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Vorwort des Herausgebers. 


Anderes der Vorrede zum vierten Bande überlaſſend, gebe ich an 
dieſer Stelle lediglich über die Grundſätze Rechenſchaft, welche mich bei 
Herſtellung des Textes, wie er nunmehr vorliegt, geleitet haben. 

Die Sachlage iſt genau die, wie ſie in einer neuen, der theo⸗ 
logiſchen Entwickelung Deutſchlands theilnehmend folgenden, britiſchen 
Zeitſchrift gekennzeichnet wird (The Academy, 1870, S. 179): 
„Rothe's Ethik wird in der Form, in welcher wir fie nach des Ver⸗ 
faſſers Willen beſitzen ſollten, ein Bruchſtück bleiben und dieſes Schickſal 
mit manchen anderen großen Büchern unſerer Zeit theilen. Doch haben 
die Verwalter ſeines ſchriftlichen Nachlaſſes die Abſicht, in den folgen⸗ 
den Bänden aus ſeinen Papieren einige Notizen beizufügen, welche, 
ſoweit dieß noch zu leiſten iſt, die Richtung der Aenderungen bezeichnen 
werden, welche der Verfaſſer in dieſen letzten Theilen ſeines Werkes 
eintreten laſſen wollte.“ 

Alſo zunächſt: die Ethik iſt und bleibt in dieſer ihrer zweiten 
Geſtalt ein Torſo. Der Herausgeber hat ſich jedes, auch des kleinſten, 
Verſuches, dieſen Torſo durch eigener Hände Arbeit zu reſtauriren, 
enthalten. Alles, was in den drei letzten Bänden dem Leſer ge⸗ 
boten wird, iſt irgendwie von Rothe ſelbſt geſchrieben, nicht vom 
Herausgeber. An mehr als einer Stelle iſt dem Letzteren eine ſolche 
Enthaltſamkeit etwas ſchwer geworden, inſofern er leicht den urkund⸗ 
lichen Nachweis hätte führen können, daß der Verfaſſer ſelbſt geändert 
haben würde. Auch wäre ich in ſolchen Fällen im Stande geweſen, 
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für den mit Sicherheit nachweisbaren Gehalt der nöthig fallenden 
Aenderung eine durch Analogien gerechtfertigte, alſo wenigſtens relativ 
authentiſche Form zu finden. Aber theils eine berechtigte Empfind⸗ 
lichkeit des leſenden Publikums, theils auch Ausſichten auf endloſe 
Behelligungen ſelbſt von Seiten Unberufener, theils endlich die einge⸗ 
ſehene Nothwendigkeit, bei ſolchem Verfahren doch hin und wieder auch 
lediglich auf meine eigene individuelle Inſtanz behufs Rechtfertigung mei⸗ 
ner Arbeit angewieſen und nach §. 806. Anm. 1. des Syſtems dieſer Ethik 
der Möglichkeit, jedwedem Gewiſſen mit meinem Verfahren durchſichtig 
zu werden, beraubt zu ſein — dieß Alles wirkte beſtimmend, um mich 
in allen den Fällen, wo keine der beiden gleich zu nennenden Quellen 
eine Aenderung ausdrücklich an die Hand gab, einfach an den Text 
der erſten Ausgabe anzuſchließen. So würde eigentlich ſchon die be⸗ 
züglich der Begriffe Moraliſch und Sittlich nach §. 87. 96. 102. 103. der 
2. A. (vgl. mit §. 86. 87. der 1. A.) eingetretene Veränderung eine noch 
durchgehendere Berückſichtigung gefordert haben, als die iſt, welche ihr 
in dem folgenden Texte zu Theil geworden. Aehnlich erfahren wir 
aus Bd. II., S. 21 der 2. A., daß es Abſicht des Verfaſſers geweſen, 
den Ausdruck „Gewiſſen“ gänzlich zu vermeiden, und wäre es demnach 
nahe gelegen, anſtatt ſeiner ſtetig „religiöſer Trieb“ zu ſetzen. So in 
Stellen, wie §. 475. 476. 479. 485. 495. 496. 651. 659. 724. 753. 
765. 805. 816. 827. 828. 848. Aber die Betrachtung dieſer Para⸗ 
graphen der 2. A. zeigt, daß es bei einfacher Vertauſchung nicht 
einmal immer ſein Bewenden hätte haben können. Ebenſo finden ſich 
unter den neu hinzugetretenen Citaten nicht wenige, die auf die 
Abſicht des Verfaſſers hinweiſen, nicht bloß die Anſichten der betref⸗ 
fenden Autoritäten ſelbſt mit einiger Ausführlichkeit wiederzugeben, 
ſondern ihnen auch eine weitere Beſprechung, beziehungsweiſe Wider⸗ 
legung, zu widmen. So iſt es z. B. mit den Hinweiſen auf die dritte 
Auflage von Müller's Lehre von der Sünde beſtellt. Die in Betracht 
kommenden Stellen der citirten Seiten aufzufinden und abdrucken zu 
laſſen, wäre natürlich ein Leichtes geweſen. Ich hätte aber eben damit 
die Verpflichtung übernommen, Müller's Einſprachen gegen Rothe 
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auch wieder Namens des Letzteren zu beantworten. Um jo mehr 
blieb es bei der bloſen Seitenangabe. 

Die angedeuteten Quellen der wirklich vorgenommenen Aende⸗ 
rungen beſtehen theils in dem Handexemplar des Verfaſſers, theils 
in der letzten, bereits nach dem Schema der 2. A. umgeſtalteten Form 
des Heftes ſeiner Vorleſungen über Ethik. Letztere erſtreckten ſich nun 
freilich, wie alle Zuhörer bezeugen können, lange nicht über das ganze 
Syſtem. Rothe kam ſogar gewöhnlich über die Güterlehre nicht hin⸗ 
aus. Dieß der Grund, weßhalb ſowohl in der Tugend» wie in der 
Pflichtenlehre die nach der zweiten Quelle getroffenen Aenderungen 
dieſer 2. A. ſich nur auf einzelne Ausdrücke und kleine Zuſätze er⸗ 
ſtrecken, während ſie in der zweiten Abtheilung der Güterlehre oft 
von größerem Belange ſind. Doch ſieht man z. B. aus S. 390. 
391. 456, daß die fortgeſetzte Vergleichung des Kollegienhefts auch für 
das Gebiet der Pflichtenlehre nicht ganz unfruchtbar war. 

Um übrigens die genaueſte Kontrole zu ermöglichen, wur⸗ 
den alle Aenderungen nach dem Handexemplar, ſoweit ſie nicht 
entweder lediglich Korrekturen von Druckfehlern darſtellten, die ſchon 
in dem Verzeichniß, welches dem zweiten Bande der 1. A. angehängt 
it, enthalten, oder aber ausdrücklich ſchon in der 1. A. gefordert waren 
(dieß gilt von der Bd. III. S. 186. der 1. A. geforderten und in 
8. 609. 692. 714. 720 der 2. A. durchgeführten Verbeſſerung des 
Ausdruckes „Eigenthümlichkeit“ in „Eigenthumhaftigkeit“), mit >...<, 
alle nach dem Kollegienhefte mit (.. . .] kenntlich gemacht. Letztere 
beſtehen in der Güterlehre aus eigentlichen Einſchaltungen, durch 
welche in ſeltenen Fällen, wie S. 58. des vorliegenden Bandes, 
eine leichte Veränderung im Satzbau geboten erſchien; erſtere umfaſſen 
überdieß auch noch zum Theil ſehr bedeutſame Auslaſſungen. Dieſe 
in der 2. A. wegfallenden Worte der 1. A. wurden durchweg unter 
dem Texte angegeben, ſowie auch ſolche Theile, die im Texte ſelbſt 
einen Erſatz aus der Handausgabe gefunden haben. 


Einigemal kam der Herausgeber in die Lage, der Konſequenz 
ſeiner Methode und der dadurch verbürgten Treue der Wiedergabe des 
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vorhandenen Materials wirkliche Opfer bringen zu müſſen. So ſchon 
gleich in der erften Hauptüberſchrift S. 1, die nach Handausgabe und 
Kollegienheft in alter Form verblieb, während ſie nach Bd. I., S. 415. 
der 2. Ausgabe hätte lauten müſſen: „Das moraliſche Gut in ſeiner 
konkreten Wirklichkeit.“ Ganz beſonders aber hätte S. 118, Z. 12 v. o. 
das Wort abſolut vor neuen ſchon deßhalb ausgelaſſen werden 
ſollen, weil es im Kollegienheft zwar erſt geſchrieben, dann aber wie⸗ 
der ausgeſtrichen war. Daß es an der entſprechenden Stelle der Hand⸗ 
ausgabe ſtehen geblieben war, kann eigentlich nicht in Betracht kom⸗ 
men gegenüber der Erwägung, daß der „abſolut neue Anfang“ dem 
„abſoluten Akte“ entſpricht, welcher Ausdruck nicht bloß durch die 
Erörterungen von §. 44. 61. der 2. A., ſondern auch in dem S. 118, 
3. 10 und 11 v. o. mitgetheilten Zuſatz der Handausgabe zu unſerem 
§. 519. (8. 530. der 1. A.) verklauſulirt wird. Sit er freilich gleich 
darauf Z. 13 v. o. in demſelben Zuſammenhang mit dem „abſolut 
neuen Anfang“ ſtehen geblieben, ſo zeugt dieß nur für die nicht voll⸗ 
kommen durchgeführte Konſequenz, womit Rothe in der Handausgabe 
ſeinen modificirten Ideengang angedeutet hat. Der Herausgeber wäre 
eigentlich angewieſen geweſen, den „abſoluten Akt“ hier in einen 
„ſchöpferiſchen“ zu verwandeln, da jenen Ausdruck nicht bloß das 
Kollegienheft ganz umgangen, ſondern auch die Handausgabe ſelbſt 
gleich bei ſeinem nächſten Erſcheinen in demſelben Paragraphen ge⸗ 
ſtrichen hat (vgl. S. 118, Z. 1. v. u.). Aus der einſtweilen aus 
Rothe's Nachlaß herausgegebenen „Dogmatik“ (II., 1, S. 165.) iſt 
nun aber zu erſehen, daß Rothe dem Ausdruck „abſoluter Akt“ 
in der Chriſtologie, aus was immer für Gründen, aus dem 
Wege ging. Anſtatt zu verſichern, daß der Akt der Setzung des 
neuen Adams zwar ein abſoluter, aber doch nicht rein abſoluter 
ſei, ſpricht er an der angegebenen Stelle der Dogmatik vielmehr 
von einem „ſchöpferiſchen Akt“ und von einer „ſchöpferiſchen Wir⸗ 
kung, welche auf einem Akt der göttlichen Perſönlichkeit durch die gött⸗ 
liche Natur beruht.“ Indeſſen kehrt dieſelbe Schwierigkeit gleich S. 128. 
dieſes Bandes, wo vom Wunder die Rede iſt, wieder, ohne daß ſich 
ähnliche Anſätze zu einer Bevorzugung des einen Ausdruckes vor dem 
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anderen nachweiſen ließen, und der Herausgeber glaubte ſich ſchließlich 
zu einer Aenderung, welche weder im Kollegienhefte noch in der 
Handausgabe einen vollkommen direkten Anhaltspunkt findet, nicht 
berechtigt. Nur einmal habe ich ein ganz offenbares Verſehen berich⸗ 
tigt, indem ich S. 226, Z. 15 v. u. ſtatt „Selbſtbewußtſein“ ſetzte 
„Selbſtthätigkeit“. 

Die Ordnungszahlen der Paragraphen mußten natürlich andere 
werden, nachdem die beiden erſten Bände der 2. A. in der Beziehung 
eine faſt vollſtändige Auflöſung der alten Reihenfolge nicht nur, ſondern 

auch nicht ſelten Zerſplitterung einzelner Paragraphen in viele, an 
ganz verſchiedenen Orten erſcheinende, Abſchnitte, gleichwie anderer⸗ 
ſeits Zuſammenfaſſung mehrerer Paragraphen in einen einzigen mit 
ſich geführt hatten. Es verurſachten deßhalb die zahlreichen Rück⸗ 
und Vorweiſe, die nunmehr alle nach der Paragraphenfolge der 2. A. 
einzurichten waren, eine mitunter recht beſchwerliche Arbeit. 


Nur in dieſem Bande, und auch hier nur an zwei Stellen (S. 
80 — 106. 181. 182.), mußte ferner die Methode der Wiedergabe eines 
zuſammenhängenden Textes verlaſſen werden, und trat an ihre Stelle 
eine Anſammlung von Fertigem und Unfertigem, wie ſie allerdings 
ſchmerzlich an das Interrupta opera pendent erinnert. Ich habe mich 
nur ſchwer zu dieſer, ſofort zu rechtfertigenden Maßnahme entſchloſſen, 
und derjenige Leſer, welchem es zunächſt um den Zuſammenhang von 
Rothe's ſpekulativen Gedanken zu thun iſt, mag ſich hier füglich 
nur an den eigentlichen Text der Paragraphen halten und das aus 
der erſten Auflage dazwiſchen aufgeſchichtete Material überſchlagen. 
Der Herausgeber aber durfte letzteres ſchon im Intereſſe derjenigen 
Fachgenoſſen nicht unterdrücken, welchen es um Beſitz des vollſtän⸗ 
digen Stoffes und dabei auch um beſtimmte Unterſcheidung der bei⸗ 
den Formen zu thun iſt, in welchen uns des Verfaſſers Gedanken⸗ 
bau vorliegt. Im Einzelnen wurde daher an den angeführten Stel⸗ 
len auf folgende Weiſe verfahren. 


Während 8. 507. den Uebergang des gedruckten Textes der erſten 
Ausgabe in das Kollegienheft (S. 166.) darſtellt, und in §. 512. das 
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letztere (8. 170.) wieder in den gedruckten Text ausmündet, ſind die 
dazwiſchen liegenden Paragraphen lediglich dem Kollegienheft entnom⸗ 
men (8. 167 — 169.), und folgen diejenigen Paragraphen der erſten 
Ausgabe, welche ſich dem Herausgeber, wenn er zugleich hätte Be⸗ 
arbeiter ſein wollen, als zu verwendendes Material dargeſtellt haben 
würden, unbearbeitet, gleichſam noch als Rohſtoffe, darum auch mit 
kleinerem Drucke, jeweil dem betreffenden Paragraphen des neuen 
Textes nach. Der Herausgeber hält es zwar für nicht unmöglich, 
mit Benützung dieſes Materials auch die in Rede ſtehende Partie in 
einer den vollendeten Bänden der zweiten Ausgabe konformen Weiſe 
herzuſtellen. Er könnte ſogar in dieſer Richtung mit einem Verſuche 
dienen. Aber ſelbſtverſtändlich wäre eine ſolche Arbeit der Form nach 
lediglich ſein eigenes Werk, und würde ſich ſtets fragen, ob und in⸗ 
wieweit der Verfaſſer ſie als Ausdruck der eigenen Gedanken anerkannt 
hätte. Es ſchien dem Herausgeber daher ſchließlich das richtige Ver⸗ 
fahren dieß zu ſein: lediglich für die vollſtändige Mittheilung des 
von Rothe ſelbſt noch aufzutreibenden Materials und für richtige 
Anordnung und Unterbringung deſſelben beſorgt zu ſein, die Kon⸗ 
ſtruktion ſelbſt aber dem verſtändigen Leſer zu überlaſſen. 


Mit dem ſchadhaften Abſchnitte ſelbſt aber, welchem dieſe nachzu⸗ 
holende Arbeit gelten ſoll, verhält es ſich folgendermaßen. Schon zu 
§. 424. (II., S. 424 f.) war ausgeſprochen, daß auf der Stufenleiter der 
Entwickelungsſtadien der moraliſchen Gemeinſchaft der Uebergang vom 
Volke zum (nationalen) Staate ſich in Wirklichkeit anders vollziehen 
wird, als dieß unter der an jenem Orte ſtatuirten Vorausſetzung der 
abſoluten Normalität ſich dargeſtellt hat. Gegen eine, dieſen Unter⸗ 
ſchied überſehende Einwendung Stahl's war daher ſchon dort (II., 
S. 426.) auf die zweite Abtheilung der Lehre vom moraliſchen Gut, 
aber auch weiter auf die Pflichtenlehre hingewieſen, welche in dieſer 
Beziehung erſt Abſchließendes zu bringen hat. In der erſten Aus⸗ 
gabe der Ethik (II., 121.) fand ſich bloß der Fingerzeig nach der 
Pflichtenlehre. Auf die Pflichtenlehre weiſt freilich auch noch eine 
gelegentliche Bemerkung der zweiten Auflage (II., S. 428.) in einer 
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Weiſe hin, als ſollte ſich daſelbſt eine Beurtheilung der politiſchen 
Zuſtände der ſeit 1866 datirenden Gegenwart finden. Da aber das 
Handexemplar davon nichts aufweiſt, glaubte ſich der Herausgeber 
auch nicht verpflichtet, eine Erweiterung jener ſpäteren Ausführungen 
etwa aus der Rede, welche Rothe am 31. Oktober 1866 in der 
| erſten Kammer zu Karlsruhe gehalten hat, zu verſuchen. 


Wo aber iſt die in Ausſicht genommene Ergänzung für dieſe 
zweite Abtheilung der Güterlehre zu ſuchen? Das Kollegienheft lehrt, 
daß hierher der in der zweiten Ausgabe §. 423. weggefallene Abſchnitt 
kommen ſoll, welcher in der erſten Ausgabe §. 425 — 432. unter 
dem Titel „Die bürgerliche Geſellſchaft“ zu leſen war. Aber auch 
ſchon die zweite Auflage ſelbſt hatte in der erſten Anmerkung zu 
§. 394 (II., S. 385.) in Bezug auf das, was im Unterſchiede zum 
„bürgerlichen Leben“ „bürgerliche Geſellſchaft“ heißt, auf „unten“ 
verwieſen und bemerkt, daß unter der den ganzen zweiten Band be- 
herrſchenden Vorausſetzung der reinen moraliſchen Normalität der 
Fall, daß die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens ihren Ort außer⸗ 
halb des Staates finde, gar nicht vorkommen könne. Es erhellt ſomit 
auch abgeſehen vom Kollegienheft hinlänglich, daß der neue Ort für 
die Lehre von der „bürgerlichen Geſellſchaft“ in der Darſtellung des 
„moraliſchen Gutes in ſeiner konkreten Wirklichkeit“, d. h. unter Vor⸗ 
ausſetzung der Sünde, zu finden ſein müſſe. Bedürfte dieſes Reſultat 
noch einer Probe, ſo würde dieſelbe in der zweiten Anmerkung zu 
8. 402. der zweiten Ausgabe (II., S. 391.) liegen, wodurch Alles 
am entſprechenden Orte der erſten Ausgabe (II., S. 83.) vom phyſiſchen 
Zwang Geſagte, als erſt durch den Eintritt der moraliſchen Abnormität 
bedingt, zurückgenommen wird. Schon damit war gegeben, daß auch 
8. 446, deſſen Vorausſetzung die Statthaftigkeit des phyſiſchen Zwanges 
iſt, der daher an der entſprechenden Stelle der zweiten Auflage nicht 
reproducirt wird, in das Kapitel von der bürgerlichen Geſellſchaft als 
einem Stadium in der abnormen Entwickelung einzufügen war. 
Ebenſo ſehen wir uns 8. 429. (II., S. 439. 441. Vgl. auch S. 
443.) auf „unten“ verwieſen, um zu lernen, daß eine Verfaſſung 
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nur im Staate, nicht etwa ſchon in der bürgerlichen Geſellſchaft 
denkbar werde. 


Wie ſollte nun aber verfahren werden, um dieſe Ueberſiedelung 
eines ganzen Abſchnittes vom Boden der normalen Entwickelung auf 
denjenigen der abnormen zu bewerkſtelligen? Eine doppelte Schwierig⸗ 
keit war es, welche hier entgegentrat. Auf der einen Seite verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß die ganze Gedankenkette, um welche es ſich 
handelt, weſentlich anders motivirt und in einen neuen Zuſammen⸗ 
hang eingegliedert werden muß, wenn ſie gleichſam von der lichten 
und rechten Seite des Gewebes auf die dunkle linke zu übertragen 
war, und ſo wird denn auch der Leſer z. B. in dem S. 82. fg. mit⸗ 
getheilten §. 426. der erſten Ausgabe, auf welchem §. 508. der zweiten 
beruht, nicht wenige Bemerkungen finden, welche unmöglich hätten 
ſtehen bleiben können. Ich führe beiſpielshalber den Satz an: „Die 
Hauptſache aber iſt, daß die Einzelnen ſich der an ihnen hervortreten⸗ 
den Partikularität an ihren Wirkungen als eines Hinderniſſes der 
ſittlichen Entwickelung, und ſomit zugleich als eines ſittlich zu über⸗ 
windenden Momentes bewußt werden“ (S. 83.). Ebenſo verhält es 
ſich mit dem S. 93. aus §. 431. der 1. A. mitgetheilten Satze, wor⸗ 
nach die bürgerliche Geſellſchaft ſich als ein wahrhaft normales Mo⸗ 
ment der Entwickelung erwieſe. In dieſen nur als „Rohſtoff“ 
anmerkungsweiſe mitgetheilten Paragraphen konnten und mußten ſolche 
Ungehörigkeiten ſtehen bleiben, während Aehnliches nicht anging in 
den Textparagraphen ſelbſt. Es waren daher in dem aus S. 166. 
des Kollegienheftes und §. 425. der 1. A. zuſammengeſetzten §. 507. 
der zweiten Auflage (S. 80.) zwei Bemerkungen in die Anmerkungen 
zu verweiſen, welche gleichfalls nur einen Sinn haben, wofern die 
ganze Lehre von der bürgerlichen Geſellſchaft am alten Platze geleſen 
wird. Auf der anderen Seite aber iſt die Umarbeitung, welche der 
ganze Stoff in der zweiten Auflage erfahren hat, eine ſo tief gehende 
und eindringende geweſen, daß die betreffenden Paragraphen der erſten 
Auflage auch noch in einer zweiten Beziehung völlig hätten umge⸗ 
goſſen werden müſſen, wenn ſie als organiſche Glieder in die neue 
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Konſtruktion hätten eingefügt werden ſollen. Beiſpielshalber ſei erin⸗ 
nert an das, was wir $. 276. (H., ©. 216.) und 8. 277. (II., S. 
217.) der zweiten Aufla ge über den Begriff des Standes und der 
Standesehre leſen. Im Allgemeinen entſpricht dieſe Entwickelung 
zwar ganz dem §. 264. (J., S. 399.) der erſten Auflage; offenbar aber 
iſt auch ſchon Manches hereingearbeitet aus §. 392. der erſten (II., 
S. 80. f.), ſo daß dieſer letztere in der zweiten Auflage (II., S. 389.) 
einer Umarbeitung unter Berückſichtigung jener Anticipationen unter⸗ 
zogen werden mußte. Die Arbeit, welche in dieſem Falle die Hand des 
Verfaſſers geleiſtet hat, hätte ſich wahrſcheinlich auch über die Behand⸗ 
lung verwandter Gegenſtände in §. 430. (entſprechend dem $. 509. 
der 2. A.) erſtreckt. Aber wer will beſtimmen wie weit? Ein ähn⸗ 
licher Fall begegnet in §. 395. der 1. A., deſſen eigentlicher Inhalt 
in dem entſprechenden §. 402. der 2. A. (II., §. 390.) nur geſtreift 
wird, während ein Stück davon ſchon in §. 274. der 2. A. erſchie⸗ 
nen war, die Hauptgedanken aber laut der Anmerkung der Lehre 
von der bürgerlichen Geſellſchaft angehören. Es war offenbar Abſicht 
des Verfaſſers, den betreffenden Paragraphen mit den gleichartigen 
8. 427. 430. zu verſchmelzen; ſein Inhalt entſpricht alſo unſerem 
jetzigen 8. 509. und wurde daher in den Anmerkungen zu dieſem an 
paſſender Stelle (S. 91. f.) mitgetheilt, zugleich unter Anſchluß des 
ſonſt verloren gehenden §. 396. der 1. A. (S. 93.). 


Eine fernere Schwierigkeit entſtand bezüglich des folgenden §. 510, 
der ſich ſofort ſelbſt durch wörtliche Anklänge als auf §. 450. der 
1. A. beruhend erweiſt. Wie dieſer, ſo iſt aber auch §. 451. an der 
betreffenden Stelle der 2. A. nicht vertreten, und die §. 446 — 449. 
ſind in einen einzigen Paragraphen (438.) zuſammengezogen. Vergleicht 
man nun dieſe kürzere und jene längere Form mit einander, ſo erleidet 
es vor Allem bezüglich des §. 446. keinen Zweifel, daß ſein weſent⸗ 
licher Inhalt gleichfalls in die Gedankenſphäre unſeres jetzigen §. 510. 
fällt. Mit ſeiner Wiedergabe (S. 97. f.) hing aber die Wiedergabe 
der folgenden Paragraphen (447 — 449.) um ſo mehr zuſammen, als auf 
dieſe Weiſe zugleich das Princip gewahrt wurde, den ganzen Stoff der 
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erſten Auflage, ſoweit er keine ihn genau deckende Verarbeitung in den 
beiden erſten Bänden der zweiten gefunden hat, in dieſer Fortſetzung 
jener Bände zu reproduciren, ſei es auch nur in der Geſtalt des 
Rohſtoffes. Dazu kommt nun aber endlich noch die Nothwendigkeit, 
um der zweiten Anmerkung zu §. 446. willen eine in §. 433. der 
2. A. weggelaſſene Stelle, welche den Adel betrifft, aus §. 439. der 
1. A. wenigſtens anmerkungsweiſe zu reproduciren (S. 99.). Daß endlich 
8. 457. der 1. A. die Grundlage unſeres §. 511. bildet, daher auch 
zwiſchen 8. 443. und §. 444. der 2. A. ausgelaſſen worden iſt, be- 
darf keines weiteren Nachweiſes (S. 104 — 106.). 


Unlösbarer an ſich, aber glücklicher Weiſe von weniger bedeu⸗ 
tendem Umfange, war eine ähnliche Schwierigkeit, welche ſich hin⸗ 
ſichtlich des $. 588. der 1. A., §. 578. der 2. A. dadurch ergab, 
daß das Handeremplar am Schluſſe des erſten Satzes von §. 588. 
(welcher daher auch den alleinigen Inhalt unſeres §. 578. ausmacht, 
während der Reſt als beſonderer §. 579. folgt) bemerkt: „Hierzu 
§. 417. Vgl. auch §. 409.“ In der That waren beide Paragraphen 
der 1. A. an der entſprechenden Stelle der 2. A. (§. 414.) nicht 
reproducirt worden, und §. 417. inſonderheit erſcheint in der Hand⸗ 
ausgabe mit der Randbemerkung: „Gehört zu §. 588.“ Es war 
ſomit des Verfaſſers Abſicht, zu zeigen, wie die Kirche im Verlaufe 
ihrer eigenen Lebensentwickelung dazu kommt, ihre urſprüngliche 
Grundlage ſelbſt zu verlaſſen, indem fie an die vier in §. 409. 
unterſchiedenen weſentlichen Kultusfunktionen einen vierfachen Anbau 
unternimmt, mit welchem ſie immer entſchiedener auf das weltliche 
Gebiet geräth (S. 417.). Da uns aber bezüglich der Umarbeitung, 
welche die beiden Paragraphen an ihrer neuen Stelle hätten erleiden 
müſſen, ſelbſt das Kollegienheft völlig im Stiche läßt, blieb nichts 
übrig, als fie (S. 181. f.) mit kleinerer Schrift dem 8. 578. dieſer 
Ausgabe folgen zu laſſen, wie zuvor bezüglich der 88. 508 — 511. 
Aehnliches geſchehen war. 


In den beiden angegebenen Fällen war das aus der . 
Ausgabe abzudruckende Material zu umfaſſend, als daß es einfach 
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hätte unter den Text verwieſen werden können. Auch dienen ſonſt 
dieſe Noten einem anderen Zwecke. Sie geben Dasjenige aus der 1. A., 
was in dieſer 2. entweder ausfiel oder anderweitigen Erſatz gefunden hat. 
Der ausgiebigſte Gebrauch von dieſer Art, die 1. A. zu reproduciren, 
wurde gelegentlich der Modifikationen gemacht, welche Rothe den 
§. 591 - 606. der 1. A. im Kollegienheft hatte angedeihen laſſen. 
Denſelben entſprechen in vorliegender Ausgabe die §. 582 — 598. 
Davon wurden, wie man S. 185. f. ſieht, die fünf erſten unmittelbar 
aus dem Kollegienheft mitgetheilt, und die dadurch gedeckten Ab⸗ 
ſchnitte der 1. A. nur unter dem Text beigedruckt. Die tief grei⸗ 
fende Bearbeitung, die denſelben widerfahren iſt, ihre Verſetzung 
mit nicht wenigen ganz neuen Gedanken, ließ dieſe Art der Behand⸗ 
lung als nothwendig erſcheinen. Aber auch diejenigen Paragraphen 
der 1. A., welche ſtehen bleiben konnten, machten Schwierigkeit, 
namentlich war es S. 597., deſſen Inhalt im Kollegienheft erſt nach 
dem Artikel vom tauſendjährigen Reich — alſo als §. 589. der 2. A. — 
erſcheint, während der von demſelben Artikel handelnde S. 601. der 
1. A. zum guten Theil einen Inhalt aufweiſt, welchen das Kollegien⸗ 
heft für eine ſpätere Stelle im Syſtem aufgeſpart hat. Es hätte 
daher der Inhalt des §. 601. der 1. A. in dieſer 2. A. eigentlich 
unter die §. 588. und 598. vertheilt werden müſſen, was aber ſchon 
aus Gründen des Satzbaues nicht anging. Dagegen ſchienen die 
Modifikationen, welche Rothe an dieſer Stelle ſeiner eschatologiſchen 
Vorſtellungswelt traf, durchſichtiger zu Tage zu treten, wenn beide 
letztgenannten Paragraphen aus dem Kollegienheft, jeder an ſeinem 
Orte, mitgetheilt wurde, und der alte §. 601. als Note zu §. 598. 
(S. 199.) erſchien, wie der alte §. 597. als Note zu §. 589. (S. 191.). 
Ein ähnliches Verfahren war ſchon früher (S. 141. 151. 152.) hin⸗ 
ſichtlich des alten §. 562. beobachtet worden, deſſen beide Hälften den 
jetzigen Paragraphen 540. 551. entſprechen. 


Heidelberg, 1. Juli 1870. 


Prof. Dr. Holtzmann. 
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Zweite Abtheilung. 
Das höchſte Gut in ſeiner konkreten Wirklichkeit. 


Erler Abſchnitt. 


Die Sünde. 


Erſtes Haupfflück. 
Der Begriff der Sünde. 


§. 459. Durch feinen eigenen Begriff iſt dem Menſchen von⸗ 
vornherein eine unbedingte Norm vorgezeichnet für ſeine Selbſtbeſtim⸗ 
mung, deren Macht ihm vermöge ſeiner Perſönlichkeit beiwohnt. (§. 94. 
97. 103.) Allein weil dieſe Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm un⸗ 
mittelbar oder von Natur als bloße Macht der Willkür hervor⸗ 
bricht, jo ſteht für ihn auch die (phyſiſche und pſychologiſche) Mög— 
lichkeit offen, ſich ſelbſt im Widerſpruch mit jener unverbrüchlichen 
Norm und alſo auch mit ſeinem eigenen Begriff oder Weſen, d. i. auf 
eine der menſchlichen Perſönlichkeit widerſprechende Weiſe zu beſtim⸗ 
men, kurz die Möglichkeit einer abnormen Sittlichkeit. Dieſe Mög⸗ 
lichkeit einer abnormen Vollziehung der ſittlichen Funktion und mithin 
auch eines abnormen Produkts derſelben, eines abnormen Sittlichen, 
iſt die Möglichkeit des Böſen. Da aber dieſe abnorme ſittliche Funk⸗ 
tion weſentlich eine durch die eigene Selbſtbeſtimmung des 
Menſchen geſetzte iſt: jo iſt das Böſe weſentlich > feine eigene That, 
mithin ⸗ ein auf ſeiner Seite verſchuldetes und ihm ſelbſt 
zuzurechnendes, d. h. es iſt weſentlich zugleich Sünde und Gott 
gegenüber Schuld des Menſchen. 

Anm. 1. Der bisher konſtruirte normale Verlauf des ſittlichen 


Proceſſes iſt nicht der faktiſche; dieſer iſt vielmehr ein entſchieden 
III. 1 


5 8. 460. 


abnormer. Dieß ift eine einfache, unumſtößlich gewiſſe Erfahrungs» 
thatſache, und zugleich die ausdrückliche und zweifellos gewiſſe Aus⸗ 
ſage des chriſtlich frommen Bewußtſeins. 
Anm. 2. Auch nach Jul. Müller (Die chr. Lehre v. d. Sünde, 
I., S. 280. d. 2. A.) iſt die Grundlage des Schuldbegriffs, daß 
der Menſch „verantwortlicher Urheber“ der Sünde iſt. Ver- 
antwortlicher Urheber derſelben iſt er aber eben deßhalb, weil ſie 
in ihm eine vermöge feiner eigenen Selbſtbeſtimmung ge 
ſetzte iſt. Vgl. §. 226. Ebenſo weſentlich gehört aber zur Schuld 
auf der andern Seite auch eine Perſon, der der Sündigende für ſeine 
Sünde verantwortlich iſt, und dieſe kann in letzter Beziehung nur 
Gott ſein. Vgl. unten §. 478. Daß „das Vorhandenſein der 
Schuld von der Anerkennung derſelben im Bewußtſein des fündigen 
Menſchen abhängig“ ſei, läugnet Müller lebendaſ., I., S. 239. d. 
2. A.) mit vollem Recht. Zuſtimmend Philippi, Kirchliche Glau— 
benslehre, III., S. 24. < 
§. 460. Die in dem Begriff des Menſchen ſelbſt liegende Norm 
für ſeine Selbſtbeſtimmung befaßt zwei Forderungen, welche aus 
den eigenthümlichen Verhältniſſen abfließen, in denen im menſch⸗ 
lichen Einzelweſen die Perſönlichkeit einerſeits zu ſeiner materiellen 
Natur und andererſeits zu ſeiner Individualität ſteht. Nach jener 
Seite hin iſt die ſittliche Forderung an das menſchliche Einzelweſen, 
daß es ſeine Perſönlichkeit ſchlechthin nicht beſtimmen laſſe durch ſeine 
materielle Natur, ſondern dieſe ſchlechthin durch jene beſtimme (§. 97.), 
— nach dieſer Seite hin, daß es mit allen übrigen menſchlichen Einzel⸗ 
weſen in Liebe abſolute Gemeinſchaft eingehe (§. 142 fg.). Da die 
Individualität des menſchlichen Einzelweſens ſelbſt wieder ihr kauſa⸗ 
les Princip in ſeiner materiellen Natur hat (S. 130.), fo entſpringen 
beide Forderungen weſentlich aus derſelben Wurzel und ſind nur ver⸗ 
ſchiedene Seiten Einer und derſelben Forderung, der nämlich, daß die 
Perſönlichkeit ſchlechthin nicht durch die materielle Natur beſtimmt 
werde, ſondern dieſe ſchlechthin beſtimme. Dieſer in der ſittlichen Norm 
liegenden Duplicität der Seiten entſprechend gibt es nun auch eine 
doppelte Form der ſittlich abnormen Selbſtbeſtimmung oder eine dop⸗ 
pelte Form der Sünde. Es liegt innerhalb der Möglichkeit einerſeits, 
daß das menſchliche Einzelweſen ſeine Perſönlichkeit durch ſeine mate⸗ 
rielle Natur beſtimmen laſſe, und andererſeits, daß daſſelbe ſich gegen 
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die Gemeinſchaft mit den übrigen menſchlichen Einzelweſen abſchließe. 
Jenes iſt die ſinnliche, dieſes die ſelbſtſüchtige Sünde. Aus 
dem eben angegebenen Grunde ſind aber beide Formen der Sünde 
nur verſchiedene Seiten an Einer und derſelbigen ſittlichen Abnormität, 
und deßhalb auch von einander unzertrennlich. 

§. 461. Wir unterſuchen zuerſt den Begriff der ſinnlichen 
Sünde näher. In dem natürlichen Menſchen (d. h. in dem Menſchen 
wie er Naturerzeugniß iſt, abgeſehen von jeder ſittlichen Entwickelung, ) 
wohnen zwei einander direkt zuwiderlaufende Principe unmittelbar 
bei einander. Seinem materiellen Naturorganismus, d. i. ſeinem ſinn⸗ 
lichen beſeelten Leibe wohnt das Princip der Materie, das materielle 
oder ſinnliche Princip ein, ſeiner immateriellen und übermateriellen 
Perſönlichkeit das übermaterielle oder überſinnliche Princip, poſitiv 
ausgedrückt das Princip des Geiſtes. Von dieſen beiden Principen 
ſoll aber dem Begriff des Menſchen zufolge das materielle durch das 
übermaterielle perſönliche in ſeiner Wirkſamkeit aufgehoben ſein. In 
dem natürlichen Menſchen iſt zwar die Perſönlichkeit zunächſt an die 
Materie als an die Kauſalität und die Bedingung ihres Seins ge⸗ 
bunden, ſofern ſie unmittelbar nur als das Produkt der Lebens⸗ 
funktionen ſeines materiellen Naturorganismus (ſeines ſinnlichen be⸗ 
ſeelten Leibes) in ihm gegeben iſt; allein ſie iſt nicht zugleich an das 
dieſer ſeiner ſinnlichen Natur einwohnende Princip der Materie, 
an das materielle oder ſinnliche Princip („das Fleiſch“) gebunden. 
Der menſchliche materielle Naturorganismus ſoll ſich zwar in der ab- 
ſoluten Vollſtändigkeit ſeiner Lebensfunktionen bethätigen, denn dieß 
iſt die kauſale Bedingung davon, daß an der menſchlichen Seele die 
perſön liche Beſtimmtheit vollſtändig und vollkräftig zu Stande 
kommt, oder das Ich, die Perſönlichkeit ſich von ihr rein abhebt und 
loslöſt; aber er ſoll dieß nicht auf den Impuls und mithin 
auch in der Richtung ſeines eigenen Princips, des mate⸗ 
riellen oder ſinnlichen, alſo nicht auf autonomiſche Weiſe thun, 
ſondern lediglich auf den Impuls und mithin auch in 
der Richtung des perſönlichen Princips. Es ſoll wohl der 
materielle beſeelte Leib des Menſchen (ſeine Sinnlichkeit) in vollſtän⸗ 
diger und vollkräftiger Lebensbewegung ſtehen; aber den dieſe Lebens⸗ 
bewegung hervorrufenden und ihre Richtung beſtimmenden Impuls 


ſoll nicht das jenem ſelbſt eigene materielle Princip geben, ſondern das 
perſönliche. Durch dieſes allein ſollen alle organiſchen Funktio⸗ 
nen, die ſomatiſchen und die pſychiſchen — bethätigt werden, und 
durch ſeine Kräftigkeit ſoll das materielle Princip („das Fleiſch“, 
nicht die Sinnlichkeit,) ſchlechthin zu Boden gehalten werden, ſo daß 
es ſich nicht bethätigen, nicht wirkſam werden kann. Der Menſch ſoll 
alſo auch gar nicht einmal auf unmittelbar empiriſchem Wege von 
ihm und ſeinem Vorhandenſein eine Kenntniß haben, ſondern nur 
aus den Begriffen der Perſönlichkeit und der Materie und aus der 
Beobachtung der niederen Stufen der Kreatur ſoll er von ihm und 
ſeiner Gegenſätzlichkeit gegen den Begriff des perſönlichen Geſchöpfs 
wiſſen. Dieſe Gegenſätzlichkeit würde ſich bei der Bethätigung des 
materiellen Princips im Menſchen oder bei der autonomiſchen Lebens⸗ 
funktion feines materiellen beſeelten Leibes ſofort faktiſch ergeben: Die 
perſönliche Beſtimmtheit des Menſchen — wie er der natürliche 
iſt — beruht (nach §. 85.) weſentlich auf einer (durch die immer höher 
geſteigerte Organiſation erzielten) ſpecifiſchen Abſchwächung des mate⸗ 
riellen Lebens in ihm, und zwar bis zu dem Grade hin, daß die 
autonomiſche Wirkſamkeit deſſelben eingeſchläfert iſt. Wird nun 
das ſolchergeſtalt gefliſſentlich zum Schlummer gebrachte Princip in 
dem menſchlichen ſinnlichen Naturorganismus von dem Menſchen 
ſelbſt, d. h. von ſeiner Perſönlichkeit, wieder aufgeweckt, alſo die Auto⸗ 
nomie ſeines materiellen Lebens wieder bethätigt: ſo iſt nothwendig 
die unmittelbare Wirkung hiervon das Wiederhervorbrechen der kaum 
beſchwichtigten > unverhältnigmäßigen < Heftigkeit des materiellen oder 
ſinnlichen Lebens (näher der ſinnlichen Empfindung und des ſinnlichen 
Triebes) im Menſchen und ſein Hineinfluthen in den centralen Punkt, 
das Ich, von dem die kunſtvolle Einrichtung der ſchöpferiſchen Weis⸗ 
heit ſeine Strömung grade abgedämmt hatte. Dieß iſt aber eben eine 
relative Wiederaufhebung der Perſönlichkeit ſelbſt, eine 
Beeinträchtigung ihrer Selbſtändigkeit ihrem > materiellen < Naturorga- 
nismus gegenüber und ihrer Macht der Selbſtbeſtimmung. Die un⸗ 
mittelbare Wirkung der Bethätigung der Autonomie des materiellen 
Lebens im Menſchen iſt ſomit nichts geringeres als eine Beſchädigung 
der ſpecifiſch perſönlichen Beſtimmtheit ſeiner Seele, eine Alte⸗ 
ration und Abſchwächung ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt, 
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alſo einerſeits eine Verdunkelung und Ermattung feines Selbſt— 
bewußtſeins (durch die unverhältnißmäßige Gewalt der ſinnlichen Em⸗ 
pfindung) und andererſeits eine Depreſſion und Erſchlaffung ſeiner 
Selbſtthätigkeit (durch die unverhältnißmäßige Gewalt des finnlichen 
Triebes), infolge hiervon aber zugleich eine Störung der Koincidenz 
beider. Vermöge ſeiner Erfahrung von dieſer unmittelbaren Wirkung 
der Autonomie ſeines materiellen Lebens muß ſich dann dieſe für den 
Menſchen in feinem Bewußtſein unmittelbar als ein Abnormes, 
als ein dem Begriff des perſönlichen Geſchöpfs direkt Wider⸗ 
ſprechendes, kurz als ein Böſes reflektiren, ungeachtet ihre Bethäti⸗ 
gung materialiter nichts anderes geweſen zu ſein braucht als eine 
einfache organiſche Funktion, die in dem nicht perſönlichen animaliſchen 
Geſchöpf, im bloßen Thiere etwas völlig tadelloſes und unverfängliches 
ſein würde. Sofern dann im Menſchen dieſe Bethätigung der Auto⸗ 
nomie ſeines ſinnlichen Lebens durch ſeine eigene Selbſtbeſtim⸗ 
mung — in welchem Maß auch immer — geſetzt iſt, ſo iſt dieſes 
Böſe näher Sünde. Da aber die in ihr geſetzte ſittliche Abnormität 
in conereto in der die Perſönlichkeit beſtimmenden Wirkſamkeit des 
materiellen oder ſinnlichen Princips im Menſchen beſteht, ſo iſt 
dieſe Sünde beſtimmt ſinnliche Sünde. 

§. 462). Die andere Form der Sünde iſt die ſelbſtſüch— 
tige Sünde. Wenn nämlich auch das Sich ſelbſt für die abſolute 
Gemeinſchaft beſtimmen oder die Liebe durch den Begriff des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens als eines individuellen ſchlechthin verlangt wird 
oder unbedingte ſittliche Forderung tft, jo kann doch das menſch⸗ 
liche Einzelweſen vermöge der ihm beiwohnenden Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung ſich auch im Gegenſatz mit dieſer Forderung beſtimmen. 
Es kann ſich auch aus der Gemeinſchaft mit den übrigen menſchlichen 
Einzelweſen, dieſelbe verneinend, iſoliren, indem es dieſelbe einerſeits 
nicht ſucht (anknüpft) und andererſeits nicht gewährt (gibt). Es kann in 
ſeinem Verhältniß zu jenen anderen Individuen ſeines Geſchlechts die⸗ 
ſelben negiren, und lediglich ſich ſelbſt, alſo ſeine Perſon wie ſie 
ſeine individuelle iſt (ſein individuelles Ich) affirmiren, 
indem es dieſe bei allem ſeinem Handeln zum beſtimmenden Princip 


*) »Pgl. Müller, 3. A., I., S. 195 fg. 199. < 
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macht, und alle übrigen menſchlichen Einzelweſen nur als Mittel für die 
Zwecke derſelben behandelt, alſo freilich zum Behuf der Befriedi⸗ 
gung ſeiner eigenen Bedürfniſſe auch Gemeinſchaft mit ihnen ein⸗ 
geht, aber auch nur dazu. Sich ſelbſt ſo beſtimmend iſt es das ſelbſt⸗ 
ſüchtige, und ſeine Beſchaffenheit, ſich ſelbſt in dieſer die Gemein⸗ 
ſchaft negirenden Weiſe zu beſtimmen, iſt die Selbſtſucht (der 
Egoismus), die den direkten Gegenſatz gegen die Liebe bildet. In 
ihr bezieht das menſchliche Einzelweſen, ſtatt ſeine individuelle Perſon 
auf das Ganze zu beziehen, grade umgekehrt das Ganze allein auf 
ſeine individuelle Perſon. Das Die Gemeinſchaft nicht ſuchen und 
das Sie verweigern ſind in ihr immer zuſammen geſetzt; doch kann 
eine von beiden Richtungen vorwiegen vor der andern. Wiegt das 
Die Gemeinſchaft nicht ſuchen vor, ſo iſt die Selbſtſucht die ſelbſt⸗ 
genugſame, — wiegt das die Gemeinſchaft verweigern vor, ſo iſt 
fie die ſpröde. Da die Perſönlichkeit vorzugsweiſe in der Empfin⸗ 
dung und im Triebe als individuelle hervortritt (8. 176.), jo hat die 
Selbſtſucht ihren Sitz überwiegend in den Empfindungen und in den 
Trieben, und tritt vorherrſchend als ſelbſtſüchtige Empfindung und 
elbſtſüch tiger Trieb auf. Ja Empfindung und Trieb find als bloß 
natürliche weſentlich ſelbſtſüchtige, und dem menſchlichen Einzelweſen 
überhaupt in ſeiner bloßen Natürlichkeit iſt die Selbſtſucht 
natürlich. Als rein natürliche, d. h. ſo wie ſie lediglich das Pro⸗ 
dukt des materiellen menſchlichen Naturorganismus (bejeelten Leibes) 
iſt, iſt nämlich die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzelweſens eine 
bloß individuelle und lediglich in ſich ſelbſt als individuelle 
hineingekehrt; erſt durch die ſittliche Entwickelung in der ſittlichen 
Gemeinſchaft lernt ſie über ſich ſelbſt als individuelle hinausgehen. 
Denn der materielle Naturorganismus auch des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens geht in ſeiner Lebensbewegung von ſich ſelbſt aus auf 
nichts weiteres aus als auf die Vollziehung einer vollſtändigen Cen⸗ 
tralität des Lebens in dem ihn konſtituirenden Komplex von 
Naturelementen (in dem ihn konſtituirenden Quantum von or⸗ 
ganiſirter Materie), d. i. auf nichts weiteres als auf die vollſtändige 
Vollziehung des lediglich individuellen Ichs. Das materielle 
oder ſinnliche Leben des menſchlichen Einzelweſens hat an ſich ſelbſt 
die Richtung nur auf ſich ſelbſt, da der Naturproceß, in dem es 
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beſteht, von ſich ſelbſt aus, d. h. als autonomiſcher, ein ſich 
in ſich ſelbſt vertiefender iſt, und ganz und ausſchließlich 
darauf geht, das materielle Sein deſſelben ſchlechthin in ſich ſelbſt 
zu centraliſiren; als rein natürliches iſt alſo das menſchliche Einzel⸗ 
weſen lediglich in ſich ſelbſt als dieſe einzelne, von allen übri⸗ 
gen verſchiedene Perſon hineingekehrt“). Die Tendenz auf 
einen jenſeits ſeines eigenen Seins liegenden Zweck kann es erſt von 
der (von ihm ſelbſt abgeſetzten) Perſönlichkeit her erhalten; eben deß⸗ 
halb aber muß eine ſolche Tendenz auch dieſer ſelbſt ſofern ſie nur 
das Produkt des Lebensproceſſes ihres materiellen 
Naturorganismus iſt durchaus fremd ſein, und ſie kann in dem 
menſchlichen Einzelweſen nur in dem Maße aufkommen, in welchem 
in ihm die beherrſchende Präponderanz der Macht der materiellen 
Natur über die der Perſönlichkeit allmälig zurücktritt. In ihrer reinen 
Natürlichkeit iſt die menſchliche Perſönlichkeit bloße individuelle 
Lebensempfindung und bloßer individueller Lebens trieb in ihrer 
Einheit. (Vgl. oben §. 173.) Wie die Seele rein als ſolche (d. h. 
als unperſönliche, als thieriſche) weſentlich das auf ſich ſelbſt als 
feinen Zweck bezogene (bezogen werdende) Leben iſt (§. 70.), jo 
iſt die Seele des menſchlichen Einzelweſens als perſönliche in ihrer 
Natürlichkeit weſentlich ſich ſelbſt auf ſich ſelbſt als ſeinen 
Zweck beziehendes Leben (§. 73 — 76.), dies heißt aber eben 
ſelbſtſüchtiges Leben. Wenn nun ſo in dem menſchlichen Einzel— 
weſen die Selbſtſucht natürlich prädisponirt iſt, ſo iſt aus dem 
bereits 8. 184. ausgeführten Grunde eine Entwickelung deſſelben, die 
nicht unmittelbar zugleich Entwickelung der Selbſtſucht in ihm iſt, 
nicht anders denkbar als unter der Vorausſetzung einer Erziehung 
deſſelben durch andere ſchon natürlich, und zwar in normaler Weiſe, 
gereifte menſchliche Individuen, zu denen es im Verhältniß naturnoth⸗ 
wendiger Dependenz ſteht. 

Anm. Ein beſonders hervorzuhebendes Moment in dieſem natür- 


lichen Grunde der Selbſtſucht liegt namentlich in der Schwierig- 
keit, welche bei noch nicht genugſam vollendeter Organiſation und 


*) Vgl. Daub, Syſt. d. theol. Moral, II., 2, S. 360 f. vgl. I., S. 424. 
Ebrard, Dogmatik, I., S. 427—431.< 
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doch Schon entſchiedener Kräftigkeit der Richtung auf die durch- 
geführte Centraliſation oder die Perſönlichkeit hin das ſeeliſche Le⸗ 
ben findet, ſich als beſtimmt centrales (als Analogon des Ichs) zu 
vollziehen. Je ſchwieriger es dem approrimativen Ich wird, ſich in 
ſich zuſammen zu faſſen und zu erfaſſen, deſto heftiger und maßloſer 
iſt auch die Repulſion, die es gegen die ihm äußeren Objekte ausübt, 
um dadurch, daß es dieſelben ſchlechthin negirt, d. h. vernichtet, und 
ſie ſo von ſich unterſcheidet, ſich ſelbſt deſto beſtimmter für ſich zu 
ſetzen. Man denke an die wilden reißenden Thiergattungen ?), aber 
auch an die Dispoſition zum Eigenſinn und überhaupt zum Egoismus 
bei > Schwäche, = Kränklichkeit und dergleichen. Vgl. auch Vorländer, 
Organ. Wiſſenſch. d. menſchl. Seele, S. 382. Müller, 3. A., I., 
S. 205. 
§. 463. Bei dieſer Sünde, und zwar unter beiden Formen der⸗ 
ſelben, der finnlichen und der ſelbſtſüchtigen, findet eine weſentliche 
Abſtufung ſtatt, je nachdem die an ſich ſittlich abnorme Selbſt⸗ 
beſtimmung entweder ohne das Bewußtſein um ihre ſittliche 
Abnormität oder mit dieſem beſtimmten Bewußtſein voll⸗ 
zogen wird. Im erſteren Falle iſt der an ſich oder ſeiner Materie 
nach dem perſönlichen Weſen des Menſchen direkt widerſprechende Akt 
der Selbſtbeſtimmung im Menſchen ſeiner Form nach durchaus nicht 
ein Akt des Widerſpruchs wider das Weſen ſeiner Perſönlichkeit oder 
wider das Sittengeſetz; im anderen Falle dagegen iſt er von dem 
Menſchen auf ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige Weiſe ausdrücklich als ein 
ſolcher ſeinem perſönlichen Weſen widerſprechender Akt oder ausdrück⸗ 
lich im Widerſpruch gegen das Sittengeſetz und unter Auflehnung ge⸗ 
gen daſſelbe geſetzt worden. Erſt in dieſem zweiten Falle iſt das Böſe 
ein wirklich ſittlich geſetztes, während es im erſteren Falle ein 
bloß natürliches und ebendeßhalb nur in einem entfernteren 
Sinne jo zu nennendes iſt “*). Es treten alſo beſtimmt zwei weſent⸗ 
lich verſchiedene Stufen oder Potenzen der Sünde aus einander, 
die bloß natürliche und die eigentlich ſittliche. Da das 
Produkt des ſittlichen Proceſſes Geiſt, in concreto die Vergeiſtigung 
des menſchlichen Individuums iſt (8. 105 ff.), fo iſt das eigentlich 
fittlihe Böſe näher das geiſtige Böſe. Die finnliche wie die ſelbſt⸗ 


*) Vgl. Schelling, S. W., II., 2, S. 427. 
„gl. Röm. 5, 13. C 7, 7 f 
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ſüchtige Sünde iſt ſo auf ihrer erſten Potenz bloß natürliche Sünde, 
auf ihrer zweiten Potenz geiſtige. 

8. 464. Denkt man die ſinnliche Sünde auf ihrer niedrigſten 
Potenz, d. h. ſetzt man, daß der Menſch das materielle oder finnliche 
Princip in ſich ohne das Bewußtſein um die mit der Per— 
ſönlichkeit im Widerſpruch ſtehende Qualität deſſelben 
durch einen Akt ſeiner Selbſtbeſtimmung in ſich bethätigt: ſo kann 
man ſogar zweifelhaft ſein, ob hier überhaupt ſchon von Sünde die 
Rede ſein dürfe. Denn das ſittliche Uebel, welches die naturnothwen⸗ 
dige Folge jener Bethätigung des materiellen Princips iſt, iſt in der 
That gar nicht Objekt der es faktiſch ſetzenden menſchlichen Selbſt⸗ 
beſtimmung geweſen. Anders verhält es ſich im zweiten Fall. In 
ihm iſt die Autonomie des ſinnlichen Lebens von dem Menſchen aus⸗ 
drücklich als ein ſeinem perſönlichen Weſen und dem Sittengeſetz wi⸗ 
derſprechendes auf ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige Weiſe geſetzt worden. 
Das ſinnliche Böſe, welches vorhin nur dem materiellen Elemente 
ſeines Seins einwohnte, und ſo ſeiner Perſönlichkeit äußerlich und 
fremd war, iſt jetzt vermöge eines Akts ſeiner eigenen Selbſtbeſtim⸗ 
mung, alſo ſeiner Perſönlichkeit, geſetzt, damit aber auch in ſeine 
Perſönlichkeit in das eigentlich und weſentlich Menſchliche in ihm 
ſelbſt aufgenommen, und ſo integrirendes Moment ſeines Selbſts 
geworden. Das vorhin lediglich phyſiſch begründete finnliche 
Böſe iſt jetzt ein zugleich ſittlich geſetztes; der vorhin rein 
phyſiſche Gegenſatz zwiſchen dem materiellen ſinnlichen Leben und 
dem übermateriellen perſönlichen iſt jetzt ein weſentlich zugleich ſitt— 
licher. Vorhin wirkte das antiperſönliche und deßhalb böſe ſinnliche 
Princip nur in dem materiellen Element des Seins des Menſchen, 
und durch dieſes nur auf ſeine Perſönlichkeit, jetzt wirkt es zugleich 
in dieſer und durch ſie. Der Widerſtreit der beiden Principe, des 
materiellen und des perſönlichen, der vonvornherein durchaus außer⸗ 
halb der Perſönlichkeit des Menſchen lag, iſt jetzt in dieſe ſelbſt hinein⸗ 
verpflanzt. Es iſt jetzt ein Sinnlich (oder Fleiſchlich) geſinnt ſein (was 
wie eine contradictio in adjecto lautet,) eingetreten, von dem vor- 
hin noch nichts zu ſagen war, ſo lange das ſinnliche Princip ſich 
noch innerhalb ſeiner eigenen Grenzen hielt. Auf dieſer zweiten Stufe 
entſtehen daher auch ſolche Sünden, deren eigentlicher Boden nicht 
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das ſinnliche Leben als ſolches iſt, ſondern die ſinnlich gewordene 
Perſönlichkeit, — die ihre unmittelbare Kauſalität gar nicht mehr 
in dem ſinnlichen oder materiellen Principe haben, ſondern in der 
Perſönlichkeit ſelbſt, nämlich in der Sympathie dieſer mit dem ſinn⸗ 
lichen Princip, welchem ſie ſich vermöge ihrer eigenen Selbſtbeſtimmung 
hingegeben, und in ihrer Feindſeligkeit gegen das perſönliche Princip 
ſelbſt, welche ihre Liebe zu dem ſinnlichen Princip in ihr entzündet hat. 

8. 465. Nicht anders iſt auch die ſelbſtſüchtige Sünde als 
bloß natürliche, als noch gar nicht wirklich ſittlich geſetzte, im ſtrengen 
Sinne des Worts noch nicht Sünde zu nennen. Ihre eigentlich ſitt⸗ 
liche Potenz hat ſie erſt als geiſtige erreicht, d. h. ſobald dic Selbſt⸗ 
ſucht von dem Individuum ausdrücklich ſittlich geſetzt wird, alſo ſo⸗ 
fern dieſes die Negation der Gemeinſchaft mit dem beſtimmten Be⸗ 
wußtſein um ſie als Selbſtſucht, d. i. um ihren Widerſpruch mit dem 
Begriff der Perſönlichkeit und der in dieſer liegenden ſittlichen For⸗ 
derung ſetzt. | 

§. 466. Vermöge der weſentlichen Wechſelbeziehung zwiſchen der 
Sittlichkeit und der Frömmigkeit iſt die ſittliche Abnormität unmittel⸗ 
bar zugleich religiöſe, das Böſe weſentlich zugleich religiöſes 
Böſe und die Sünde weſentlich zugleich Sünde gegen Gott. Die 
Perſönlichkeit iſt nämlich ein Gott weſentlich homogenes kreatürliches 
Sein und ein von Gott definitiv gewolltes; die Materie hingegen iſt 
ihrem Begriff zufolge das Gott rein entgegengeſetzte kreatürliche 
Sein, ein von Gott definitiv nicht gewolltes, der reine Gegen⸗ 
ſatz Gottes, auf deſſen Aufhebung an der Kreatur von dem primi⸗ 
tiven ſchöpferiſchen Akt abwärts die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
konſtant gerichtet iſt. Sich für das materielle Princip beſtimmen heißt 
mithin ſich für das gegen Gott gegenſätzliche Princip beſtimmen, ſich 
gegen Gott und ſeinen Willen auflehnen. Die Sünde iſt ſo weſent⸗ 
lich Feindſchaft wider Gott. Und zwar iſt die Sünde weſent⸗ 
lich zugleich religiöſe beides, als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. In⸗ 
dem der Menſch ſinnlich ſeine Perſönlichkeit durch die materielle Na⸗ 
tur beſtimmen läßt, und ſomit jene alterirt (S. 461.), ſtört er un⸗ 
mittelbar zugleich ſeine Gemeinſchaft mit Gott, weil ja ſeine Perſön⸗ 
lichkeit das ſpecifiſche Medium dieſer iſt, — er trübt das Gottes⸗ 
bewußtſein und erſchlafft die Gottesthätigkeit in ſich. Und indem er 
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ſich ſelbſtſüchtig gegen den Nächſten in ſich ſelbſt abſchließt, ſchließt er 
ſich unmittelbar zugleich auch gegen Gott ab, da ja die ausſchließliche 
Affirmation ſeiner individuellen Perſon > als dieſer < weſentlich zugleich 
die Affirmation auch der ihn von Gott und Gott von ihm ſcheiden⸗ 
den Schranke iſt. Dieſes Sich ſelbſt gegen Gott verſchließen kann 
dann entweder überwiegend ein Elbſtgenugſames Die Gemeinſchaft 
mit ihm nicht ſuchen ſein oder überwiegend ein trotziges Sie zurück⸗ 
weiſen. Auch die religiöſe Sinnlichkeit und die religiöſe Selbſt⸗ 
ſucht haben beide jene doppelte Potenz, die bloß natürliche und die 
geiſtige. Auf jener ſind ſie bloße Entfremdung des Menſchen von 
Gott, auf dieſer feindſelige Oppoſition des Menſchen wi⸗ 
der Gott. 

§. 467. Beide Formen der Sünde, die ſinnliche und die ſelbſt⸗ 
ſüchtige, ſind (wie ſchon oben §. 460. angedeutet worden,) einander 
ſchlechterdings koordinirt“) und durch einen unauflöslichen inneren 
Zuſammenhang mit einander verbunden. Beide entſproſſen nämlich 
Einer und derſelben Wurzel. Denn wie die individuelle Beſtimmtheit 
des menſchlichen Einzelweſens in ſeiner materiellen Naturſeite oder in 
feiner Sinnlichkeit ihr Princip und ihren primitiven Ort hat (§. 130.), 
ſo iſt auch (nach §. 462.) die ſelbſtſüchtige Sünde primitiv durch eben 
dieſe ſeine materielle oder ſinnliche Natur kauſirt, ſofern das Leben 
derſelben an ſich ſelbſt ein egoiſtiſch gerichtetes iſt. Die ſelbſtſüchtige 
Abnormität kann deßhalb in dem menſchlichen Einzelweſen nur dadurch 
verhütet werden, daß ſeine Perſönlichkeit die Autonomie ſeines ma⸗ 
teriellen Lebens nicht aufkommen läßt, d. h. nur dadurch, daß es ſich 
von der ſinnlichen Sünde frei erhält. Bricht dieſe in ihm hervor, 
ſo iſt naturnothwendig damit unmittelbar zugleich auch die Selbſt⸗ 
ſucht zum Ausbruch gekommen, ſo wie umgekehrt die Selbſtſucht 
nicht aus der Perſönlichkeit des menſchlichen Einzelweſens als 
ſolcher (als menſchlicher Perſönlichkeit an ſich) entſpringen kann, 
ſondern nur aus ihr ſofern fie an einer ſinnlichen animaliſchen 
Natur geſetzt iſt als das Reſultat des Lebensproceſſes derſelben. **) 


*) Daß Sinnlichkeit und Selbſtſucht einander beizuordnen ſeien als die 
beiden Principe des Böſen, hebt Baumgarten-Cruſius ſehr richtig 
hervor: Lehrb. d. chr. Sittenl., S. 219—222. 225 f. 229 f. 

**) 1. A.;: eine individuell beſchränkte und verſchobene, d. h. ſofern fie durch 
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Beide Formen der Sünde, die ſinnliche und die ſelbſtſüchtige, find ſo, 
indem ſie dieſelbe Kauſalität haben, von einander unzertrennlich und 
nur zwei verſchiedene Seiten und Erſcheinungsformen Eines und des⸗ 
ſelben ſittlichen Hergangs. Unter beiden Formen iſt das Eine, 
überall ſich ſelbſt gleiche Weſen der Sünde gleichmäßig das Sich (kraft 
eigener Selbſtbeſtimmung) beſtimmen laſſen der Perſönlichkeit durch 
die materielle Natur oder reſpektive das Sich ſelbſt dem materiellen 
Princip gemäß beſtimmen der Perſönlichkeit. Sofern dieſes Grund⸗ 
weſen der Sünde in der ſinnlichen Sünde unmittelbar hervortritt, 
während in der ſelbſtſüchtigen Sünde das materielle Princip ſich un⸗ 
ter der Hülle der > Selbitheit < *) verbirgt, iſt allerdings der weſentlichen 
Koordination beider Formen ungeachtet doch die ſinnliche Sünde als 
die eigentliche Grundform der Sünde zu betrachten. 

Anm. Mit den bisher ausgeſprochenen Begriffsbeſtimmungen über 
die Sünde“) finden wir uns zu unſerem Leidweſen in durchgreifendem 
Widerſpruch mit einem Werke, dem wir aus unſerer neueſten theologi— 
‚schen Literatur nur ſehr wenige andere an die Seite zu ſetzen wüßten, 
mit Julius Müller's Chriſtlicher Lehre von der Sünde. Müller 
ſieht das Princip der Sünde in der Selbſtſucht allein, und wird weder 
davon etwas wiſſen wollen, daß wir ihr die Sinnlichkeit in dieſer 
Beziehung koordiniren (ungeachtet er ſich mitunter ſelbſt einer ſolchen 
Koordination beider annähert, wie wenn er a. a. O., I., S. 216. d. 
2. A. „den Hochmuth und die Uebermacht der ſinnlichen Luft“ als 
„die beiden entgegengeſetzten Grundrichtungen der Sünde“ bezeichnet, 
vgl. auch S. 369,), noch von der Art und Weiſe, wie wir dieſe bei— 
den Principien in die Einheit zuſammenfaſſen. Denn daß ihre Koor— 
dination nach unſerer Darſtellung kein bloßes „äußerliches Neben⸗ 
einanderſtehen beider“ iſt, bei dem „ihre Einheit“ noch erſt zu ſuchen 
bleibt ((. S. 154. d. 2. A.), wird er wohl gelten laſſen; allein die 
Art, wie wir dieſe Einheit beſtimmen, kann ihm nur mißfallen. Denn 
unſere Lehre, ungeachtet ſie die Sinnlichkeit nicht als das alleinige 


ihre materielle Natur gebunden ift, mithin immer die autonomiſche Wirkſamkeit 
dieſer letzteren zur Bedingung ihrer Entſtehung hat. 

*) 1. A.: Individualität. 

) Ganz von ferne wenigſtens berührt ſich mit ihnen Fichte's Lehre von 
der der menſchlichen Natur, wie der Natur überhaupt, weſentlich einwohnen⸗ 
den Kraft der Trägheit als dem Princip der Sünde. S. Sittenlehre, 
S. 251 ff. »Insbeſondere vgl. Baader, II., S. 177 f. I., S. 100. a 
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Princip des Böſen anerkennt, leitet doch allerdings dieſes letztlich 
aus der Materialität oder Sinnlichkeit des menſchlichen Geſchöpfs ab, 
und fällt jo auch in die von Müller ſo entſchieden abgewieſene ſ. g. 
Sinnlichkeitstheorie zurück. Von der Müller' ſchen Kritik dieſer Theorie 
nun könnten wir höchſtens das Bd. I., S. 350 - 366 d. 2. A. (1. A. 
S. 151—154. Vgl. 3. A., I., S. 423 fg.) Geſagte theilweiſe mit auf 
unſere Sätze beziehen. Der Verf. wird aber ſelbſt zugeſtehn, daß wir bei 
unſerer Faſſung des Begriffs des Geiſtes denjenigen, mit welchem er dort 
operirt, — zumal wenn er denn doch als Begriff des kreatürlichen 
Geiſtes gedacht ſein will, — durchaus unklar finden müſſen, und 
uns durch eine Argumentation, welche ſich keines klareren Begriffs des 
Geiſtes bedient, nicht können für geſchlagen halten. Die vom Verhält⸗ 
niß des Menſchen zur Natur (nämlich der materiellen) hergenomme⸗ 
nen Einwürfe treffen die Art und Weiſe, wie wir dieſes Verhältniß 
dargeſtellt haben, gänzlich nicht. Denn unſere Vorſtellung von dem 
Bedingtſein des kreatürlichen Geiſtes durch die materielle Natur, 
die auch uns nimmermehr die Kauſalität jenes iſt, wird der Verf. 
doch wahrſcheinlich nicht ohne weiteres mit unter die von ihm ſoge— 
nannte „Identitätstheorie“ von dem „Verhältniß zwiſchen Geiſt und 
Sinnlichkeit“ (S. 362.) rechnen wollen. Einen „Uebergang von der 
Natur“ (d. h. hier immer der Materie) „zum Geiſte“, der S. 363 
entſchieden geläugnet wird, müſſen wir allerdings, wenn wir anders 
die Kontinuität der Schöpfung (welche durch ihren Begriff ſchlech— 
terdings gefordert wird,) feſthalten wollen, ſetzen, — aber freilich einen 
Uebergang nur durch Gott, nämlich durch ſeine ſchöpferiſche Wirk— 
ſamkeit. Damit iſt jedoch die „qualitative“ Verſchiedenheit von 
Geiſt und Materie nicht von ferne gefährdet. Die ganze Vorſtellung 
von einem „Potenzſtande“ des Geiſtes, ſo wie die von einem „Er— 
wachen des Geiſtes“ überhaupt und von einem „blitzartigen Auf- 
leuchten deſſelben aus dem dämmernden Dunkel der Bewußtloſigkeit“ 
insbeſondere (S. 364.) können wir natürlich nicht theilen. Die Be⸗ 
merkungen Bd. I., S. 365—376 (1. A., S. 155 — 165) aber berüh⸗ 
ren unſere Lehre gar nicht, da wir ja außer der ſinnlichen Sünde auch 
die ſelbſtſüchtige ausdrücklich behaupten, nur daß wir dieſe mit aus 
derſelben letzten Quelle ableiten, — und neben der bloß natür⸗ 
lichen Sünde auch die geiſtige, nur nicht als die primitive Form 
der menſchlichen Sünde, wofür gewiß die Erfahrung auf unſerer Seite 
ſteht. Wie wenig die Ableitung der Sünde aus der Selbſtſucht als 
ihrem alleinigen Principe ausreicht, könnte für Müller beſonders 
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deutlich werden an der Inkommenſurabilität der Pauliniſchen Lehre 
von der Sünde. Wenn die ſinnliche Sünde und die ſelbſtſüchtige 
beide ihre gemeinſchaftliche Quelle in der materiellen Naturſeite 
des Menſchen haben, ſo erklärt ſich z. B. die für Müller, I., S. 379 ff. 
(1. A., S. 168 ff.) mit Recht ſo befremdliche Erſcheinung ſehr einfach, daß 
Paulus, ungeachtet er von der Selbſtſucht als der Grundquelle der 
menſchlichen Sünde redet, doch auch wieder beſtimmt die menſchliche Sünde 
überhaupt aus der cocos ableitet. Daß die mannichfachen Bedenken, 
welche Müller, I., S. 380 —385 (1. A., S. 169— 174), gegen die 
Annahme, daß Paulus unter dieſer cos die animaliſche Natur des 
Menſchen (den ſinnlichen beſeelten Leib deſſelben) verſtehe, aus dem ſon⸗ 
ſtigen Vorſtellungskreiſe deſſelben herleitet, auf dem Standpunkte unſerer 
Lehre ſich vollſtändig löſen, und zwar ganz von ſelbſt und ohne irgend 
welche künſtliche Manipulation, darf kaum erſt bemerkt werden. Ueber⸗ 
haupt bewährt ſich unſere anthropologiſche Theorie auf eigenthümlich evi⸗ 
dente Weiſe grade an der Pauliniſchen Anthropologie. Man vergleiche 
nur, wie Müller, 3. A., I, S. 436—459 (2. A., S. 379 —402. 
1. A., S. 168 — 192), ſich mit dieſer herumquälen muß, und verſuche 
dann einmal unſere Anthropologie als Schlüſſel für die dort zuſam⸗ 
mengeſtellten Pauliniſchen Stellen. Man wird nicht überſehen können, 
wie einfach dieſer Schlüſſel alles aufſchließt, und nach dieſer Seite 
hin alle die unerträglichen Schwierigkeiten und Unſicherheiten 
mit Einem Male behebt, welche die traditionelle Exegeſe der Paulini⸗ 
ſchen Schriften aus einem Kommentar in den andern mit hinüber⸗ 
ſchleppt. Was unſeres Erachtens Müller'n bei ſeiner Unterſuchung 
des Begriffs des Böſen vorzugsweiſe im Wege geſtanden hat, iſt, daß 
ſich für ihn die Frage nach dem Weſen der Sünde und die nach 
ihrem Princip nicht gehörig ſcheiden n). Will man das wahre We⸗ 
ſen der Sünde erkennen, d. h. will man verſtehen lernen, was ſie in 
Wahrheit iſt und wie unendlich viel ſie auf ſich hat (und das leben⸗ 
dige Bewußtſein hierum macht die nicht genug zu preiſende Grund⸗ 
tugend des Müller' ſchen Buchs aus), fo muß man ſich an den 
Endpunkt ihrer Entwickelung ſtellen, denn erſt in dieſem hat ſie ihr 
Weſen vollſtändig ausgelegt, das von vornherein im Keime in ihr 
verhüllt liegende Gift ausgeboren und die wahre Natur ans Licht 
gebracht“); will man dagegen ihr Prineip ermitteln, d. h. den 


*) > Dagegen vgl. Müller, 3. A., I., S. 199 fg. < 
*) So urtheilt auch Paulus: Röm. 5, 50. 21. C. 7, 7—13. C. 8, 7. 
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Komplex kauſaler Momente, durch deren Zuſammenwirken fie entſteht ), 
ſo muß man ſeinen Standpunkt in ihrem Anfange nehmen, in dem 
ihr wahres und volles Weſen noch nicht vorliegen kann. Es iſt 
dagegen eine ſehr gangbare Vorausſetzung, das volle Weſen der 
Sünde müſſe auch das Princip ſein, von dem ſie in ihrer Geneſis 
ausgeht, und dieſe Vorausſetzung ſcheint auch Müller zu theilen. 
S. namentlich I., S. 150 (2. A.) unten. Von dieſer Vorausſetzung 
aus iſt es aber unmöglich, die Geneſis der Sünde zu begreifen, d. h. ihr 
Princip aufzufinden. Man läßt ſie ſo mit ihrem Maximum anheben, 
als eigentlich dämoniſche Sünde; damit aber iſt es ſchlechterdings nicht 
möglich, fie pſychologiſch erklärlich zu machen; dieß kann, fo viel läßt 
ſich ſchon vonvornherein ſicher erkennen, nur in dem Falle erreicht wer⸗ 
den, wenn man fie mit ihrem Minimum anheben läßt“ ). Nur in 
ihrer elementariſcheſten Form können die kauſalen Momente, welche 
ſie erzeugen, d. i. kann ihr Princip > rein < zutage liegen. Müller nun, 
weit entfernt von dieſem Verfahren, faßt die Sünde in ihrem Princip 
als Abfall des Geſchöpfs von Gott zur Selbſtvergötterung. (I., ©. 376. 
d. 2. A.) Es iſt ſchon gefehlt, daß er die Selbſtſucht, wie ſie ihm 
das Princip der Sünde iſt, in einer jedenfalls bereits ſehr geſteigerten 
Form denkt. Denn wenn er gleich (J., S. 76 f. d. 1. A., vgl. 2. A., 
S. 151 f.) die altkirchliche Formel, „daß der Hochmuth der Urquell 
der Sünde ſei“, nicht ohne weiteres gelten laſſen will, ſo erkennt er doch 
zugleich ausdrücklich als das Wahre in ihr an, „daß der Hochmuth die 
unmittelbarſte und urſprünglichſte Offenbarung der 
Selbſtſucht iſt.“ Dieß letztere aber iſt doch ſchon eine Ueberſpan⸗ 
nung der Sache. Denn die urſprünglichſte Form der Selbſtſucht iſt 
wohl vielmehr der Eigenſinn, wie wir ihn bereits bei dem ganz klei⸗ 
nen Kinde finden, der Hochmuth aber iſt nur eine der am meiſten. 
entwickelten und deßhalb auch am ſchärfſten ausgeſprochenen Formen 
derſelben. Allein Müller geht noch weiter; ſchon in ihrer erſten 
Entſtehung will er die Sünde ſchlechterdings als beſtimmte Auflehnung 
gegen Gott gedacht haben ***). Er behauptet, „daß der eigentliche 
Urſprung der Sünde nicht im Verhältniß der Kreatur zu ſich ſelbſt 
und zu irgend einer Differenz in ihrem Weſen, ſondern nur in ihrem 
Verhältniß zu Gott zu ſuchen iſt.“ (J. S. 400. d. 2. A.) Unſere 


*) So auch Erneſti, Vom Weſen der Sünde, IL, S. 277. Vgl. auch 
Weizſäcker in den Jahrbb. f. deutſche Theol., I., S. 144. < 

*) Vgl. Wizenmann, S. 460. 

Kan) Nicht anders auch Stahl, Philoſ. d. Rechts, II., 1., S. 131 f. (2. A.) 
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Sünde kann ihm zufolge „nur in der Zerrüttung unſers höchſten Ver⸗ 
hältniſſes, unſeres Verhältniſſes zu Gott, ihr Princip haben.“ (I., ©. 
376. d. 2. A.) Ihr Anfang und ihr Princip iſt ihm die ſelbſtſüchtige 
Abwendung von der Liebe zu Gott, „die ſelbſtiſche Iſolirung des Ge— 
ſchöpfs“ (I., S. 142. d. 2. A.), die ſelbſtſüchtige Losſagung des Men⸗ 
ſchen von Gott, ſeine ſelbſtſüchtige Auflehnung wider ihn. Dieſ e 
Sünde aber, die bewußte Abkehr des Menſchen von Gott als den 
Anfang der Sünde ſetzen, heißt die Sünde mit ihrer diaboliſchen Kul⸗ 
mination anheben laſſen !). Die Kirchenlehre verfährt freilich ebenjo**), 
in der That aber heißt dieß nur die Entſtehung der Sünde ſchlecht⸗ 
hin undenkbar machen. Soll die Sünde in ihrem Anfange irgend 
pſychologiſch begreiflich erſcheinen, ſo darf man das nächſte Moment 
des Sündigens für das Geſchöpf ſchlechterdings nicht auf der Seite 
feines Verhältniſſes zu Gott, ſchlechterdings nicht auf der religiö— 
ſen Seite ſuchen“ *). Müller wird ſich allerdings an dieſer Schwie⸗ 
rigkeit nicht ſtoßen. Denn wenigſtens in der erſten Auflage ſeines 
Werks behauptet er die abſolute Unerklärbarkeit des Böſen mit 
der äußerſten Entſchiedenheit. Hier ſagt er z. B.: „Eine ihrer weſent⸗ 
lichen Grundlagen ſich wohl bewußte chriſtliche Theologie kann das 
Böſe nur als eine dunkle, undurchdringliche Realität betrachten, nicht 
als Begriff (im Sinne der Terminologie dieſes“ — nämlich des 
Hegel'ſchen — „Syſtems), ſondern ſchlechthin als Thatſache, welche, 
wie nicht in Begriffe aufgelöſt, ſo auch nicht aus Begriffen gefunden 
werden, ſondern nur auf dem Wege der Erfahrung zur Kenntniß des 
menſchlichen Geiſtes kommen kann.“ (I., S. 364 f. d. 1. A.) Das 
Böſe iſt ihm ſeinem Weſen nach das Grundloſe und darum auch „das 
abſolute Geheimniß der Welt“, und ein eigentliches Begreifen der 
Entſtehung deſſelben unmöglich. (S. 457.) „Dieſe Unbegreiflichkeit 
der Entſtehung des Böſen“ — ſagt er — „iſt auch nicht etwa eine 
Schranke, die nur an unſerer ſubjektiven Erkenntniß deſſelben 
haftet, ſondern in der Natur deſſelben gegründet. Darum kann ſie 
auch nicht ſchwinden mit dem Wachsthum unſerer Erkenntniß, ſo daß 
auf irgend einer weiteren Entwickelungsſtufe der letzteren an die Stelle 


*) »Weizſäcker in den Jahrbb. f. deutſche Theol., I., S. 175 erkennt an, 
daß man dieſer Einwendung „nicht alle Wahrheit beſtreiten könne“. < 
**) » Desgleichen Philippi, Glbsl., IL, S. 376. = 


u) » Vgl. auch Hofmann, Schriftbeweis, I., S. 414 f. Wizenmann, 
S. 464 f. f 
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der Unbegreiflichkeit die Einſicht in eine höhere Nothwendigkeit des 
Böſen träte.“ (S. 457 f.) Und in der That iſt es auch eine ſchlecht⸗ 
hin nichts erklärende Erklärung des Böſen, wenn wir weiter leſen: 
„Wirklich werden kann das Böſe nur durch eine von ſich ſelbſt an— 
fangende Bewegung des Willens, die ſelbſt ſchon böſe iſt; ſeine Wirk- 
lichkeit nimmt es ſich ſelbſt. Die Möglichkeit des Böſen war 
nothwendig in einer Welt, die des Geiſtes, der Sittlichkeit, der Reli⸗ 
gion nicht entbehren ſollte; ſeine Wirklichkeit verdankt es lediglich der 
Willkühr.“ (S. 461.) Denn bei dieſen Beſtimmungen, ſoweit ſie ſich 
auf das Wirklichwerden des Böſen beziehen, läßt ſich eben jchlechter- 
dings gar nichts denken. Allein wozu dann überhaupt wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen über das Böſe, wenn es ſeinem Begriff ſelbſt zufolge 
ſchlechthin unbegreiflich iſt? Und warum bringen wir nicht lieber das 
Intereſſe, aus dem die Frage nach dem Weſen und dem Urſprung 
des Böſen immer wieder hervorbricht, ganz zum Schweigen, wenn es 
nur das Intereſſe vorwitziger Neugierde iſt? Es iſt aber augenſchein⸗ 
lich ganz etwas Anderes. In der zweiten Auflage (II., S. 230 — 235) 
drückt Müller ſich zwar etwas vorſichtiger aus, beſteht aber nach 
wie vor auf der Unbegreiflichkeit des Böſen wegen ſeines Urſprungs 
aus reiner Willkür. Ein Intereſſe, das in dieſer Beziehung bei 
ihm bedeutend mitwirkt, iſt die Sorge, daß die Sünde für uns da— 
durch, daß wir ſie begreifen lernen, aufhören möchte Sünde zu ſein. 
457 f. d. 1. A. und II., S. 234. 235 der 2. A.)) Nun 
iſt es freilich wahr, daß jedes Begreifen der Sünde auch immer das 
Erkennen irgend einer Nothwendigkeit derſelben involvirt; allein 
das heilige Intereſſe, um das es ſich hier handelt, verlangt doch, 
wenn es ſich ſelbſt klar iſt, gewiß nichts Weiteres ausgeſchloſſen als ein 
ſolches Begreifen des Böſen und ſeiner Entſtehung, durch welches 
ſich unſer Verwerfungsurtheil über daſſelbe irgend 
milderte. Und eben ein ſolches ſcheint Müller überall voraus— 
zuſetzen. Dieß Beides hängt aber gar nicht nothwendig aneinander. 
Mit der Erkenntniß der Nothwendigkeit der Sünde kann ihre unbe- 
dingte Verdammung vollkommen zuſammenbeſtehn. Nicht aber mit 
der Müller' chen Annahme, daß fie, und zwar in ihrem An- 
fange ſelbſt, ein Act reiner, grundloſer Willkühr ſei; denn dann 
iſt ſie in der That nicht mehr Sünde, ſondern abſolute Narrheit, 


) Hierher gehört auch mit die Stelle der zweiten Aufl., I., S. 499 f.: 
„Eben darum aber, weil die Erlöſung, das Weſen des Chriſtenthums, keine 
III. 2 
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Verrücktheit, und es kommt ihr die Zurechnungsfähigkeit des Wahn⸗ 
ſinns zugute.“) 

8. 468. In dem hier angenommenen Falle der Abnormität 
ſeines Verlaufs muß ſich das Ergebniß des ſittlichen Proceſſes weſent⸗ 
lich modificiren. Zunächſt da durch die Sünde die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit in ſich ſelbſt alterirt wird (§. 461.), jo kann bei der ſitt⸗ 
lichen Abnormität in dem menſchlichen Individuum die Entwickelung 
ſeiner Perſönlichkeit ſich nicht vollſtändig vollenden und nicht ſchlecht⸗ 
hin zum Abſchluß kommen. Die abſolute Vollendung der Entwicke⸗ 
lung ſeiner Perſönlichkeit, und ſomit auch ſeiner ſittlichen Entwickelung 
überhaupt, iſt mithin für das menſchliche Einzelweſen ſchlechterdings 
durch die Normalität des ſittlichen Proceſſes in ihm bedingt. 

8. 469. Sodann — und dieß iſt der Hauptpunkt — wenn der 
ſittliche Proceß, d. h. überhaupt der menſchliche Lebensproceß, 
weſentlich zu ſeinem Reſultat hat, daß das menſchliche Sein Geiſt 
wird, ſo muß ſich die Qualität dieſes Geiſtes nach der Beſchaffen⸗ 
heit jenes Proceſſes beſtimmen, nämlich danach, ob ſein Hergang der 
normale iſt oder der abnorme. Wie er im Fall ſeiner Normalität 
in dem Menſchen normal beſtimmten, d. h. guten Geiſt zu ſeinem 
Produkt hat, ſo erzeugt er bei ſeinem abnormen Verlauf in demſelben 
abnorm beſtimmten, d. h. böſen Geiſt. Weil jedoch der krea⸗ 
türliche Geiſt weſentlich das Produkt der Zueignung der materiellen 
Natur von Seiten der Perſönlichkeit iſt, die menſchliche Perſönlichkeit 
aber bei der abnormen oder ſündigen ſittlichen Entwickelung eine 
alterirte iſt (S. 461.): ſo kann der unter der abnormen Beſtimmtheit 
entſtehende oder der böſe menſchliche Geiſt nicht ſchlechthin wirk⸗ 


Verſöhnung des Böſen mit dem Guten iſt, ſondern Befreiung des Menſchen 
vom Böſen, Vernichtung des Böſen, ſofern es in ihm iſt, befindet ſich jede 
ſpeculative Betrachtung, die uns durch irgend ein Erkennen“ (allerdings durch 
ein ſolches für ſich, ohne ein den Menſchen erlöſendes Thun) „mit dem 
Daſein des Böſen verſöhnen“ (ein ſehr amphiboliſcher und deßhalb verfänglicher 
Ausdruck!) „will, indem fie uns daſſelbe als nothwendiges Moment des Gu- 
ten“ (abermals amphiboliſch!) „aufzuzeigen ſucht, mit dem Chriſtenthum im 
tiefſten Widerſpruch.“ Geſetzt auch, das Böſe ſei ein nothwendiges Moment 
des Werdens des kreatürlichen Guten, ſo iſt es damit keineswegs auch 
ein Moment in dem (gewordenen kreatürlichen) Guten f elbſt. 


*) Müller's Gegenbemerkungen ſ. 3. A. IIS. 888 


54.469. f | 45 


lich als Geiſt zuſtande kommen, alſo nicht ſchlechthin wirklicher 
oder reeller Geiſt ſein, ſondern nur relativ ſo zu nennender, nur 
eine Approximation an den wirklichen Geiſt. Der böfe 
Geiſt iſt nicht wirklicher, ſondern nur geiſtartiges (nicht: geiſtiges) 
Sein!). Wenn die menſchliche Perſönlichkeit ſich ſelbſt durch die 
materielle Natur beſtimmen läßt, ſo kommt es ja nicht zu einer wirk⸗ 
lichen Zueignung dieſer an jene, deren (Zueignung nämlich) Produkt 
eben der Geiſt iſt.- Auf der einen Seite tritt in dem in Rede 
ſtehenden Falle die Perſönlichkeit des Menſchen überhaupt gar nicht 
mehr rein auseinander mit ſeiner materiellen Natur und dieſer gegen⸗ 
über, und es kommt ſo gar nicht zu einer wirklichen, d. h. ſcharfen 
und feſten Spannung des Gegenſatzes beider, ſo daß die Perſönlich⸗ 
keit des Menſchen auf ſeine materielle Natur gar nicht als eine rein 
von ihr losgelöſte, ſondern als eine ſelbſt noch mit ihr verſetzte wirkt. 
Die Beſtimmtheit, unter welche im Menſchen die alterirte Perſönlich⸗ 
keit die materielle Natur ſetzt, iſt ſo gar nicht die wahrhaft perſönliche, 
mithin auch nicht die rein ideelle, und die Perſönlichkeit vermag eben 
dieſerhalb nicht, die materielle Natur, auf die ſie beſtimmend einwirkt, 
auf wahrhafte Weiſe als ideell zu ſetzen und ſich zuzueignen. Ebenſo 
liegt aber jetzt auch auf der andern Seite, auf der der materiellen 
Natur, ein Hinderniß des wirklichen Gelingens der Erzeugung des 
Geiſtes. Infolge der ſittlichen Abnormität oder der Sünde iſt näm⸗ 
lich im Menſchen das ſpecifiſche Temperament der Lebendigkeit und 
Wirkſamkeit ſeiner materiellen Natur abhanden gekommen ($. 85.), 
und ſo ſetzt denn nunmehr in ihm der reale Factor des Geiſtes, die 
materielle Natur, dem ideellen, der Perſönlichkeit, ein unverhältniß⸗ 
mäßiges Maaß von Widerſtand entgegen, welches dieſer nicht mehr 
vollſtändig überwinden kann. (Nicht mehr bloß ein ſolches Maaß, 
wie es eben nur geeignet iſt, die Perſönlichkeit zu vollſtändiger Voll⸗ 
ziehung ihrer Functionen zu ſollicitiren.) Der Sache nach coincidiren 

beide Momente ſchlechthin. 
| Anm. Eine entfernte Analogie mit dem hier entwickelten hat der 

Satz Jul. Müller's (a. a. O., II., S. 265), daß das Böſe nicht 


) Nicht ein ue, ſondern nur ein mvsuvuarızov, wie Paulus 
Eph. 6, 12 ſich mit der beſonnenſten Genauigkeit ausdrückt. Vgl. L. Hahn, 
Bibl. Theol. d. N. B., I., S. 326 ff. Schelling, S. W., I., 8, S. 281.8 

2 *. 
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Subſtanz zu werden vermöge ), und (I., S. 514 d. 2. A., vgl. S. 
512—515) daß es in ſich ſelbſt keine end Be | 


Macht habe. 


8. 470. Kommt fo bei abnormer ſittlicher Entwickelung keine 


| 
| 
| 


wirkliche Vergeiſtigung des Menſchen oder im Menſchen kein wirklicher 
Geiſt zuſtande, ſo auch kein wirklicher geiſtiger Naturorganismus oder 
beſeelter Leib ſeiner Perſönlichkeit. Denn das Produkt, welches der 


ſittlich abnorme Lebensproceß in ihm abſetzt, iſt einerſeits kein wirk⸗ 
licher Geiſt, ſondern nur ein mehr oder minder geiſtartiges Sein, 
andrerſeits kein wirklicher beſeelter Leib, d h. keine wirklich 
einheitlich in ſich gegliederte (ſyſtematiſirte) Totalität von Naturele⸗ 
menten, ſondern nur ein mehr oder minder chaotiſches Aggregat von 
ſolchen Elementen. Ohnehin hat ja die abſolute Organiſation der 
Naturelemente, welche das Ergebniß des ſittlichen Proceſſes ſind, d. h. 
ihre abſolut einheitliche Conſtruction, zur Vorausſetzung ihrer 
Möglichkeit die wirkliche und vollendete Perſönlichkeit des konſtruiren⸗ 
den menſchlichen Einzelweſens, denn nur bei dieſer iſt daſſelbe in ſich 
ſelbſt ſchlechthin eine Einheit, — dieſe Vorausſetzung fällt aber nach 
8. 468. hier ausdrücklich hinweg. 

§. 471. Demnach iſt bei abnormer ſittlicher Entwickelung des 
Menſchen auch nicht mehr ſeine wirkliche, d. h. abſolute Unver⸗ 
gänglichkeit und ſeine Unſterblichkeit das Ergebniß ſeines ſittlichen 
Lebensproceſſes. Denn da ſich in dieſem Falle ſein Sein nicht zu 
wirklichem Geiſt erhebt, ſondern nur zu einem annäherungsweiſen 
Analogon des Geiſtes: jo gewinnt es auch nur eine annäherungs⸗ 


weiſe Unvergänglichkeit, nämlich eine in demſelben Maaße, in 


welchem es mehr oder minder geiſtartig iſt, längere oder kürzere 
Dauerhaftigkeit. Und da ſich in eben dieſem Falle auch kein wirk⸗ 
licher Organismus dieſer geiſtartigen Naturelemente im Menſchen 
bildet: ſo iſt mit dem Ableben ſeines materiellen beſeelten Leibes zu⸗ 
gleich das Entblößtwerden ſeiner Perſönlichkeit von einem ihr eignen⸗ 
den wirklichen Naturorganismus (beſeelten Leibe) ) geſetzt, und 
mithin der Tod ein nothwendiges Moment im Verlauf ſeines 


*) gl. Baader, II., S. 402. 
*) 2 Cor. 5, 1—5. 
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Lebensproceſſes. Jenes Analogon des Geiſtes oder feinmaterielle 
Sein (im Vergleich mit der für uns handgreiflichen und überhaupt 
wahrnehmbaren groben Materie mag es immerhin als ein immate⸗ 
rielles Sein, als ein Imponderabile, erſcheinen), welches hier, bei der 

Abnormität der ſittlichen Entwickelung, als das weſentliche Ergebniß 
derſelben die innere Natur des menſchlichen Einzelweſens bildet, 
muß allerdings die Auflöſung des grobmateriellen äußeren Naturor⸗ 
ganismus im ſinnlichen Abſterben weit überdauern), vielleicht, zu⸗ 
mal in einzelnen Fällen, für uns jetzt völlig unabſehbare Zeitläufte 
lang; aber nichts deſto weniger iſt es weſentlich vergänglich. Indem 
nun im ſinnlichen Ableben das ſündige Individuum, an feiner Per⸗ 
ſönlichkeit mit jener nur halbgeiſtigen und in ihrer Organiſation 
durchaus unvollendeten inneren Natur angethan, aus ſeinem bisheri⸗ 
gen, nunmehr zerſtörten grobmateriellen Naturorganismus ausſcheiden 
muß, iſt es unfähig für eine wirklich geiſtige Weiſe der Exiſtenz. 
Beide Welten ſind ihm jetzt unzugänglich, die vollendete geiſtige und 
die grobmaterielle. Es iſt nur eines zwiſchen beiden mitteninne liegen⸗ 
den gleichſam embryoniſchen “) Exiſtenzzuſtandes fähig, eines nur 
ſchattenhaften Daſeins, welchem das wirkliche Leben genau in dem⸗ 
ſelben Maaße abgeht, in welchem ſeiner feinſinnlichen Natur die 
durchgreifende Organiſation mangelt. So eines wirklichen ſelbſtän⸗ 
digen Lebens entbehrend ſinkt es wieder zurück in die elementariſchen 
Regionen der irdiſchen Schöpfung, in das Todtenreich, den Hades. 
In dieſer Verfaſſung, da es, tüchtiger Organe für den Verkehr mit 
der Außenwelt beraubt, ganz in ſich ſelbſt hineingekehrt iſt, muß ſein 
Streben, ſoweit ein ſolches noch in ſeiner Macht ſteht, dahin gehen, 
ſich aus dieſem ſeinem Todesſtande wieder zum Leben emporzuarbeiten, 
d. i. in concreto ſich an der Stelle ſeines früheren grobſinnlichen 
beſeelten Leibes aus den feinſinnlichen Naturelementen, die es mit in 
den Hades hinübergenommen, einen neuen Naturorganismus oder 
beſeelten Leib höherer (nämlich fein ſinnlicher) Qualität zu erbauen. 
Da dieſe Naturelemente böſe ſind, ſo kann es dieß nur vermöge 
einer immer vollſtändigeren Syſtematiſirung des Böſen in ſich 


*) Bol. Romang, Syſt. d. nat. Religionslehre, S. 601. 602. 604 f. 
zen) Sehr bezeichnend iſt ApG. 2, 24 von wdives Savarov die Rede. 
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bewerkſtelligen, nur vermöge einer immer conſequenteren Durchführung 
der ſittlich abnormen Beſtimmtheit an allen einzelnen Elementen ſeiner 
Natur, und zwar der ſittlich abnormen Beſtimmtheit in der ſpecifiſchen 
| Modification, welche den individuell eigenthümlichen Grundcharakter 
ſeiner Sündigkeit (Untugendhaftigkeit) bildet, — dadurch alſo, daß 
es ſich ſelbſt immer vollſtändiger in ſich ſittlich verderbt. Eine ſolche 
ſchlechthin conſequente Organiſation des Böſen in dem Individuum 
iſt jetzt ausführbar, deßhalb nämlich, weil durch ſein Ableben in ihm 
die Quelle der bloß natürlichen Sünde verſchüttet, und alſo die 
vollſtändige Steigerung des Böſen zur geiſtigen Potenz möglich 
geworden iſt. Durch dieſe Syſtematiſirung des Böſen kommt dann 
auch in dem Individuum ſeine ſittliche Entwickelung überhaupt und 
insbeſondere auch die Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner 
Individualität (mithin ſein Charakter, ſ. unten §. 629 ff.) 
zu einem wirklichen *) und feſten, wiewohl an ſich unrich⸗ 
tigen und nicht erſchöpfenden, Abſchluß. Vermöge eines derartigen 
Proceſſes nun kann das abgelebte und geſtorbene ſündige menſchliche 
Einzelweſen — und zwar je ſündiger es aus dem gegenwärtigen 
materiellen Leben austrat, deſto leichter und ſchneller, — wieder zu 
einem Naturorganismus oder beſeelten Leibe, und ſomit auch wieder 
zum Leben und zu neuer kosmiſcher Wirkſamkeit gelangen, — näm⸗ 
lich innerhalb des beſtimmten kosmiſchen Kreiſes, für den ſeinem nur 
halbgeiſtigen oder feinſinnlichen Naturorganismus die Bedingungen, 
um darin zu exiſtiren, eignen. Damit iſt dann das menſchliche In⸗ 
dividuum dämoniſirt. (Vgl. unten SS. 503. 705.) Und iſt es fo 
wirklich im Böſen individuell vollendet, ſo läßt ſich die Möglichkeit 
einer Umkehr deſſelben aus der Sünde, auch kraft einer Erlöſung, 
ſchlechterdings nicht mehr abſehn. Aber auch dieſes wiedererrungene, 
nunmehr dämoniſche Leben hat in ſich keinen bleibenden Beſtand. 
Es iſt weſentlich ein nur materielles, wenn auch immerhin ein noch 
ſo ſehr ſublimirtes, und als ſolches muß es letztlich wieder vollſtändig 
in ſich erlöſchen. Je mehr in dem dämoniſchen Individuum ſein Sein 
ſich der wirklichen Geiſtigkeit angenähert hat, deſto langſamer verläuft 
der Proceß, durch welchen es ſich in ſich ſelbſt wieder verzehrt. 


) 1. A.: zum vollſtändigen. 
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Anm. 1. Ueber die Oertlichkeit des Todtenreichs läßt ſich natür⸗ 
lich ſonſt nichts beſtimmen, als daß es der verborgenen und ſtillen 
Region der (ſofern von unſerm Hades die Rede iſt, telluriſchen) 
Schöpfung angehören muß, welche den eigentlichen Mutterſchooß ihres 
| materiellen Lebensproceſſes bildet, die geheime Werkſtätte, wo in ver⸗ 
ſchleierter Verborgenheit (Pſ. 139, 15) die Lebenskräfte in der Stille 
| ſich bereiten, die, an die Oberfläche hervordringend, die mannichfaltige 
Bewegung des uns wahrnehmbaren materiellen Naturlebens hervor— 
rufen, — der Region, in welcher alles geſchöpfliche Sein noch überwie— 
gend elementariſch iſt, und die eigentliche Organiſation ſich erſt vor- 
bereitet, aber noch nicht zu ihrer Fixirung und Ausbreitung gelangt 
iſt, — der Region, die auch ſelbſt noch die relativ unfertige und un: 
lebendige iſt. Wohl nicht ohne Bedeutung ſteht das &v zn naodie 
ans yns Matth. 12, 40. Vgl. Martenſen, Dogm., S. 515 — 517. 
520. * 

Anm. 2. Sofern der Hingang in den Hades ein Herabſinken des 
menſchlichen Geſchöpfs zu den elementariſcheren Stufen der irdiſchen 
Schöpfung iſt, liegt in der Vorſtellung von der Seelenwanderung auch 
durch Thierleiber hindurch eine gewiſſe Ahnung der Wahrheit. 

§. 472. Eine weitere unmittelbare, weil naturnothwendige Folge 

der ſittlichen Abnormität oder der Sünde iſt die Störung des Ver⸗ 
hältniſſes des Menſchen zu der äußeren materiellen Natur, näher der 
ſpecifiſchen Angemeſſenheit dieſer für jenen und ſeinen Lebenszweck. 
Ein Verhältniß ſolcher ſpecifiſcher Angemeſſenheit der irdiſchen äußeren 
materiellen Natur für den ſittlichen Zweck des Menſchen iſt nämlich 
in jener beſtimmt angelegt, ſofern ja der Menſch das letzte Erzeugniß 
ihres eigenen Entwickelungsproceſſes iſt, in welchem ſie ihre abſolute 
Einheit in ſich ſelbſt, aus der unendlichen Mannichfaltigkeit und Zer⸗ 
theiltheit ihrer beſondren Momente ſich in ſich ſelbſt zurücknehmend, 
wiederfindet. Allein eben deßhalb iſt auch die Thatſächlichkeit dieſes 
Verhältniſſes dadurch bedingt, daß der Menſch wahrhaft Menſch, 
d. h. perſönliche »irdiſche⸗ Kreatur iſt. Sofern daher in ihm 
die perſönliche Beſtimmtheit, wie dieß infolge der Sünde bei ihm 
der Fall iſt (F. 461.), geſtört iſt, muß er unmittelbar mit ſeiner 
äußeren materiellen Natur in einen durchgreifenden Konflikt gerathen. 
> Sie iſt für ihn nicht mehr abſolut weder erkennbar noch bildbar. < 
Die an ſich angelegte ſpecifiſche Korreſpondenz zwiſchen beiden iſt ſo⸗ 
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nach durch die auf der Seite des Menſchen mit ſeiner Sünde eintre⸗ 
tende Abnormität des einen Verhältnißgliedes weſentlich geſtört, und 
dieſe Störung muß mannichfaltige Kolliſionen des Menſchen mit 
ſeiner äußeren Natur nach ſich ziehen, und ſich ihm als eine, 
wenn gleich nur relative, Lebenshemmung, d. h. als ein Uebel fühlbar 
machen. Und eben ſo muß auch die menſchliche Gemeinſchaft für den 
Einzelnen und für das Ganze ſelbſt eine fruchtbare Quelle von ſolchen 
Lebenshemmungen oder Uebeln werden, wenn die Sünde, bevorab 
als ſelbſtſüchtige, in ſie einbricht. Denn jetzt müſſen in ihr die in 
ſich ſelbſt verkehrten Intereſſen der Einzelnen in ihrer ſelbſtſüchtigen 
Particularität unter einander in den vielfältigſten Widerſtreit gerathen. 
So geht im Gefolge der Sünde naturnothwendig das Uebel. Das 
zahlreiche Heer der Uebel wirkt aber ſeinerſeits auch noch wieder dazu 
mit, das ſchon an ſich, eben ſeiner Materialität, welche die Vergäng⸗ 
lichkeit weſentlich involvirt, wegen unvermeidliche Zuſammenbrechen 
des menſchlichen materiellen Naturorganismus e Leibes) 
vollends zu beſchleunigen. 


§. 473. Sofern das Produkt des ſittlichen Proceſſes in ſeiner 
Abnormität wenn auch nicht wirklicher Geiſt, ſo doch ein in höherem 
oder niederem Grade geiſtartiges böſes Sein iſt, erhält der Begriff 
des Böſen eine noch vollere Bedeutung, und beſchränkt er ſich nicht 
mehr bloß auf die des Sittlichunrichtigen. Als wenigſtens annähe⸗ 
rungsweiſer Geiſt iſt das Sittlichböſe nicht ein bloß flüchtig vorüber⸗ 
ſchwebender trübender Schatten in der bleibenden kreatürlichen Welt, 
ſondern ein wenigſtens annäherungsweiſe reelles Element derſelben, 
welches ihre Reinheit und Harmonie ſtört, und eine wenigſtens rela⸗ 
tive wirkliche Realität, die ſich ihr in feindſeligem Gegenſatz in den 
Weg ſtellt. 

Anm. Die Materie (als reine Materie) iſt an ſich der grade 
Gegenſatz Gottes (ſ. oben §. 40. 44. 55.), ihr Princip iſt das an 
ſich gegen Gott gegenſätzliche, und es iſt deßhalb in der Schöpfung 
eontinuirlich Objekt der Bewältigung von Seiten Gottes kraft feiner 
Schöpferwirkſamkeit. Gott kann ſich gegen daſſelbe nur ſchlechth in 
negirend, nur abſolut antithetiſch und repellirend verhal- 
ten. In der materiellen Natur nun iſt es in dem einzelnen Kreaturweſen 
ſchon unmittelbar ein ſchlechthin überwundenes; denn ſein Sein iſt hier 
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ein unmittelbar vergängliches und ſomit nichtiges, es hat in ihr nur an 
dem Flüchtigvergänglichen ſein Sein. Innerhalb dieſer Sphäre kann 
ſich daher Gott gegen daſſelbe gleichgültig, gleichſam tolerant verhalten. 
Wenn aber die perſönliche Kreatur dieſes materielle Princip adoptirt 
und zu dem ihrigen macht, ſie, die weſentlich ſich ſelbſt als Geiſt fest, 
— wenn es alſo am kreatürlichen Geiſte geſetzt iſt, wenn auch nur 
an einem relativen: ſo iſt es nun eine wirkliche, wenn auch nur eine 
relative, Realität geworden, auch für Gott. Auch in die von ihm 
nicht als eine bloß tranſitoriſche, ſondern als eine unvergänglich blei— 
bende geſetzte Welt, auch in die Welt des Geiſtes iſt jetzt das gegen 
ihn gegenſätzliche Princip eingedrungen. Hier muß es natürlich für 
ihn Gegenſtand unbedingter Negation und Repulſion ſein. 
Das Böſe zeigt ſich ſo als das weſentlich Profane. 
§. 474. Das Böſe kann demnach für Gott nur Objekt ab⸗ 
ſoluter Negation ſein, und ſeine Wirkſamkeit in Beziehung auf 
daſſelbe nur eine abſolute Reaction gegen daſſelbe zu ſei⸗ 
ner vollſtändigen Aufhebung, welche als göttliche und abſo— 
lute eine ſchlechthin wirkſame ſein muß. Dieſe ſchlechthin mwirk- 
ſame unbedingte negirende Reaction Gottes gegen die Sünde iſt ſeine 
ſtrafende Wirkſamkeit. Im Allgemeinen iſt alſo der Begriff der 
Strafe als göttlicher, daß ſie die abſolute und ſchlechthin wirk— 
ſame Reaction Gottes, näher ſeiner Allmacht, gegen die Sünde iſt, 
vermöge welcher er dieſe ſchlechthin aufhebt. Hierin liegen nun 
näher zwei weſentlich auseinander tretende Momente: 1) Zuerſt iſt 
die göttliche (denn beſtimmt nur von dieſer iſt hier überall die 
Rede) Strafe peinliche (kriminelle) Bergeltung.*) Gott wendet 
das im Gefolge der Sünde gehende Uebel ($. 472.) gegen den Sün⸗ 
der ſelbſt, um die Sünde in ihm aufzuheben, — er vergilt die Sünde 
mit Uebel, indem er über den Sünder das ſeiner Sünde ent⸗ 
ſprechende Maaß von Uebel verhängt. Hierzu ſteht ihm die 
Geſammtheit der Kreatur als Werkzeug zu Gebote, und er iſt dabei 
keineswegs etwa auf die ſchon an ſich naturnothwendig aus der 
beſtimmten Sünde als Folge fließenden beſtimmten Uebel be⸗ 
ſchränkt, die aus dem religiöſen Geſichtspunkt angeſehen unmittel⸗ 
bar göttliche Strafe find. Woher ſich der Unterſchied der natür- 


*) Vgl. Müller, 3. A., I., S. 328 f. 339. < 
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lichen und der poſitiven peinlichen Vergeltung (oder nach dem 
herkömmlichen Sprachgebrauch: Strafe) Gottes ergibt. Eine poſitive 
iſt ſie nämlich, ſofern ſie nicht ein ſchon an ſich naturnothwendig 
aus der beſtimmten zu vergeltenden Sünde reſultirendes Uebel iſt, 
ſondern ein erſt durch die göttliche Weltregierung über den 
Sünder herbeigeführtes. Dieſe göttliche peinliche Vergeltung iſt an 
ſich, als Reaction Gottes gegen die Sünde, wiewohl ſie unmittel⸗ 
bar den Sünder trifft, doch nicht gegen dieſen ſelbſt, d. h. nicht 
gegen ſeine Perſon gerichtet, ſondern gegen die Sünde in ihm. 
Dieſe will fie in ihm aufheben. Daß Gott das der Sünde deſſel⸗ 
ben⸗ verhältnißmäßige Uebel auf den Sünder ſelbſt zurückwirft, hat 
ſein Motiv darin, daß er dieſen durch die Erfahrung von den natur⸗ 
gemäßen Folgen ſeiner Sünde dazu beſtimmen will, ſich ſelbſt ge⸗ 
gen dieſelbe, fie negirend, zu kehren, und ſich von ihr zu ſchei— 
den. Geht nun der Sünder auf dieſe Abſicht der göttlichen pein⸗ 
lichen Vergeltung wirklich ein, ſo wird ſie für ihn zur Züchtigung 
(Sd, zaıdeie), zur Erziehungsmaßregel der göttlichen Liebe oder 
genauer Gnade (ſ. unten §. 516.). Dieſe Züchtigung tft eine nähere 
Modification der peinlichen Vergeltung, nämlich die peinliche Ver⸗ 
geltung, die an dem Sünder, ſofern er ſich ſeiner Sünde als 
ſolcher und ſeines Bedürfniſſes einer Erziehung mit⸗ 
telſt der Anwendung von ſeine Sünde peinlich vergel⸗ 
tendem Uebel ſelbſt bewußt iſt, vollzogen wird. Als Züchti⸗ 
gung hat die peinliche Vergeltung aufgehört, Strafe zu ſein. 
2) Allein die peinliche Vergeltung kann die Erreichung ihres nächſten 
Zwecks an dem Sünder, ſeine Scheidung von der Sünde oder ſeine 
Beſſerung nicht erzwingen. Vermöge ſeiner Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ſteht es bei dem Sünder, ſich gegen ſie zu verhärten. Da⸗ 
mit kann er aber die göttliche Strafe nicht aufheben und vereiteln, 
ſondern er gibt ihr damit nur eine veränderte Richtung. Die gött⸗ 
liche Strafe iſt weſentlich göttliche Negation der Sünde, göttliche 
Reaction gegen ſie, und als göttliche ſchlechterdings abſolute. Sie 
kann nicht eher nachlaſſen, bis ſie die Sünde thatſächlich aufgehoben 
hat. Läßt ſich der Sünder nicht ſcheiden von der Sünde, identificirt 
er ſich ſelbſt definitiv mit ihr: ſo richtet ſich nun die Strafe 
gegen ihn ſelbſt, und vollzieht das göttliche Gericht über die 
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Sünde an ihm ſelbſt durch die Aufhebung ſeines eigenen 
Seins. Denn das Böſe muß ſchlechterdings aufgehoben, > aus 
der Welt herausgeſchafft⸗ werden, fo gewiß es ein gegen Gott 
ſchlechthin gegenſätzliches iſt, — um jeden Preis. Will der 
Sünder nicht von ihm laſſen, jo muß er fein Loos theilen; erfolg- 
reich Gottes ſpotten in ſeinem Trotz, das kann er nicht. So geht 
die peinliche Vergeltung zuletzt in die Vernichtung des Sün— 
ders, eben mittelſt des über ihn als Folge ſeiner Sünde verhängten 
Uebels, über, und in ihr culminirt die göttliche Strafe. Dieſe Ver⸗ 
nichtung des Sünders (dieſer Tod im neuteſtamentlichen Sinne) iſt 
demnach das Endziel der göttlichen Strafe, > wie es ja auch ſchon 
an ſich⸗ das in ihrem Begriff ſelbſt liegende nothwendige Ender⸗ 
gebniß der ſich folgerichtig vollſtändig in ſich ſelbſt vollziehenden 
Sünde die Summe aller Uebel! iſt. 


Anm. 1. Wir faſſen den Begriff der Strafe als göttlicher 
weiter als es herkömmlich iſt; aber nicht willkürlicherweiſe, ſondern 
genau in der Weite, welche in dem Gedanken der abſoluten negiren- 
den Reaction Gottes gegen das Böſe liegt, die dem Begriff Gottes 
zufolge ſchlechterdings behauptet werden muß. Vgl. auch Müller, 
3. A., I., S. 339 f. II., S. 599 f. — Der allgemein hergebrachte 
Begriff der Strafe auch als göttlicher iſt der, welchen wir mit 
dem Namen der peinlichen Vergeltung bezeichnen, der Begriff 
der vindicta, für ſich allein. Dieß iſt auch Julius Müller's 
Begriff der göttlichen Strafe (ſ. a. a. O. I., S. 275. 285. d. 2. A.), 
ungeachtet er doch ſelbſt ausdrücklich das Strafen Gottes ſehr richtig 
als eine en ergiſche Proteſtation deſſelben gegen das Beſtehen der 
Sünde (ebendaſ. S. 285) beſchreibt, worin in der That mehr liegt. 
Denn wenn Müller (ebendaf. S. 281) jagt, nur dadurch ſei das Geſetz 
wirklich Geſetz, daß es dem unumgänglich von ihm zu duldenden 
Widerſtreben des menſchlichen Willens gegen ſeine Forderungen gegen⸗ 
über „ſich mittelbar realiſire durch die Strafe“ (vgl. 3. A., I., 
S. 335 K): fo fragen wir billig, ob doch in der bloßen Strafe, 
nämlich im Sinne des Verfaſſers, d. h. in der bloßen peinlichen 
Vergeltung eine wirkliche Realiſirung des Geſetzes, dem 
ja der auch unter der Vergeltung unbußfertig verharrende Sünder 
unveränderlich als für daſſelbe ſchlechthin undurchdringlich gegenüber 
ſtehen bleibt, erblickt werden könne. Durch die Strafe in dieſem 
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Sinne, d. h. durch die peinliche Vergeltung für ſich allein!“) hat ja, 
ſofern ſie die Beſſerung des Sträflings nicht bewirkt, Gott nur 
dem Sünder etwas an, nicht aber der Sünde ſelbſt, auf die 
doch allein ſein eigentliches Abſehen bei dem Strafen geht; denn 
fie beſteht ungebrochen fort.“) 

Anm. 2. Es iſt allerdings unrichtig, wenn als der Zweck der 
göttlichen Strafe die Beſſerung des Sträflings behauptet wird. 
Ein Zweck der Strafe iſt ſie freilich, nämlich der Strafe, ſofern ſie 
peinliche Vergeltung iſt. Aber auch bei dieſer iſt ſie nur einer ihrer 
Zwecke, nicht ihr einziger. Allerdings liegt es im Begriff der göttlichen 
Strafe, daß fie es zunächſt mit der Beſſerung des Sträflings ver⸗ 
ſucht; allein es liegt durchaus nicht mit in demſelben, daß es ihr 
mit dieſem Verſuch wirklich gelingen muß. Ihren eigentlichen 
Zweck dagegen, die thatſächliche Aufhebung des Böſen, muß ſie ihrem 
Begriff zufolge ſchlechterdings erreichen, auf welche Weiſe es 
nun auch geſchehe, ſei es mit der Rettung des Sünders oder 
mit dem Untergang deſſelben, was von der eigenen Selbſtbeſtimmung 
dieſes letzteren abhängt. Vollzieht ſich die Strafe vollſtändig, fo 
iſt ihr Erfolg immer die Vernichtung des Sünders ſelbſt. Als 
Strafe, d. h. wenn fie Strafe bleibt, und nicht durch Verge— 
bung aufgehoben wird, endet ſie immer mit dem Tode des Sün⸗ 
ders in dieſem Sinne. Was nach Jul. Müller (ebendaſ. S. 281. 
285) „der nächſte Zweck“ der göttlichen Strafe iſt, die thatſächliche 
Offenbarung, daß die Majeſtät des Geſetzes und Gottes ſelbſt durch 
die Auflehnung des Menſchen gegen ſie nicht wirklich verletzt worden 
iſt, dieß bildet auch nach unſerer Begriffsbeſtimmung ein beſtimmtes 
Moment in dem Zweck der göttlichen Strafe. 

Anm. 3. Die Unterſcheidung, welche Müller (a. a. O., 3. A., 
J., S. 334—341.< S. 280— 287 d. 2. A.) ſehr umſichtig macht 
zwiſchen Strafe und Züchtigung (585, sraıdeia), erkennen auch 
wir vollkommen an. Peinliche Vergeltung wendet auch die 
Züchtigung an, die Strafe aber ſchließt ſie ihrem Begriff ſelbſt zu⸗ 
folge aus. 

Anm. 4. Das hier über den Begriff der göttlichen Strafe. 
Geſagte leidet der Natur der Sache nach keine Anwendung auf die 


) In der Art etwa, wie Philippi, Glbsl., III., S. 344 f., fi) die 
Meinung Gottes bei feinem Strafen denkt. Vgl. auch S. 375. - 

**) »Ein Gefühl hiervon ſcheint Stahl zu haben: Fundamente einer 
chriſt. Philoſophie, S. 146 f. Vgl. beſonders S. 151 oben. -< 
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bürgerliche Strafe. Denn ſtrafen im vollen Sinne des 
Worts kann nur Gott; wir, die wir dem Böſen gegenüber keine 
abſolute Macht beſitzen, bringen es mit unſerm Strafen nicht wei⸗ 
ter als bis zur peinlichen Vergeltung. Daher findet nur das von 
der peinlichen Vergeltung Gottes Geſagte eine Anwendung auf unſer 
bürgerliches Strafrecht, deſſen Princip eben deßhalb die Idee der Ver— 
geltung zu bilden hat, aber mit ausdrücklichem Einſchluß des in 
dieſer ihrem Begriff ſelbſt zufolge beſtimmt mitgeſetzten Abſehens auf 
die Beſſerung des Sträflings. Der Umſtand, daß man das gött⸗ 
liche und das menſchliche Strafen nicht ſcharf auseinanderhält, iſt die 
Hauptquelle der Verwirrung, welche auf dem Begriff der Strafe 
laſtet. 

§. 475. Schon in dem oben entwickelten iſt es im Allgemeinen be⸗ 
gründet, daß ſich bei der Abnormität der ſittlichen Entwickelung auch 
das religiöſe Verhältniß des Menſchen weſentlich modificirt. 
Weſentlich nur bei der Normalität ſeiner ſittlichen Entwickelung kommt 
ja in dem Menſchen theils wirklicher, theils (ſeiner Qualität nach) 
für Gott zugänglicher und mit ihm geeinigter, d. h. heiliger Geiſt 
zuſtande; im Falle ſeiner Abnormität dagegen hat der ſittliche Proceß 
vielmehr die Production eines bloß geiſtartigen, und zwar eines 
böſen geiſtartigen Seins im Menſchen zur Folge. In dieſem letzte⸗ 
ren Falle erzeugt er daher in ihm vielmehr ein unheiliges (pro⸗ 
fanes) materialiter (d. h. ſeiner Qualität nach) — wenigſtens relative — 
irreligiöſes und nur formaliter religiöſes geiſtartiges Sein, welches 
ſeinem Begriff zufolge die Einigung Gottes mit ihm (die Einwohnung 
Gottes in ihm) wenigſtens relative ausſchließt. Ein Hineinwirken 
Gottes in die Perſönlichkeit des Menſchen, in ſein Selbſtbewußtſein 
und in ſeine Selbſtthätigkeit, irgend ein Sich ihm bezeugen und be⸗ 
thätigen Gottes in ſeinem Selbſtbewußtſein und in ſeiner Selbſtthä⸗ 
tigkeit, alſo irgend ein Maaß von Gottesbewußtſein und von Gottes⸗ 
thätigkeit in ihm — und zwar in genauem Verhältniß mit der Ent⸗ 
wickelung ſeiner Perſönlichkeit als ſolcher — muß zwar auch jo ſtatt⸗ 
finden (ſ. oben §. 119.); aber dieſes Hineinwirken Gottes in ihn 
kann jetzt, - in ſoweit er nämlich fündig ift,< kein ſich mit ihm und 
ihn mit ſich einigendes, ſondern nur ein ihn von ſich abſtoßendes 
(6% rob Fe) und die ſittliche Abnormität, die Sünde und das 
Böſe in ihm ſchlechthin negirendes und ſchlechthin gegen ſie reagiren⸗ 
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des ſein. Im Einzelnen ſtellt ſich das Verhältniß folgendermaaßen. 
1) Gott wirkt hinein in das individuell beſtimmte Selbſtbewußtſein 
des ſündigen Menſchen, in feine Empfindung, aber als die Sünde an 
ihm abſtoßend, und ſo empfindet der Menſch zwar Gott mit ſeinem 
Gefühle, aber er empfindet ihn als den ihn, den Sünder, als unheilig 
abſtoßenden. Das religiöſe Gefühl modificirt ſich ſo zur religiöſen 
Unluſt, zum Schuldgefühl. 2) Gott wirkt hinein in das univer⸗ 
ſell beſtimmte Selbſtbewußtſein des ſündigen Menſchen, in ſeinen Sinn, 
resp. Verſtandesſinn, — aber als die Sünde an ihm abſtoßend, und 
ſo nimmt der Menſch mit ſeinem Sinn, resp. Verſtandesſinn, zwar 
Gott wahr, aber er nimmt ihn wahr als den ihn, den Sünder, als 
unheilig abſtoßenden. Der religiöſe Sinn modificirt ſich ſo zur 
(furchtſamen) Scheu vor Gott [Deiſidämonie]. 3) Gott wirkt 
hinein in die individuell beſtimmte Selbſtthätigkeit des fündigen Men⸗ 
ſchen, in ſeinen Trieb, — aber als gegen ſeine Sünde reagirend. 
Gott treibt den ſündigen Menſchen, aber zur Negation der Sünde in 
ſich, d. h. zur Reue. Der religiöſe Trieb, das Gewiſſen modificirt 
ſich fo [zur religiöſen Averſion] zum Triebe zur Reue, zum Gewiſſens⸗ 
ſchmerz, kurz zum böſen Gewiſſen. Endlich 4) Gott wirkt hinein 
in die univerſell beſtimmte Selbſtthätigkeit des ſündigen Menſchen, 
in ſeine Kraft, resp. Willenskraft, — aber als gegen ſeine Sünde 
reagirend, alſo in negativer Weiſe, d. h. er hemmt und lähmt ſie, ſo⸗ 
fern ſie auf die Sünde gerichtet iſt, er demüthigt und züchtigt den 
ſündigen Menſchen, indem er ihn ſeine Ohnmacht als Sünder erfahren 
läßt. So modificirt ſich die religiöſe Kraft, die göttliche Mitthätigkeit 
zum religiöſen (geiſtigen) Unvermögen, zur Gottver— 
laſſenheit.⸗ 

Anm. Dieſes religiöſe Unvermögen begreift namentlich 
auch das innere Gedemüthigt- und Gezüchtigtſein des Sünders durch 
Gott mit in ſich, von welchem das alte Teſtament ſo oft und ſo nach⸗ 
drucksvoll ſpricht. Vgl. z. B. Pf. 16, 7. Pf. 39, 12. Hiob 36, 
Ig. u. ö. 

§. 476. Mit der Sünde und der durch fie cauſirten Altera⸗ 

tion der Frömmigkeit iſt ſo unmittelbar zugleich eine Tren nung 
des Menſchen von Gott geſetzt. Und zwar von zwei Seiten zu⸗ 
gleich her. Gott weiſt den ſündigen Menſchen zurück von ſich, und 
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zieht ſich von ihm zurück, und der ſündige Menſch ſeinerſeits flieht 
vor Gott. Denn in dem Menſchen als Sünder wirken in dieſer Be⸗ 
ziehung einerſeits eine (poſitive) Reaction gegen die ihn beſtimmende 
Einwirkung Gottes und andrerſeits ein (negatives) Unvermögen für ihre 
Aufnahme zuſammen. Sofern nämlich in Folge der Sünde die Ein⸗ 
wirkung Gottes auf ſein individuell beſtimmtes Selbſtbewußtſein dieſes 
als Schuldgefühl, und eben ſie auf ſeine individuell beſtimmte Selbſt⸗ 
thätigkeit dieſe als böſes Gewiſſen (Gewiſſensſchmerz) beſtimmt, ſucht 
er natürlich dieſelbe, weil ſie ihm als eine Lebenshemmung erſcheint, 
von ſich abzuhalten. Rafft er ſich aber dennoch auf, Gott zu ſuchen, 
ſo vermag er es wieder nicht, weil ja in Folge ebenderſelben Sünde 
ſein univerſell beſtimmtes Selbſtbewußtſein Gott gegenüber furchtſame 
Scheu vor ihm geworden iſt, und ſeine univerſell beſtimmte Selbſt⸗ 
thätigkeit im Verhältniß zu Gott religiöſes Unvermögen, -Gottver⸗ 
laſſenheit.⸗ Dieſe Geſchiedenheit des ſündigen Menſchen von Gott 
iſt jedoch immer nur eine relative, ſo lange nämlich der Menſch 
noch nicht ſchlechthin ſündig iſt; denn ihr Maaß entſpricht immer 
genau dem Maaße ihrer Urſache, der Sünde des Menſchen. 

§. 477. Die unmittelbare Folge der mit der Sünde eintreten⸗ 
den Trennung zwiſchen Gott und dem Menſchen iſt eine Scheidung 
auch zwiſchen der Frömmigkeit und der Sittlichkeit. Die 
bei der normalen Entwickelung ſtattfindende abſolute Congruenz des 
Religiöſen und des Sittlichen [vgl. §. 124, beſonders I., S. 475 f. 
480 f.] fällt bei abnormer Entwickelung weg, und beide fallen 
bei ihr auseinander; jedoch auch nur in relativer Weiſe, da die 
Trennung zwiſchen Gott und dem Menſchen eine nur relative tft. 
Vgl. §. 501. 

8. 478. Die eigenthümliche Modification, welche das Verhält⸗ 
niß Gottes zur ſchon vorhandenen Welt durch die ſündige Beſtimmt⸗ 
heit dieſer letzteren erhält, findet ihren Ausdruck in einer neuen be⸗ 
ſonderen Reihe göttlicher Eigenſchaften. Dieſe ſind der Natur 
der Sache nach nur nähere Modificationen der §. 53. entwickelten 
relativen oder tranſeunten Attribute. Von den eſſentiellen unter 
ihnen modificirt ſich nur die Güte. Durch die Beziehung auf die 
Sünde — noch abgeſehen von der Erlöſung — beſtimmt ſie ſich nämlich 
einerſeits als Zorn und andererſeits als Barmherzigkeit (mit 
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allen ihren Abſchattirungen: Langmuth, Geduld, Sanftmuth u. |. w.), 
welche beide ſchlechthin unauflöslich zuſammengehören, und nur ver⸗ 
ſchiedene Seiten Einer und derſelben Eigenſchaft ſind. Von den 
hypoſtatiſchen relativen Eigenſchaften können nur die Allwiſſenheit 
und die Allmacht ſich aus unſerm gegenwärtigen Geſichtspunkt eigen⸗ 
thümlich näher beſtimmen; denn nur der göttlichen Perſönlichkeit 
können » moraliſch *) bedingte Attribute eignen. Wird nun das 
Verhältniß der göttlichen Perſönlichkeit zur Welt als ſündiger — noch 
ohne Rückſicht auf die Erlöſung — angeſehen, ſo iſt die hypoſtatiſche 
relative Eigenſchaft derſelben nach der Seite ihres Selbſtbewußtſeins 
hin die Heiligkeit“), nach der Seite ihrer Selbſtthätigkeit hin die 
Gerechtigkeit. Eben in ihnen bethätigt ſich der barmherzige Zorn 
Gottes, und ſie ſind deßhalb die concreten Formen deſſelben. Die 
Heiligkeit iſt eine eigenthümliche Modification der Allwiſſenheit, und 
ihr Begriff iſt, daß das Sündigſein (die ſündige Zuſtändlichkeit) 
der Welt auf abſolute Weiſe Objekt des göttlichen Selbſtbewußtſeins, 
ſchlechthin für daſſelbe gegeben iſt, ſich in demſelben in Beziehung 
auf jeden Punkt und Moment der Welt ſchlechthin vollſtändig und 
richtig reflectirt, und zwar als ſolches, alſo auf eine für Gott 
ſchlechthin abſtoßende und in ihm die abſolute Negation deſſel⸗ 
ben hervorrufende Weiſe. Sie iſt beſtimmt eine Modification auch 
der Allweisheit, die ja in der Allwiſſenheit mitbefaßt iſt (S. 53.), 
d. h. ſie ſchließt beſtimmt auch das teleologiſche Moment mit in 
ſich. Die die Sünde der Welt perhorrescirende und negirende gött⸗ 
liche Heiligkeit iſt nicht bloß eine allwiſſende, ſondern auch eine all⸗ 
weiſe, nämlich in Beziehung auf die wirkſame Art der Perhorres⸗ 
cirung und Negation der Sünde der Welt, d. h. in Beziehung auf 
die Wahl der Mittel zu ihrer Aufhebung. Und nach dieſer Seite hin 
berührt ſie ſich unmittelbar mit der göttlichen Gerechtigkeit. Dieſe 
nun iſt eine nähere Mödification der göttlichen Allmacht, und ihr 
Begriff iſt, daß das Sündigſein (die ſündige Zuſtändlichkeit) der 
Welt auf abſolute Weiſe Objekt der göttlichen Selbſtthätigkeit iſt, 
ſchlechthin in der es abſolut negirenden und repellirenden abſoluten 


) 1. A.: ſittlich. 
**) »Pgl. Schweizer, Glbensl., I., S. 282, < 
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Macht und Gewalt Gottes ſteht, alſo ſchlechthin ſeiner es ſtrafend 
aufhebenden abſoluten Wirkſamkeit verfallen iſt. Die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit iſt ſonach weſentlich Strafgerechtigkeit, nämlich in dem oben 
($. 474.) entwickelten vollen Sinne. Es liegt in ihrem Begriff eben 
ſo ausdrücklich, daß ſie die Sünde wirklich aufhebende, als daß 
ſie dieſelbe in ihren Folgen auf den Sünder ſelbſt zurückwerfende, 
d. h. peinlich vergeltende Wirkſamkeit Gottes iſt. Als Sünder 
iſt alſo der Menſch Objekt des göttlichen Zorns, welcher die 
nothwendige abſolute Reaktion Gottes iſt gegen die ſeiner Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Menſchen auf Seiten dieſes in ſeiner Sünde entgegen⸗ 
tretende Unempfänglichkeit, d. h. gegen die Unheiligkeit des Sünders. 
Unmittelbar zugleich iſt er aber auch Objekt des göttlichen Er- 
barmens, was ſich ſchon darin zeigt, daß die göttliche Strafe dahin 
tendirt, ſich in eine Züchtigung umzuwandeln (§. 474.). Die gött⸗ 
liche Heiligkeit weiſt den Sünder zurück, die göttliche Gerechtigkeit 
ſtraft ihn. Vermöge der Heiligkeit Gottes zieht die Sünde für den 
Sünder Schuld nach fih*), vermöge der Gerechtigkeit Gottes 
Strafe. Die Heiligkeit Gottes erweiſt ſich im Sünder in ſeinem 
Schuldgefühl und in ſeiner Scheu vor Gott, die Gerechtigkeit Gottes 
in ſeinem böſen Gewiſſen und in dem religiöſen Waagen an dem 
er ſiecht. 
Anm. 1. Inwiefern der göttliche Zorn nur eine Modification 
der göttlichen Güte und ſomit weiter zurück der göttlichen Liebe iſt, 
das iſt aus dem oben ($. 152.) bei der Entwickelung des Begriffs der 
Liebe Geſagten hier von ſelbſt klar ). Eben dort iſt es auch bereits 
dargelegt, wie der ſittlich normale Zorn ſchlechterdings nicht anders 
gedacht werden kann als unmittelbar zuſammen mit dem Erbarmen. 
Dieſe hohe und beſeeligende Wahrheit verkündigt mit übermenſchlicher 
Stimme das Alte Teſtament. Grade dieß gehört zu dem Allergrößten 
in ihm, und vorzugsweiſe grade mit darauf beruht feine durchaus 
einzige Erhabenheit, daß es gleich laut und ſchlech thin in Einem 


*) So ſetzt auch J. Müller, a. a. O., I., S. 286 d. 1. A., den Begriff 
der Schuld darein, „daß der Sünder dem Genugthuung fordernden göttlichen 
Geſetze, Jac. 2, 10, in letzter Beziehung der Heiligkeit Gottes, 
welche in der unverbrüchlichen Majeſtät des ſittlichen Geſetzes ſich offenbart, 
Röm. 33, 19, verhaftet iſt.“ 

**) Bol. auch J. Müller, a. a. O., I., S. 284 d. 2. A. 
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von dem Alles verzehrenden Grimme des Zornes Gottes und von 
der die Mutterliebe noch unendlich überſteigenden Brünſtigkeit ſeines 
Erbarmens predigt. Beide ſtehn in ihm auf allen Blättern unmittel⸗ 
bar und in unauflöslicher Durchdringung neben einander bezeugt, 
das Schnauben des Zornes Gottes und der erquickende Frühlingshauch | 
feiner Barmherzigkeit“). Indem das klaſſiſche Alterthum keine rechte 
erſchütternde Erkenntniß des göttlichen Zorns hat, geht ihm eben hier⸗ | 
mit auch jedes lebendigere Bewußtſein um die göttliche Barmherzig⸗ 
keit ab. 

Anm. 2. Es iſt durchaus irreleitend, wenn man die göttliche Ge⸗ 
rechtigkeit in ihrer Beziehung auf die Sünde auf das Beſtrafen der⸗ 
ſelben, nämlich dieß Wort in feiner herkömmlichen Bedeutung genom⸗ 
men, beſchränkt, die wirkliche Aufhebung derſelben aber andern gött⸗ 
lichen Eigenſchaften allein zuweiſt. Das iſt eine halbe und ſchlechte 
Gerechtigkeit, die es zu nichts weiterem bringt, als daß ſie durch pein⸗ 
liche Vergeltung ihren Muth kühlt, und zwar nicht einmal an der 
Sünde ſelbſt, der es doch eigentlich gelten ſollte, ſondern nur an 
dem Sünder, und die ſich damit begnügt. Die rechte Gerechtigkeit 
ruht nicht, bevor ſie nicht die Sünde ausgerottet hat, 
und ausdrücklich hierauf geht ihr Abſehn bei allem Strafen. Der 
Apoſtel der göttlichen Gnade, Paulus, verſtand den Begriff der Ge- 
rechtigkeit beſſer, wenn er die dızaiwoıg des ſündigen Menſchen aus 
Gnaden (dıa reiorewg ’Imcov Xgıorov) gerade mit der 
diraıoovvn Gottes in ein ſpecifiſches Cauſalitätsverhältniß ſetzte. 
„Vgl. Geß in den Jahrbb. f. d. Theol., IV., 3, S. 490 f. 494. 
497. 512. Weiſſe, Philoſ. Dogm., III., S. 81. 


§. 479. Sofern die Welt eine ſündige iſt, konkurriren bei 
der Weltregierung Gottes (ſ. oben §. 54.) auch ſein Zorn ſammt 
ſeinem Erbarmen, ſeine Heiligkeit und ſeine Gerechtigkeit. Eben auf 
ihrer Wirkſamkeit beruht es, daß das kreatürliche Böſe und 
Uebel, welches in dem göttlichen Weltplan einerſeits — dem 
Begriff der Schöpfung zufolge — unvermeidlich ausdrücklich ge⸗ 
ſetzt iſt, andererſeits aber dieß — dem Begriff Gottes, des Schöpfers 
zufolge — eben ſo nothwendig ausdrücklich als ein ſchlechthin 
aufzuhebendes, dem gemäß durch die göttliche Weltregierung 
auf ſchlechthin wirkſame Weiſe ſtätig in der Kreatur einerſeits aus 


*) gl. Lutz, Bibl. Dogmat., S. 137 ff. ⸗ 
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dem Zuſtande der Latenz herausgeſetzt, andrerſeits aber eben 
durch dieſes Geſetztwerden unmittelbar zugleich aufgehoben wird. 


Anm. 1. Hiermit iſt der Standpunkt bezeichnet für die Beurthei⸗ 
lung des Verhältniſſes Gottes zu dem Böſen in der 
Welt. Dieſes von jedem Zuſammenhange mit der göttlichen Verur⸗ 
ſachung eximiren zu wollen, wird immer ein vergebliches Unternehmen 
bleiben; nur darauf kommt es an, zu erkennen, wie dieſe göttliche 
Verurſachung deſſelben eben als ſolche weſentlich unmittelbar zu⸗ 
gleich abſolute Aufhebung deſſelben iſt. Allerdings müſſen wir auch 
in unſerm Falle, wie bei jeder gegebenen Erſcheinung überhaupt, be⸗ 
ſtimmt unterſcheiden zwiſchen dem, was von der Entwickelung der Welt 
aus ſich ſelbſt herrührt, und dem, was ſich von der Leitung dieſer 
Entwickelung der Welt aus ſich ſelbſt heraus durch die weltregierende 
Wirkſamkeit Gottes herſchreibt. Was nun das Böfe angeht, ſo ent⸗ 
ſpringt es freilich unzweideutig aus der eigenen Entwickelung der Welt, 
und hat in ihr ſeine Urſächlichkeit; denn fein letztes Princip liegt in 
der Materialität der Kreatur; allein eben ſomit erſcheint es in letzter 
Beziehung doch wieder als von Gott geſetzt, ſo fern ja die Welt von 
ihm geſetzt iſt, und zwar beſtimmt eben als materielle. Aber daran 
kann auch bei dem richtigen Schöpfungsbegriff ganz und gar kein 
Anſtoß genommen werden. Denn einmal mußte Gott, wenn er über- 
haupt eine Welt ſchuf, ſie unmittelbar als materielle ſchaffen, und 
für's Andere hat er ja dieſe materielle Welt unmittelbar mit der aus⸗ 
drücklichen und ſchlechthin wirkſamen Tendenz geſetzt, ſie als materielle 
aufzuheben und zur geiſtigen, ebendamit aber zugleich ſchlechthin guten 
zu potenziren. Sofern alſo das Böſe indirekt von Gott geſetzt iſt in 
der Schöpfung, iſt es von ihm auch unmittelbar zugleich als ein durch 
ihn ſchlechthin aufzuhebendes geſetzt. In dieſem Sinne iſt das 
Böſe allerdings in dem göttlichen Weltplane als ein unvermeid— 
liches geſetzt, durch die göttliche Weltregierung aber als ein 
wirkliches. Aber eben auch nur in dieſem Sinne, in welchem 
überhaupt allein ein göttliches Das Böſe ſetzen denkbar iſt. Denn 
indem Gottes Das Böſe ſetzen als ſolches unmittelbar zugleich 
weſentlich ein ausdrückliches Es in ſein Gegentheil aufheben iſt, iſt es 
in Wahrheit ein Das Gute ſetzen. Das Böſe iſt als wirkliches in dem 
göttlichen Weltplane nur inſofern geſetzt, als derſelbe durchgängig 
auf die ſchlechthin wirkſame Ueberwindung und Aufhebung deſſelben 
in das Gute unfehlbar berechnet iſt. Dieſe abſolute Ueberwindung 


3 * 
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des Böſen in der Kreatur kommt eben durch die göttliche Weltregie⸗ 
rung zur vollſtändigen Verwirklichung. Sie hat aber weſentlich zwei 
Momente, Einmal gehört zu ihr, daß das Böſe wirklich zum Aus⸗ 
bruch komme als ſolches. Nach dieſer erſteren Seite hin hat der Be⸗ 
griff der göttlichen Zulaſſung des Böſen ſeinen nothwendigen Ort, 
wiewohl er dieſelbe freilich noch nicht vollſtändig erſchöpft ;). Gott 
läßt nämlich das Böſe zu, ungeachtet er es an ſich nicht will, vielmehr 
ſchlechthin perhorrescirt, während er in jedem einzelnen Falle ſeines 
Geſchehens dieſes hindern könnte vermöge ſeiner Allmacht. Nun 
ſcheint freilich eine ſolche Zulaſſung bei Gott nicht können gerechtfer⸗ 
tigt zu werden, weil ſie ja nur da untadelig ſein kann, wo der Zu⸗ 
laſſende den Andern nicht genugſam in feiner Macht hat, um ſeine 
böſe That hindern zu können!) (wiewohl dann auch wieder nur 
uneigentlich von einem Zulaſſen zu reden iſt); allein dieſer letztere 
Fall findet hier wirklich ſtatt. Denn die einzelne böſe That zwar kann 
Gott jedesmal unmittelbar hindern, aber das Daſein des Böſen ſelbſt 
nicht, wenn anders es eine Schöpfung geben ſoll wie ſie der göttlichen 
Idee entſpricht. Das Böſe liegt unvermeidlich in der Kreatur ver⸗ 
möge ihrer Entſtehung; es iſt als Moment in ihrem Werden nicht 
von ihr loszulöſen, ſofern ſie primitiv als materielle gegen Gott 
gegenſätzliches Sein iſt. Wollte Gott den Ausbruch des wirklichen 
Böſen aus dieſem der Kreatur vonhausaus anhängenden Keime des 
Böſen nicht zulaſſen: ſo könnte er dieß der Natur der Sache nach nur 
dadurch, daß er die Kreatur auf der Stufe der Unperſönlichkeit zurück⸗ 
hielte, alſo nur dadurch, daß er das Wirklichgute in ihr unmöglich 
machte. Was von Gott in Beziehung auf das von der Kreatur als 
perſönlicher in ihrem Werden unzertrennliche Böſe gefordert werden 
muß, iſt nur, daß ſeine Wirkſamkeit unbedingt, und mithin auch 
ſchlechthin ſtätig und mit ſchlechthin unfehlbarem Erfolg darauf gerich⸗ 
tet ſei, es vollſtändig aus der perſönlichen Kreatur herauszubringen 
und an ihr aufzuheben. Dieß iſt aber auf der einen Seite weſentlich 
dadurch bedingt, daß es aus ihr heraustritt, ſich in ihr entwickelt und 
in ihr wirkſam wird. Und hierauf geht auch wirklich der göttliche 
Weltplan und die göttliche Weltregierung. Inſofern iſt nun aber 


*) Vgl. Schenkel, Dog., II., 1, S. 346—349, < 
) Vgl. Romang, Syſt. d. nat. Religionslehre, S. 358. 405. Auch 


nach 3, Müller, a. a. O., II., S. 137, iſt das Zulaſſen „das Nichtverhindern 
einer von einer andern Urſache ausgehenden Wirkſamkeit, welche der Zulaſſende 
verhindern könnte“. Schelling, S. W., I. 7, S. 353. 
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auch Gottes Das Böſe zulaffen kein bloßes Zulaſſen, fondern ein 
wirkliches Setzen deſſelben: wie es denn überhaupt eine bloße Zu— 
laſſung bei Gott nicht geben kann, da ſie nur auf ein Objekt gehn 
könnte, gegen das er ſich indifferent verhielte, ein ſolches aber 
undenkbar iſt. Dieſes göttliche das Böſe ſetzen iſt aber weſentlich nur 
ein es Heraus ſetzen, um es eben hierdurch aufzuheben. Eben indem 
er das in der Kreatur an ſich latente Böſe (die in der Kreatur 
an ſich latente Gegenſätzlichkeit gegen Gott) - wirkſam werden und 
an's Licht treten läßt, bringt er es in ſeine Gewalt. Er kann alſo 
das Böſe zulaſſen, ohne daß er ſich damit irgendwie gegen daſſelbe 
indifferent verhielte, vielmehr grade im Intereſſe ſeiner unbedingten 
Oppoſition gegen daſſelbe. Seine Zulaſſung des Böſen beruht nicht 
nur nicht auf irgend einer Beſchränkung, ſei es nun feiner Allwiſſen⸗ 
heit und Allweisheit und ſeiner Allmacht oder ſeiner Heiligkeit und 
ſeiner Gerechtigkeit, ſondern ſie iſt vielmehr ſelbſt eine Wirkung aller 
dieſer Eigenſchaften in ihrem Zuſammenwirken. Zu dieſem erſten 
Moment gehört aber nun weſentlich auch das zweite hinzu, unter 
deſſen Vorausſetzung allein jenes feine Bedeutung erhält, die poſi— 
tive Reaktion Gottes gegen das in der Welt wirklich gewordene 
Böſe, — eine ſolche Verflechtung der böſen Handlungen der perſön— 
lichen Geſchöpfe in den Plan ſeiner Weltregierung, daß ſie in ihrem 
Zuſammenwirken mit dem Ganzen der geſchichtlichen Bewegung ſeiner 
auf die Aufhebung des Böſen und die vollſtändige Verwirklichung des 
Guten gerichteten Abſicht poſitiv dienen müſſen “), — eine ſolche Lei⸗ 
tung der Weltentwickelung, vermöge welcher er das Böſe grade dadurch, 
daß er es wirkſam werden und mit den von ihm geordneten kosmi— 
ſchen Potenzen in Wechſelwirkung treten läßt, gegen ſich ſelbſt wendet 
und ſich in ſich ſelbſt vernichten läßt. Die Potenzen, kraft welcher 
Gott in ſeiner weltregierenden Wirkſamkeit dieſe das Böſe aufhebende 
Reaktion gegen daſſelbe ausübt, ſind auf der einen Seite das Schuld— 
gefühl, die Scheu vor Gott, das böſe Gewiſſen und das religiöſe 
Unvermögen und auf der anderen Seite das Uebel. Indem nämlich 
Gott dem perſönlichen Geſchöpf die böſe Handlung zuläßt, reagirt er 
unmittelbar zugleich gegen das Böſe in ihm, > und zwar zu aller⸗ 


*) „Was Joſeph ſeinen Brüdern ſagt (Geneſis 50, 20) „ihr gedachtet es 
böſe mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen“: das gilt von 
allen böſen Abſichten und Handlungen; das Böſe daran gehört dem Menſchen, 
was Gott will und wirkt iſt gut.“ Tweſten, Vorleſ. ü. die Dogmatik, II., 
dl. auch J. Müller, a. a. O., II., ©. 270. 
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nächſt in ihm ſelbſt, vermöge der ſpecifiſchen Modification ſeiner 
Wirkſamkeit in ihm, ſofern dieſe in ihm das Gottesbewußtſein als 
Schuldgefühl und Scheu vor Gott und die Gottesthätigkeit als böſes 
Gewiſſen (Trieb zur Reue) und religiöſes Unvermögen vollzieht?) 
(8. 475.). Zugleich aber reagirt er auch von außenher gegen das 
Böſe, indem er als die nothwendige Folge deſſelben das Uebel im 
Weltplan ordnet und im faktiſchen Weltverlauf vermöge ſeiner Welt⸗ 
regierung realiſirt. In dem als nothwendige Folge mit ihm verkette— 
ten Uebel muß das Böſe wider Willen gegen ſich ſelbſt reagiren. 
Eben weil dieß Ein für allemal von ihm ſo geordnet iſt, kann Gott 
das Böſe zulaſſen “*). Das Uebel iſt die göttliche Strafe des Böſen, 
und zwar, wie es ja im Begriff des göttlichen Strafens ausdrück⸗ 
lich liegt (S. 474.), die es aufhebende Strafe deſſelben; es iſt 
die Reaktion der allwiſſenden Heiligkeit und der allmächtigen Gerech⸗ 
tigkeit Gottes gegen die ſündige Entwickelung der Kreatur, die Reaktion 
der göttlichen Weltregierung gegen das Böſe. So iſt es denn aber, 
das phyſiſche Uebel und das ſociale (denn das |. g. malum meta- 
physicum iſt gar kein wirkliches Uebel) in der That ein Gut, 
und indem es durch die göttliche Weltregierung geſetzt iſt, durch ſie 
nicht als Uebel geſetzt, ſondern als Gut“ **). Weßhalb denn auch der 
Begriff der göttlichen Zulaſſung auf das Uebel gar keine Anwendung 
leidet. Mit der göttlichen Weltregierung ſteht alſo weder das Vor— 
handenſein des Uebels in der Welt, noch das des Böſen im Wider- 
ſpruch, und die Vollkommenheit der Welt, die wir allerdings fordern 
müſſen 5), nämlich die relative, wird weder durch das Eine, noch 
durch das Andere geſtört. Die abſolute Vollkommenheit der Welt 
ſchließt freilich beide aus; aber dieſe kann keiner Sphäre der Schöpfung 
vor ihrer vollſtändigen Vollendung eignen. Bis zu dieſem Punkt hin 
iſt die Vollkommenheit jedes Schöpfungskreiſes nur als eine erſt wer⸗ 
dende zu denken, aber als eine vermöge der göttlichen Weltregierung 
in ſchlechthin ſtätiger Weiſe werdende. Daß das Böſe und das Uebel 
wirkliche Unvollkommenheiten dieſer irdiſchen Welt ſind, dieß zu läug⸗ 


) Vgl. Vatke, Die menſchl. Freiheit, S. 481 ff. 
) „Den göttlichen Zulaſſen entſpricht, inſofern das Zugelaſſene nicht 


durch die Vergebung wieder aufgehoben wird, ganz genau das göttliche Stra— 
fen, ſo daß das Geſchöpf dem Willen Gottes als gebietendem ſich nicht zu 
entziehen vermag, ohne A. in die Botmäßigkeit dieſes Willens als ſtrafen⸗ 
den zurück zu fallen.“ J. Müller, a. a. O., II., S. 217. 


Fey Bal. Schleiermacher, Der chr. Glaube (2: A.), I., S , 8 
J Dal. Tweſten, a. a. O., II., 1, S. 10 
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nen, ift ein unverſtändiges Verfahren der Theodicee; die wahre Ueber⸗ 
zeugungskraft dieſer letzteren in der angegebenen Beziehung liegt viel— 
mehr lediglich in der Einſicht, daß jene Unvollkommenheiten unſerer 
irdiſchen Schöpfung ihren nothwendigen Grund darin haben, daß ſie, 
im Ganzen und im Einzelnen, noch unvollendet, näher daß ſie noch 
keine (wirklich und rein) geiſtige Welt iſt. Zum Werden der Voll 
kommenheit der Welt gehört das Böſe und das Uebel gradezu mit. 
Denn ohne daſſelbe würde die Summe des Guten in der Welt ge— 
ringer ſein, namentlich die Größe der göttlichen Liebe, Weisheit, Hei— 
ligkeit, Macht und Gnade ſich weniger vollſtändig offenbaren“). 
Aber eben ſo weſentlich gehört auch das zum Werden der Vollkommen— 
heit der Welt, daß in ihr das Böſe, und mit ihm auch das Uebel, 
vermöge der göttlichen Weltregierung in ſtätigem Verſchwinden be— 
griffen, und ein mittelſt ſeines eigenen Geſetztwerdens ſich ſelbſt auf— 
hebendes ſei. 

Anm. 2. Aus dem Obigen wird deutlich ſein, wie wir den Be— 
griff der göttlichen Zulaſſung beurtheilen, gegen den auch 
Tweſten, a. a. O., IL, 1, S. 131—133. 137, triftige Bedenken 
äußert, während J. Müller, II., S. 268 — 272, ihn zuverſichtlich 
vertritt. Das Intereſſe, dem dieſer Begriff ſeine Entſtehung verdankt, 
vermag er auf keinen Fall zu ſtützen“ n). Denn mit dem Begriff der 
göttlichen Allmacht kommt er zwar keineswegs in Conflikt“ **,, deſto 
beſtimmter aber mit dem der göttlichen Heiligkeit, welcher jede In— 
differenz in Beziehung auf Böſes oder Gutes ſchlechthin ausſchließt. 
Ein bloßes Zulaſſen (und dieß meint man doch grade) giebt es alſo 
bei Gott nicht; was Gott zuläßt, das will er auch wirk— 
lich, wie denn auch die Schrift in den Fällen, wo wir an ein bloßes 
Zulaſſen Gottes zu denken pflegen, rundweg von ſeinem Wollen 


*) Vgl. Tweſten, a. a. O., II., 1, S. 128—130. Schenkel, Dogm., 
2 f. 

**) » Pgl. J. H. Fichte, Spec. Theol., S. 423 426. 608 f. 612 f. 
Schenkel, Dogm., II., 1, S. 346 ff. 353. 358. < 

zh) In dieſer Beziehung behaupten auch wir unbedenklich mit Nitzſch 
(Theol. Stud. u. Krit., 1834, H. 1, S. 55,) daß die zulaſſende Macht Got— 
tes nicht ein Minus der Macht konſtituirt, ſondern ein Plus, und mit J. 
Müller (a. a. O., II., S. 271), daß in der Annahme einer göttlichen Zu— 
laſſung ſo wenig eine Abläugnung der göttlichen Allmacht liege, daß vielmehr 
durch das Urtheil, daß ein bloßes (dieß „bloßes“ müſſen wir in Anſpruch 
nehmen) Zulaſſen in Gott unmöglich ſei, ſein allmächtiger Wille verneint 
werde. 
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ſpricht, wie Mtth. 13, 29, 30. Röm. 9, 17. c. 11, 8. 1. Cor. 11, 
19 u. 6. Aber deßhalb iſt doch dieſer Begriff keineswegs ein leerer 
und müßiger. Wenn es nämlich gleich kein göttliches Zulaſſen giebt, 
das nicht zugleich göttliches Wollen wäre, ſo iſt doch das zulaſſende 
Wollen Gottes eine eigenthümliche beſondere Species des göttlichen 
Wollens. Die Zulaſſung bezeichnet nämlich eine ſolche wirkliche 
Willensbeſtimmung Gottes, die von ihm ſelbſt an und für ſich nicht 
ausgehen würde, die er aber, indem ſie vom Geſchöpf thatſächlich 
ausgeht, ausdrücklich adoptirt. Namentlich in der Lehre vom Gebet 
und der Erhörung deſſelben iſt der Begriff eines ſolchen göttlichen 
Willens unentbehrlich. 


Zweites Hauptſtück. 


Die Entſtehung der Sünde. 


§. 480. Die ſittliche Entwickelung des natürlichen menschlichen 
Geſchlechts kann von vornherein nicht die normale ſein. Denn die 
abſolute Bedingung der Normalität der ſittlichen Entwickelung des 
menſchlichen Individuums, eine normale oder richtige Erziehung zu 
ſeiner natürlichen (organiſchen) Reife (ſ. §. 184.) iſt für die erſten 
Menſchen, eben weil fie die erſten find, augenscheinlich nicht vor⸗ 
handen. Weil ihnen nothwendig nicht nur die richtige, ſondern über⸗ 
haupt jede Erziehung abgeht, können ſie ſich nicht anders entwickeln 
als ſo, daß die in ihnen von vornherein übermächtige (ſ. oben §. 182.) 
materielle (ſinnliche) Natur, Beides in ihrer ſinnlichen und in ihrer 
ſelbſtſüchtigen Richtung, zur Autonomie gelangt, und ihre Perſönlich— 
keit überwuchernd, ſie auch, ſofern ſie bereits wirklich ent⸗ 
wickelt iſt, beſtimmt. Die erſten Menſchen können ſonach ihre na⸗ 
türliche Reife nicht anders erreichen als im Zuſtande einer bereits 
abnorm gewordenen ſittlichen Entwickelung, und ſind ſo unvermeid— 
lich ſchon in demjenigen Punkt, in welchem ſie, ſelbſtändig geworden, 
ihre eigentliche ſittliche Laufbahn anzutreten haben, unfähig, ihre ſitt⸗ 
liche Aufgabe in normaler Weiſe zu vollziehen. Denn die volle 
Macht wirklicher Selbſtbeſtimmung, die ſie eben in dieſem Zeitpunkt 
überkommen ſollten, kann in demſelben für ſie nicht eintreten, weil 
ihre Perſönlichkeit ſchon von Anfang an in widerrechtlicher Weiſe in 
die Abhängigkeit von ihrer materiellen Natur gerathen iſt. 
Anm. Bei der Frage, ob die Menſchheit ihre ſittliche Entwickelung 
in normaler Weiſe beginnen konnte, hängt die Antwort letztlich da⸗ 
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von ab, ob wir annehmen dürfen, daß die erſten Menſchen unmittel- 
bar als erwachſen erſchaffen wurden). In dieſem Falle dächten 
wir zugleich die wirkliche (die aktuelle) Macht der Selbſtbeſtimmung, 
das wirkliche liberum arbitrium als ihnen unmittelbar anerſchaffen 
und kraft dieſes ſteht ihnen dann allerdings ſogleich beim Antritt ihrer 
ſittlichen Laufbahn die Möglichkeit offen, in ſich die materielle Natur 
ſchlechthin durch ihre Perſönlichkeit zu beſtimmen, ja es iſt dann viel⸗ 
mehr verſtändigerweiſe gar nicht abzuſehn, wie es für fie pſycholo— 
giſch möglich ſein ſollte, in ſich jemals der materiellen Natur eine 
autonomiſche Wirkſamkeit einzuräumen. Allein der hier vorausgeſetzte 
Fall, die Annahme, daß in den Protoplaſten das ſchon durch die 
Schöpfung unmittelbar geſetzt war, was bei uns erſt die Wirkung der 
Erziehung iſt, iſt durchaus unſtatthaft. Die wirkliche (aktuelle) Macht 
der Selbſtbeſtimmung (das wirkliche liberum arbitrium) kann ihrem 
Begriff zufolge nicht anerſchaffen “*) oder angeboren, ſondern 
nur durch die eigene Entwickelung des (perſönlichen) Geſchöpfs erwor— 
ben werden*). Man gehe nur nicht ſo leicht hin über jene Annahme. 
Man möchte ſich dieſelbe allenfalls gefallen laſſen dürfen, wenn unter 
der — wie ſich von ſelbſt verſteht, normalen — natürlichen Reife, 
in welcher die erſten Menſchen unmittelbar aus Gottes Schöpferhand 
hervorgegangen fein ſollen, lediglich die ſomatiſche zu denken wäre, 
und nicht ebenſo beſtimmt auch die pſychiſche). Mit jener für ſich 


allein iſt indeß gar nichts ausgerichtet. Denn wollen wir uns die 


Protoplaſten als ſchon vonhausaus ſomatiſch, nicht aber zugleich auch 
pſychiſch erwachſen vorſtellen ef), fo müſſen wir in ihnen die Uebermacht 
der materiellen Natur über die Perſönlichkeit nur um deſto exceſſiver 
geſteigert denken. Die pſychiſche menſchliche Reife aber oder das 


*) »Wizenmann, S. 381 f.< 

) Vgl. Kant, Rel. innerh. d. Gr. d. bl, Bere, . m 

t) „Das Gute in feiner vollen Wirklichkeit, das ſittlich Gute iſt ſchon 
ſeinem Weſen nach im Menſchen ein vermitteltes, weil es nicht ein natür⸗ 
liches, von Anfang ſchlechthin gegebenes iſt, auch nicht ein mit Einem Schlage 
zu erzeugendes, ſondern weil es nur als Reſultat einer freien Ent⸗ 
wickelung werden kann.“ J Müller, a. a. O., I., S. 459. (2. A.) Wie 
ſoll nun der erſte Anfänger des Geſchlechts, der von Anfang an noch nicht 
„Tittlich gut“ ſein kann, nichts deſto weniger von Anfang an ſittlich gut 
handeln? 5 

7) Vgl. Schenkel, Dogm. II., 1, S. 97 f. Vgl. auch S. 98-101. 
106. 110—120.< 

ir) »Vgl. Wuttke, Chr. Sittenl., S. 354. 375-378. 
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pſychiſche Erwachſenſein des Menſchen, d. h. die natürliche Reife 
deſſelben in Anſehung ſeiner Perſönlichkeit, das wirkliche Geſetztſein 
der perſönlichen Beſtimmtheit an ſeiner Seele, das aktuelle 
Daſein ſeiner Perſönlichkeit, kann ſchlechterdings Keinem anerſchaffen 
(oder angeboren) werden. Pfychiſch erwachſen und reifen kann der 
Menſch ſchlechterdings nur vermöge ſeiner eigenen Entwicke— 
lung“). Der Erwachſene iſt der Menſch überhaupt nur als der Ent— 
wickelte, und die Perſönlichkeit insbeſondere iſt die erwachſene nur als 
die aus ſich entwickelte. Das wirkliche (aktuelle) Ich (nicht die bloße 
Anlage zum Ich), welches eben die Macht der Selbſtbeſtimmung iſt, 
kann nicht geſetzt werden, ſondern nur ſich ſelbſt ſetzen. Auch 
in Gott iſt es nicht anders. Müſſen wir nun aber ſo die erſten 
Menſchen als wenigſtens nach ihrer pſychiſchen Seite hin, d. h. in 
Anſehung ihrer Perſönlichkeit als natürlich unreif, alſo als un mün— 
dig in's Leben tretend denken: ſo war für ſie die Möglichkeit, ſich 
in normaler Weiſe zur pſpychiſchen Reife zu entwickeln und bis 
zu ihr hin vor jedem Sich in ihrer Perſönlichkeit durch die materielle 
Natur beſtimmen laſſen bewahrt zu bleiben, dadurch bedingt, daß ſie 
ſich in natürlicher Dependenz von einer ſchon natürlich reifen, und 
zwar in normaler Weiſe natürlich reifen, ſie erziehenden menſchlichen 
Perſönlichkeit entwickeln konnten“ n). Dieſe Bedingung war ihnen 
aber der Vorausſetzung zufolge ſchlechterdings verſagt “**). An eine 
Erziehung aber durch Gott darf ſchlechterdings nicht gedacht werden. 
Denn die Erziehung ſetzt einen ſchon vorhandenen Zuſam— 
menhang des Zöglings mit dem Erzieher, eine ſchon vor— 
handene Gemeinſchaft jenes mit dieſem voraus. Und zwar als auf 
unmittelbare, d. h. auf ſinnliche Weiſe gegeben. Ein ſinn— 
liches Gemeinſchaftsverhältniß des Menſchen mit Gott giebt es 
aber ſchlechterdings nicht, ſondern nur ein moraliſch vermit- 
teltes. Die Vollziehung ſeiner Gemeinſchaft mit Gott kann für den 
Menſchen eben erſt durchſeine Erziehung ermöglicht werden. 
Auf rein ſinnlichem Wege (durch eine Theophanie) kann der Menſch 
nimmermehr Gott kennen lernen, nämlich wirklich als Gott. 
Ueber die vermeintliche Erziehung der Protoplaſten durch Gott: Meh— 
ring, Religionsph., S. 283 f. 298 —304]. 

*) K. Snell, Die Schöpfung des Menſchen, S. 29—34. 38. < 

*) » Vgl. Müller, 3. A., I., S. 199. 

*, Vgl. Kant, Anthropol. S. 367 f. 370. (B. 10.) Dagegen ſ. 

Müller, 3. A., II., S. 532 
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So ſieht man ſich denn zu der Behauptung hingedrängt, daß die ſitt⸗ 
liche Entwickelung der Menſchheit nothwendig über die Sünde hinweg⸗ 
gehe, ja von ihr ausgehe“). Und dieſe Behauptung muß dem frommen 
Bewußtſein zunächſt in hohem Grade anſtößig erſcheinen. Allein dieſes 
braucht ſich nur ruhig zu beſinnen, theils über den wirklichen Inhalt 
jener Behauptung, theils über ſeine eigenen unmittelbaren Ausſagen, 
und der Anſtoß verſchwindet. Was das Erſtere angeht, ſo iſt es zu— 
vörderſt ein bloßer Schein, wenn durch die fragliche Theſis einerſeits 
die Begriffe des Guten und des Böſen um ihre Reinheit, Tiefe und 
Wahrheit gebracht, und andererſeits der Begriff Gottes, ſei es nun 
auf der Seite ſeiner Heiligkeit oder auf der ſeiner Weisheit und Macht, 
verletzt erſcheinen. Es iſt eine Täuſchung, wenn man meint, das 
Böſe trete von dieſem Geſichtspunkt aus in ein günſtiges Licht. Viel⸗ 
mehr bleibt es deßhalb nicht weniger böſe, weil es in ſeinem erſten 
Anfange, als unvermeidlich, ſubjektiv noch nicht eigentliche Sünde 
und noch unverſchuldet iſt. Worauf der rechte Abſcheu gegen das 
Böſe beruht, iſt ja die objektive Qualität deſſelben, nicht die ſub⸗ 
jektive Beziehung des Menſchen zu ihm. Daß er an einem ſo ſchlecht⸗ 
hin unwürdigen und in ſich ſelbſt verkehrten Sein Antheil hat, daß 
er ſich in einer ſo ſchlechthin widernatürlichen und widergöttlichen 
Lebensrichtung faktiſch begriffen findet, das iſt es, wovor den ein ſolches 
Grauen erfaßt, der zum Bewußtſein um das Böſe in ſich gekommen 
iſt. Mag er immerhin einſehen, daß die Verwickelung in daſſelbe, 
wenigſtens irgend ein Maaß dieſer Verſtrickung, für ihn unvermeidlich 
war, deßhalb deteſtirt er das Böſe überhaupt und das Böſe in ihm 
ſelbſt insbeſondere nicht im geringſten weniger unbedingt. Die innere 
Qualität dieſes Böſen ändert ſich ja dadurch nicht im allergeringſten, 
daß es in dem Subjekt zunächſt auf unvermeidliche Weiſe entſtanden 
iſt. Den durch das Böſe Vergifteten ſchaudert es deßhalb nicht 


*) Es iſt weſentlich nichts Anderes als eben dieſe Behauptung, wenn Bra- 
niß (Geſch. d. Philof, I., S. 299. vgl. S. 341 f.) als das „Urfaktum, an 
welchem alle Geſchichte ihren Impuls und Ausgangspunkt habe“, angiebt, „daß 
der Menſch ſeiner Idee nicht entſpricht.“ Namentlich ſind über die Unver⸗ 
meidlichkeit des Böſen auch die Bemerkungen von Vatke Die menſchl. Frei⸗ 
heit, S. 263— 303) zu vergleichen, die ſich von einem andern Standpunkt aus 
mit dem hier Geſagten vielfach berühren. Insbeſondere erinnern wir an den 
Satz S. 259, „daß die erſte Sünde erſt hinterher als Sünde erkannt werden 
könne, alſo keine eigentliche Sünde ſei, daß mithin das Werden der Sünde 
überhaupt allmälig und dialektiſch aufzufaſſen ſei.“ Unſere jetzige Erfahrung 
ſteht gewiß dieſer Behauptung zur Seite. 
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weniger bei dem Gedanken an dieſes Gift, weil ihn kein Vorwurf 
trifft wegen des Genuſſes deſſelben. Der einzige rechte Haß gegen 
das Böſe iſt der, welcher es deßhalb verdammt und verabſcheut, weil 
es böſe iſt, d. h. weil es im Gegenſatz mit Gott und unſerem eigenen 
Weſen ſteht, und nur deßhalb, nicht aber deßhalb, weil es ein 
von unſrer Seite verſchuldetes ft). Wer das Böſe an ſich leiden 
könnte, ſofern es nur nicht von ihm ſelbſt verſchuldet 
wäre und ihm Schuld zuzöge, der erkennte es noch ſchlecht, 
und wüßte noch nichts von wirklichem Haß gegen daſſelbe. Mit dieſem 
das Böſe verabſcheuen iſt aber auf demjenigen Standpunkte, um den 
es ſich hier handelt, nothwendig immer auch ein Sich ſelbſt wegen 
ſeines Böſen verurtheilen auf Seiten des mit dem Böſen behafteten 
Subjekts verbunden. Denn mit der wirklichen Erkenntniß des Böſen 
iſt für den Menſchen immer zugleich die Möglichkeit eines wirklichen 
Ankämpfens gegen daſſelbe eingetreten (ſ. unten $. 483. 485.), und 
alſo auch eigentliche Sünde mit jeder Einwilligung in daſſelbe ver- 
knüpft; und der verabſcheut das Böſe wahrlich nicht, der von ſeiner 
unbedingten Selbſtverurtheilung wegen ſeiner Sünde, d. h. wegen 
ſeiner Unterlaſſung des Widerſtandes und Gegenkampfes gegen die 
Sünde in dem Maaß, in dem er ihm jedesmal möglich iſt, um 
deß willen das Geringſte nachläßt, weil er auf unvermeidliche Weiſe 
in ein Verhältniß zum Böſen gerathen iſt, in welchem dieſes nothmwen- 
dig die Ueberhand über ihn behauptet. Die Wahrheit des Schuldbe— 
wußtſeins, wo immer es ſich finde, iſt alſo auch uns eine ſchlechthin 
„unverbrüchliche“. Nur iſt hierbei freilich dieß Eine immer die Be— 
dingung, daß die Kauſalität des Böſen von Gott fern gehalten bleibe, 
und, was damit aufs engſte zuſammenhängt, daß durch Gott dafür 
geſorgt ſei, daß dieſe Gewalt des Böſen, in welche der Menſch durch 
eine Nothwendigkeit gerathen iſt, auch wieder für Jeden, der ſie als 
eine ihm fremde erkennt und nach Erlöſung aus ihr verlangt, ſchlecht— 
hin gebrochen werde. Und daß dem ſo iſt, ſoll bald zur Sprache 
kommen. Man hört häufig (und der Anſicht, welcher dieſe Einrede 
entgegen zu treten pflegt, gegenüber iſt ſie auch wohlbegründet), wenn 
das Böſe ein un vermeidlicher Durchgangspunkt der Entwickelung 
der Menſchheit ſei, jo ſei es ein Nur negatives, > nur das noch nicht 
gewordene Gute. Dieſer Schluß iſt jedoch, ſo allgemein hin 


*) Bol, die Bemerkungen Reinhard's, Moral, I., S. 370-372. > Hier⸗ 
gegen Müller, 3. A. II., S. 557 f. = 
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ausgeſprochen,⸗ ein voreiliger. Er gilt nur in dem Fall, wenn die 
Sünde, in welche die Menſchheit unvermeidlich ſich verſtrickt, auch eben 
ſo unvermeidlich wieder ſich in ihr auflöſt, wenn ſie, wie ſie durch 
einen Naturproceß nothwendig kommt, ebenſo auch wieder nothwendig 
vergeht durch einen Naturproceß, wenn fie alſo ein bloßes Durch— 
gangsmoment iſt, eine mit innerer Nothwendigkeit über ſich ſelbſt 
wieder hinausgehende und ſich ſelbſt wieder aufhebende Stufe der 
ſittlichen Entwickelung. Allein dieß iſt fie eben unſeren Begriffsbeſtim⸗ 
mungen zufolge nicht. Ihnen gemäß kann das menſchliche Indivi⸗ 
duum und das perſönliche Geſchöpf überhaupt in feiner moraliſchen“) 
Entwickelung bei ſeinem unvermeidlichen Hindurchgange durch die Sünde 
für immer in derſelben hangen bleiben. Darauf, daß ſie 
uns dieſe unendlich ernſte Wahrheit lebendig veranſchaulicht, beruht 
für uns die hohe praktiſche Bedeutung der Lehre von den böſen Engeln 
(vgl. unten §. 503.). Das Böſe iſt uns alſo als Böſes etwas 
Wirkliches; wir kennen ein Böſes, das nie ein Gutes wird; nur 
freilich ein ſchlechthin endloſes Sein dieſes Böſen kennen wir nicht. 
Auch gefährdet unſer Satz in keiner Weiſe die Selbſtändigkeit 
des Guten, ſo daß dieſes nicht ſein könnte ohne das Böſe als ſeinen 
Schatten. Nämlich nicht etwa an ſich iſt das Böſe die Bedingung 
des Seins des Guten, ſondern es iſt nur die Bedingung der Realiſi— 
rung des Guten in der Kreatur, die Ueberwindung des ihrem 
Begriff zufolge primitiv in ihr liegenden Gegenſatzes gegen Gott, d. h. 
des primitiv in ihr liegenden Princips des Böſen. Oder näher **): 
es liegt in dem Begriff der Schöpfung ſelbſt, daß die 
perſönliche Kreatur aus der Materie, und zwar genauer aus der ma= 
teriellen Natur zunächſt nicht anders herausgearbeitet werden kann 
denn als unmittelbar noch durch die Materie obruirte und 
verunreinigte, und ſomit auch in ihrer Perſönlichkeit > (in der die 
Materie dann zum Böſen wird) durch fie beſtimmte (und < alterirte), 
kurz als ſündige“* ). Dieß iſt der naturnothwendige Anfang der 
Schöpfung des Menſchen; aber auch nur erſt der bloße Anfang 
derſelben. Die Schöpfung des Menſchen iſt auf dieſem Punkte bei 
weitem noch nicht abgeſchloſſen, Sie zerfällt in zwei große Stadien, 
von denen das zweite, in welchem ſie ſich vollendet, erſt mit dem 


*) 1. A.? ſittlichen. 

*) » Dagegen Erneſti, Urſpr. d. Sünde, I., S. 132 ff. < 

h »Eine verwandte Anſicht ſ. bei Marheineke, Theol. Moral, 
S. 152 f. 183—185. 258. < 
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zweiten Adam anhebt (1 Cor. 15, 45 ff). Erſt in dieſem 
erreicht die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes die wirkliche Realiſirung 
des Begriffs des Menſchen; Alles, was vor ihm liegt, iſt bloße Ap— 
proximation an den wahren Menſchen; aber eine nothwendige 
Stufe, über welche die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes hinwegſchreiten 
muß, wenn ſie in dem zweiten Adam die Verwirklichung des wah— 
ren Menſchen erreichen will, und kraft ſeiner Verwirklichung die Ver— 
wirklichung der wahren Menſchheit. Es kommt hier Alles auf das 
richtige Verſtändniß des Schöpfungsbegriffs an. Will Gott Schöpfer 
ſein, ſo muß er auf ein rein abſolutes Wirken verzichten. Als 
Schöpfer kann er keine von ihm bezweckte Stufe und Bildung der 
Kreatur improviſiren. Die Schöpfung iſt Schöpfung nur wie— 
fern in ihr nirgends ein vermittelndes Glied in der Kette des man— 
nichfach abgeſtuften kreatürlichen Seins fehlt, nur inwiefern in ihr 
nirgends ein Sprung iſt, ſondern jede ihrer Stufen kraft der ſchöpfe— 
riſchen Wirkſamkeit Gottes als wirkliche Entwickelung aus 
der ihr vorangehenden Entwickelungsreihe hervorbricht. 
Non datur saltus in natura rerum. Der Schritt vom bloßen Thiere 
bis zum wahren, d. h. wirklich geiſtigen Menſchen (wie wir ihn in 
dem zweiten Adam oder Erlöſer anſchauen), iſt ein ungeheurer, und 
eben darum nicht Ein Schritt“). Soll kein Sprung ſtattfinden, jo 
geht der Weg von jenem zu dieſem nothwendig über den animaliſchen 
und ſündigen, kurz über den bloß natürlichen Menſchen, den avdowreng 
xolrog und Wvxırog, hinweg. Aber der Schöpfer bleibt freilich nicht 
ſchon bei dieſem letzteren ſtehn. Jene Stufe iſt in dem Begriff der Schö— 
pfung ausdrücklich mitgeſetzt; nur freilich weſentlich zugleich als eine 
durch den weiteren Fortgang des Schöpfungsproeeſſes zu 
überſchreitende und wieder aufzuhebende. Wenn es nun 
aber fo im Begriffe der Schöpfung ſelbſt liegt, Entwicke— 
lung der (primitiv von Gott geſetzten) Materie zu ſein, ſo kann 
nicht der leiſeſte Schatten deßhalb auf den Schöpfer zurückfallen, 
daß er den Menſchen zuerſt als bloß natürlichen (1 Cor. 15, 47) 
und auf dieſer feiner erſten, aber ſchlechthin zu überwin— 
denden Entwickelungsſtufe nothwendig ſündigen geſchaffen hat. 
Dieſe Stufe der Kreatur durfte eben nicht überſprungen werden, 
ſo wenig als irgend eine andere vor ihr, wenn die irdiſche Schöpfung 
wirklich, wie ihr Begriff es fordert, Entwickelung der Kreatur 


*) »Pgl. v. Rougemont, Chriſtus u. ſ. Zeugen, S. 97 f. ⸗ 
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aus ſich ſelbſt kraft der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes bleiben ſollte. 
Die Schwierigkeit in Anſehung dieſes Punktes liegt für uns lediglich 
darin, daß wir gewohnt ſind, die Schöpfung des Menſchen als eine 
längſt vollendete und abgeſchloſſene zu betrachten, während in Wahr⸗ 
heit Gott noch mitten in der Arbeit an dieſem letzten Werk ſeiner 
irdiſchen Schöpfung begriffen iſt. Daß der Menſch nicht durch einen 
einzigen Angriff fertig aus Gottes Schöpferhand hervorgeht, daran 


kann Niemand verſtändigerweiſe Anſtoß nehmen. Auch die Schöpfung . 


unſerer gegenwärtigen äußeren materiellen Natur und jedes einzelnen 
ihrer Reiche iſt bekanntlich durch wieder zerſchlagene Mißbildungen 
hindurch gegangen), warum ſollte doch, daſſelbe auch von der 
Schöpfung des Menſchen anzunehmen, Gottes unwürdig ſein? Die 
Nothwendigkeit des Durchgangs des perſönlichen Geſchöpfs überhaupt 
und des Menſchen insbeſondere durch die Sünde iſt alſo nicht eine 
ethiſche, ſondern eine phyſiſche oder richtiger metaphyſiſche > (und als 
dieſe eine auch für Gott unverbrüchliche), < und ebenſowenig als das 
ſ. g. malum metaphysicum ein wirkliches Uebel iſt, iſt auch die ſchein⸗ 
bare Unvollkommenheit der Welt, welche in der Nothwendigkeit jenes 
Durchgangs liegt, eine wirkliche Unvollkommenheit. Vielmehr iſt ſie, 
ſofern derſelbe ein in dem Begriff des Werdens der Welt ſelbſt ive- 
ſentlich geſetzter und durch ihn ſelbſt ausdrücklich geforderter iſt, in 
der That grade eine poſitive Vollkommenheit. In dem zweiten Sta⸗ 
dium der Schöpfung des Menſchen freilich, in welchem durch den zwei⸗ 
ten geiſtigen Adam das von ſich ſelbſt bloß natürliche Geſchlecht des 
erſten bloß natürlichen Adams aus dem Geiſt wiedergeboren, und ſo 
zu einer wahren Menſchheit durch Erneuerung umgebildet wird, alſo 
innerhalb des Reichs der Erlöſung, ſtellt es ſich ganz anders mit jener 
Nothwendigkeit zu ſündigen. Schlechterdings weggefallen iſt ſie aller⸗ 
dings auch hier noch nicht, wohl aber ſtätig im Verſchwinden begriffen, 
für das Ganze des Geſchlechts und für den Einzelnen. Wer dem 
Reiche des zweiten Adams oder des Erlöſers geſchichtlich angehört, 
für den hat genau in demſelben Maaße, in welchem er ihm auch in⸗ 
dividuell-perſönlich angehört, die Nothwendigkeit zu ſündigen 
aufgehört. Verhält es ſich nun ſo unbedenklich mit dem Inhalt der 
hier in Rede ſtehenden Behauptung, ſo wird ſich auch das chriſtlich— 
fromme Bewußtſein um ſo leichter eingeſtehn, daß es in der That ſelbſt 
eben daſſelbe ſogar fordert, was in ihr ausgeſprochen iſt. Denn der 


*) Vgl. Weiſſe, Phil. Dogm., II., S. 471—475. = 
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Chriſt kann ſich ja doch nicht verhehlen, daß die eigenthümlich chriſt⸗ 
liche Herrlichkeit und Tiefe der Offenbarung und der Erkenntniß 
Gottes, und namentlich ſeiner Liebe und Gnade, und die eigenthümlich 
chriſtliche Innigkeit ſeiner Gottesliebe ſchlechterdings durch die Erlöſung 
in Chriſto, eben damit aber auch durch die menſchliche Sünde bedingt 
iſt. Auguſtin's felix peccatum Adami! iſt aus der innerſten 
Tiefe des chriſtlich frommen Bewußtſeins herausgeſprochen ). > (Vgl. 
J. Müller, 3. A., I., S. 518.) Die Sache in concreto be⸗ 
ſehen findet aber zwiſchen unſerem Satze und der evangeliſchen Kirchen- 
lehre in der That ein weit geringerer Unterſchied ſtatt, als man 
vorauszuſetzen pflegt. Die Supralapſarier unter den Reformirten 
(denen man doch gewiß nicht den Vorwurf einer zu laxen Faſſung 
des Begriffs der Sünde wird machen wollen,) ſind ſogar durchaus 
einverſtanden mit unſerer Theſis, nur daß ſie die Nothwendigkeit der 
menſchlichen Sünde unmittelbar in dem Willen (der ihnen eben- 
damit zur bloßen Willkür wird) Gottes ſelbſt begründet ſehen, nicht, 
wie wir, in dem Begriffe des Werdens der Kreatur eben in ihrem 
Unterſchiede von Gott“). Aber auch die antiprädeſtinatianiſche luthe⸗ 
riſche Kirchenlehre behauptet die unbedingte Nothwendigkeit des Sün⸗ 
digens, abgeſehen von der Erlöſung, für alle natürlichen Nachkommen 
der erſten Eltern ohne Ausnahme, und auch für dieſe letzteren ſelbſt 
vom Moment des Sündenfalls an, ſo daß ſich alſo auch für ſie die 
wirkliche Vermeidlichkeit der Sünde innerhalb des Geſammtumfangs 
des menſchlichen Geſchlechts, immer abgeſehen von der Erlöſung, auf 
ein ſo gut wie verſchwindendes Minimum reducirt. Was hat ſie alſo 
Reelles voraus vor unſerer Betrachtungsweiſe? Man wird antworten: 

das Große, daß ſie die Kauſalität der menſchlichen Sünde von Gott 

ſchlechthin fern hält. Aber das thun auch wir. Was ſie wirklich 
voraus hat, iſt vielmehr der ſehr ernſtliche Uebelſtand, daß ihr das 
Werk der irdiſchen Schöpfung als ſofort von dem erſten Anfangspunkt 
ſeiner Entwickelung an durch das menſchliche Geſchöpf verpfuſcht und 
von Grund aus verdorben erſcheinen muß, wobei ſich immer wieder 


9 Vgl. auch J. H. Fichte, Specul. Theol., S. 651 ff. K. Ph. Fiſcher, 
Specul. Theol., S. 231— 233. 283. (Vgl. aber auch S. 417 f.) 496. 508 f. 511. 
Th. Rohmer, Die Rel. Jeſu, S. 102—105. Vgl. S. 118 f. 237. Schenkel, 
Dogm., II., 1, S. 343. 353. 2, S. 610 f. 625. f. 629. 631. 646. L. Hofacker, 
Predd. (23. A.), S. 67. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., III., S. 400. Haſe, 
Polemik, S. 278. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S. 127 f. ⸗ 
a) » Pgl. Müller, 3. A., I., S. 358 — 363.“ 
III. 4 
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das unabweisliche Mißtrauen aufdrängt, ob nicht ſchon bei der An- 
lage deſſelben von Gott ſelbſt etwas verſehn worden ſein möge ). 
Den Vorwurf entweder einer leichtſinnigen Anſicht vom Böſen oder 
einer trübſinnigen mönchiſch ascetiſchen Lebensanſicht als Konſequenz 
unſerer Ableitung des Böſen, etwa in der Art, wie beide bei F. 
Müller, a. a. O., I., S. 370—376 (2. A.) ausgeführt werden, 
könnte gegen uns nur erheben, wer in den Zuſammenhang unſerer Ge⸗ 
danken ganz und gar nicht eingedrungen wäre. Es iſt etwas Großes 
und Nothwendiges um die volle und tiefe Anerkennung unſerer Schuld; 
aber man kann doch auch hierbei, und zwar aus dem edelſten Inter- 
eſſe, auf Uebertreibungen, freilich nicht in dem lebendigen Schmerz 
über die Sache, wohl aber in den Vorſtellungen von ihr gerathen, 
die nicht ohne Gefahr find. Unſere Schuld iſt wahrlich ſchon an ſich 
ſelbſt furchtbar genug, um deſſen nicht zu bedürfen, daß man fie über⸗ 
treibe. Die Ueberſpannung derſelben iſt ohnehin leicht thatſächlich 
nur eine Idealiſirung, und ſomit in Wahrheit eine Verkleinerung der- 
ſelben. Auch wird man unſere Ableitung der Sünde nicht beſchuldigen 
können, daß fie „von vornherein den niedrigſten Begriff des Menſchen 
zum Grunde lege“ (Müller, a. a. O., II., S. 379). Hoch genug 
faſſen wir den Begriff des Menſchen gewiß; aber was er ſei, leſen 
wir nicht im erſten Adam, ſondern im zweiten. Wenn J. Müller 
(II., S. 423) ſagt: „Das Chriſtenthum iſt nicht bloß die Erhebung 
eines Unvollkommenen zu einer höheren Stufe des Daſeins, ſondern 
die Verſöhnung des tiefſten Zwieſpalts“: ſo ſtimmen auch wir aus 
vollem Herzen ein. Die „unvollkommene Stufe“ involvirt eben in 
der That „den tiefſten Zwieſpalt“ des Menſchen, Beides mit ſeiner 
eigenen Idee und mit Gott. Von manchen Seiten her wird unſere 
Vorſtellungsweiſe als dualiſtiſch verrufen werden. Man wird in 
ihr die Erfüllung der Prophezeihung J. Müller's (I., S. 504 f. 
d. 2. A.) erblicken, daß in unſerer Zeit leicht „bald genug die Neigung 
zu einer dualiſtiſchen Weltbetrachtung auf ähnliche Weiſe“ um ſich 
greifen dürfe, „wie vor einigen Jahrzehnten der pantheiſtiſche Taumel“. 2 
Was inde Müller ſelbſt betrifft, fo kann uns feine Aeußerung 
in der Anmerkung auf S. 509 dafür bürgen, daß er uns keinen 
Dualismus Schuld geben wird. Wenn freilich der Satz Dualismus 
iſt: daß die (ſchlechthin durch Gott geſetzte) Materie als auch 


) »Pgl. Baader, XIV., S. 110 f. Jürieu bei Schweizer, bot. 
Central⸗Dogmen, II., S. 561. 562. 
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an ſich der Gegenja Gottes und ihr Prineip das an ſich gegen Gott 
gegenſätzliche iſt, — dann trifft uns jene Anklage. Denn aus dieſem 
Dualismus machen wir kein Hehl. Bei dem gegenwärtigen Stande 
der Frage nach der Entſtehung des Böſen innerhalb der Theologie, 
beſonders wie er ſich durch das Müller'ſche Werk über die Sünde 
geſtellt hat, ſollte es erwünſcht erſcheinen, wenn ſich eine Ableitung 
der Sünde darbietet, die, indem ſie die Unvermeidlichkeit derſelben be⸗ 
hauptet, doch zugleich den ungeſchmälerten Begriff der Sünde feſthält, 
und die ungetrübte Reinheit der Gottesidee ſichert. Denn die Vor⸗ 
ſtellung der Kirchenlehre vom Sündenfall der erſten Eltern vermögen 
auch unſere konſervativſten Theologen nicht mehr feſtzuhalten. J. 
Müller geſteht nicht nur unumwunden ein, daß ſich ſelbſt bei ſtreng 
buchſtäblicher Erklärung der Erzählung 1. Moſ. 3 aus ihr der Ur⸗ 
ſprung der menſchlichen Sündhaftigkeit nicht deduciren laſſe (a. a. O., 
II., S. 469—474. „A. 3, II, S. 482 f. «), ſondern erklärt auch 
die kirchlich dogmatiſche Lehre von der Erbſünde überhaupt für un⸗ 
haltbar, und zwar in allen den verſchiedenen Modifikationen, die man 
ihr gegeben hat (a. a. O., IL, S. 409—463. 3. A., II., ©. 
417—472.<) Wie will man auch dieſe Einſicht umgehen? Es iſt zu 
einleuchtend, daß unter den Vorausſetzungen, von welchen die Kirchenlehre 
dabei ausgeht, der Sündenfall der erſten Eltern ſchlechthin undenkbar 
iſt. Die Vorſtellung, welche fie von der religiös-ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit der Protoplaſten in ihrem urſprünglichen Zuſtande entwirft, ſchließt 
jede pſychologiſche Möglichkeit eines Sündenfalls aus, zumal eines 
ſolchen, wie er 1. Moſ. 3 angeblich dargeſtellt wird“). Die 
Annahme einer ſataniſchen Verſuchung hilft dabei gar nicht über die 
Schwierigkeit hinweg; denn ſie ſetzt immer eine ſchon vorhandene reale 
Verſuchlichkeit » zu ſinnlich⸗-ſelbſtſüchtigen Gelüſten < auf Seiten der 
erſten Menſchen voraus, welche wiederum irgend etwas von urſprüng⸗ 
licher Prädispoſition derſelben für die Sünde oder irgend etwas von 
ſündigem Hange in ihnen involvirt“ ). Ueberhaupt, wie man ſich auch 
wenden möge, um den Sündenfall denkbar zu machen, immer muß man, 
um ihn zu erklären, ſchon vor ihm irgend ein Minimum von Sünde im 
Menſchen vorausſetzen, was wider die ausdrückliche Aufgabe iſt. Aus 
dem reinen Guten bleibt die Entſtehung des Böſen ſchlechthin unbe— 
greiflich *). Will man die vorausgeſetzte urſprüngliche Reinheit der 
*) S. auch J. Müller, a. a. O., II., S. 482—485. 
) „VPgl. Rückert, Theol., I., S. 220. . 


kun, Mehring, Klsph., S. 315. < 
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erſten Eltern retten, ſo kann man dieß nur dadurch verſuchen, daß 
man die Probe, auf die fie geſtellt wurden, jo verſteht, daß ſie ihr 


auch aus bloßem unverſchuldetem Irrthum unterliegen konnten“); dann 
aber ſetzt man ſich mit dem reinen Gottesbegriff in Widerſpruch, und 


Gott ſelbſt erſcheint dann als die Urſache ihres Falls, wogegen ſich 
abermals unſer frommes Bewußtſein unbedingt ſträubt. Zwiſchen dieſen 


beiden entgegengeſetzten Klippen wird man unaufhörlich und rettungslos 
hin und hergeworfen. Wenn nun J. Müller die kirchlichen Lehren 


vom Sündenfall und der Erbſünde und die Erklärung der menſch⸗ 
lichen Sündhaftigkeit aus ihnen aufgibt, welchen neuen Weg ſchlägt 


er ein? Er erklärt“ *), für die „urſprüngliche unbedingte Selbſtent⸗ 


ſcheidung“ des Menſchen „innerhalb unſers Zeitlebens“ 


ſchlechterdings keine Stelle zu finden. Ein ſolcher „reiner Anfang 
durch Selbſtbeſtimmung“ iſt nach ihm „innerhalb der zeitlichen 
Entwickelung des Menſchen“ unmöglich. Und wer müßte ihm darin 


nicht beifallen? „Soll der ſittliche Zuſtand,“ ſo ſchreibt er, II., S. 96 


— „in welchem wir, abgeſehen von der Erlöſung, den Menſchen an⸗ 
treffen, in ihm ſelbſt, in ſeiner Selbſtbeſtimmung beruhen, ſoll der 
Ausſpruch des Gewiſſens, welcher uns unſere Sünde zurechnet, ſoll das 
Zeugniß der Religion, daß Gott nicht Urheber der Sünde, ſondern 
ihr Feind iſt, Wahrheit ſein, ſo muß die Freiheit des Menſchen ihren 


Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, in welchem allein reine, 


unbedingte Selbſtbeſtimmung möglich iſt.“ (Sehr wahr! Aber das 
Unmögliche ſollen wir eben auch nicht fordern!) „In dieſer 
Region iſt die Macht der urſprünglichen Entſcheidung zu ſuchen, 
welche allen ſündhaften Entſcheidungen in der Zeit bedingend voran⸗ 
geht.“ So betrachtet er denn nun unſere Sündhaftigkeit als „jen⸗ 
ſeits unſeres zeitlich individuellen Daſeins begründet“ 
(II., S. 487), in einer „außerzeitlichen Exiſtenzweiſe der geſchaffenen 


Perſönlichkeit“ „in der unzeitlichen Region des Intelligiblen“, „von 
der ihr Leben in der Zeit abhängig iſt“ (II., S. 488). Er denkt die 


perſönlichen Geſchöpfe „im geiſtigen Urſtande“ jedes „als ein einſames 
Atom, welches ſich nur auf Gott und nur ſich auf Gott bezieht“ (II., 
S. 503). In dieſem „außerzeitlichen Urſtande aller perſönlichen We⸗ 
ſen“ haben ſich ihm zufolge „die geiſtigen Monaden“ (II., S. 503) 


*) » Dieſe Richtung hält z. B. Sederholm ein: Die ewigen Thatſachen 


185 f. 187 f. 204 —206. 209. 228. 243. < 
**) S. in dieſer Beziehung folgende Stellen: II., S. 95—99. (vgl. S. 99 ff. 


140 ff.) 195—213. 486 507. (3. A., II., S. 495 — 561.) < 
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durch eine „intelligible Selbſtentſcheidung“, durch eine 
Selbſtentſcheidung dertranscendentalen Freiheit,“ die als ein völlig 
„zeitloſes Thun“ zu denken iſt, ihr Loos beſtimmt. Durch eine ſolche 
„intelligible Urentſcheidung“ (II., S. 499) hat „jeder, der in dieſem irdi⸗ 
ſchen Zeitleben mit der Sünde behaftet erſcheint, in ſeinem außerzeitlichen 
Urſtande ſeinen Willen abgewandt von dem göttlichen Lichte zur Finſter⸗ 
niß der in ſich verſunkenen Selbſtheit“ (II., S. 488). Durch dieſe 
„jenſeits des irdiſchen Lebens liegende Selbſtentſcheidung“ iſt „die 
ſittliche Beſchaffenheit des Menſchen innerhalb deſſelben bedingt.“ 
(II., S. 99 f.). Dieß iſt die neue Löſung des alten Knotens; aber wir 
können fie nur für eine Zerhauung deſſelben halten). Was wird 
uns doch hier zu denken zugemuthet? und welche irgend deutlichen 
Begriffe des Geiſtes und der Perſönlichkeit mögen doch dieſen Sätzen 
zum Grunde liegen? Es mag Beſchränktheit auf unſerer Seite ſein, 
aber auch gar manche Andere, die nicht wollen für beſchränkt gehalten 
ſein, werden daſſelbe ſagen, — genug, uns geht jedes Denken aus 
bei dieſer intelligiblen und transcendentalen Selbſtentſcheidung als 
ſchlechthin zeitloſer That in einem ſchlechthin zeitloſen Urſtande“ ). 
Das Denken, nicht etwa bloß das Vorſtellen. Denn ein geſchöpfliches 
und ſomit endliches Sein in einer außerzeitlichen Exiſtenzweiſe 
und als in einer zeitloſen Selbſtbeſtimmung begriffen denken ſollen, 
iſt eine ſich ſelbſt widerſprechende Forderung, weil nun einmal die 
Zeitlichkeit eine weſentliche Beſtimmtheit alles Endlichen iſt. 
Sind anders dieſe Monaden geſchaffen, ſo ſind ſie in der Zeit 
und in die Zeit hinein geſchaffen “*). Wir glauben nicht, daß 
Müller ſich ſelbſt auf die Länge befriedigt finden kann durch ſeine 
Lehre. Denn er verlangt ſchlechterdings eine reine, unbedingte „per⸗ 
ſönliche Selbſtentſcheidung“, eine Urentſcheidung, die „unſere eigene 
That“ iſt, als Quelle unſerer Sündhaftigkeit, weil dieſe nur dann 
Schuld mit ſich führen könne (II., S. 487); und doch verſetzt er dieſe 
Urentſcheidung in einen Zuſtand unſeres Seins, der ein völlig undenk— 


*) „Gegen dieſe meine Kritik ſ. die Entgegnung Müller's, 3. A., II. 
S. 554—558. < 

K* > Buftimmend Philippi, Kirchl. Glbsl., III., ©. 94. < 

ze) Wir hätten gewünſcht, daß Müller ſich auch darüber ausgeſprochen 
hätte, wie er ſich den Urſtand der Monaden in Anſehung ihres Verhältniſſes 
zum Raum vorſtellt. Anſehung des im Text beſprochenen Punktes ſind auch 
die Bemerkungen von Weiſſe in ſeiner Beurtheilung des Müller'ſchen 
Werks, Jen. A. L. Z., 1845, Nr. 106, S. 424, zu vergleichen. 
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barer und in dem eine Selbſtentſcheidung völlig undenkbar iſt. Selbſt 
wenn Beides eben ſo denkbar wäre, als es undenkbar iſt, könnten wir 
in der Müller ſchen Annahme immer noch keine Löſung der eigent⸗ 
lichen Schwierigkeit finden. Denn auch bei ihr kehrt ſofort die alte 
Frage, in der der eigentliche Knoten liegt, unverändert von Neuem 
wieder, wie es doch pſychologiſch möglich war, daß das rein 
gute Geſchöpf ſich ſelbſtſüchtig von feinem Schöpfer abwendete. Kann 
dieß ſchon von einem materiell⸗-perſönlichen Geſchöpf wie der 
irdiſche Menſch nicht begriffen werden: ſo iſt die Schwierigkeit augen⸗ 
ſcheinlich bei einer rein geiſtigen und überdieß leibloſen Monade 
nur noch weit größer, die ohnehin als ſchlechthin leibloſe überhaupt 
eines Sich auf ſich ſelbſt beziehens, geſchweige denn einer wirklichen 
Aktion gänzlich unfähig iſt. Wir find uns bewußt, das Müller 'ſche 
Werk nach ſeinem ganzen und ſeltenen Werth mit einer mehr als 
bloß perſönlichen Sympathie zu würdigen; aber bei den Parthieen 
deſſelben, von welchen hier die Rede iſt, können wir uns des Eindrucks 
nicht erwehren, daß in ihnen der Geiſt eines kerngeſunden, gleich ſehr 
energiſchen und nüchternen reflektirenden Denkens, der die Müller⸗ 
ſchen Arbeiten im Allgemeinen auf ſo glänzende Weiſe auszeichnet, 
ausgeht, und in eine Art von Spekulation umſchlägt, die wir die 
mythologiſirende nennen können. Die wirkliche Spekulation kann 
nicht ſo aus der Mitte heraus ein einzelnes Problem bearbeiten, ſie 
läßt ſich nicht bloß aushülfsweiſe herbeiziehen von ihrer älteren 
Schweſter, der Reflexion, um die leeren Stellen, für welche dieſe keine 
Gedankenbeſtimmungen aufzufinden vermag, zu ſuppliren, und noch 
dazu in der jener beliebigen Weiſe. Man muß die Spekulation 
ſchlechterdings das Ganze machen laſſen, ſonſt verſagt ſie ihren 
Dienſt überhaupt. Und woher nun das Nachlaſſen einer ſo gediegenen 
Kraft? Die Schuld liegt nicht an ihr, ſondern lediglich an der Uner⸗ 
reichbarkeit des Ziels, welches ſie ſich vorgeſteckt hat. Der Vorwurf 
trifft nicht den Verfaſſer, ſondern die Sache, welche er zu der ſeinigen 
gemacht hat. Er hat eben durch die That den Beweis geführt, daß 
es für das beſonnene, nüchterne Denken unmöglich iſt, der 
Anerkennung der Unvermeidlichkeit der Sünde auszuweichen. Und 
grade in dieſer Beziehung beſonders iſt in unſeren Augen das Mül⸗ 
ler' che Buch eine höchſt bedeutungsvolle wiſſenſchaftliche Thatſache. 
Wir unſererſeits glauben dagegen gezeigt zu haben, daß die Unver⸗ 
meidlichkeit des Böſen ſich in einem ſolchen Sinne behaupten 
läßt, daß dabei die Intereſſen der Frömmigkeit, und namentlich der 


8. 481. 15 


chriſtlichen, die auch uns heiliger und theurer ſind als alle Intereſſen 

der Wiſſenſchaft (wenn überhaupt ein wirklicher Widerſpruch 
zwiſchen beiderlei Intereſſen denkbar wäre), ſchlechthin ungefährdet 
bleiben. 

8. 481. Allerdings bricht in den erſten Menſchen die Sünde, 
und zwar in ihren beiden Formen, der ſinnlichen und der ſelbſtſüch⸗ 
tigen, unmittelbar nur erſt auf ihrer erſten Potenz oder als 
bloß natürliche Sünde hervor; allein ſie kann in ihnen bei 
dieſer nicht ſtehen bleiben, ſondern muß ſich naturnothwendig ſofort 
auch zu ihrer zweiten, eigentlich ſittlichen Potenz oder zur gei⸗ 
ſtigen Sünde ſteigern. Denn wenn ſich an den erſten Menſchen, 
nachdem er in der bloß natürlichen Sünde an ihrer die perſönliche 
Beſtimmtheit in ihm alterirenden Wirkung die Sünde als Sünde 
kennen gelernt hat, eben hiermit nothwendig die Frage ſtellt, ob er 
ſich für oder wider ſie (die Sünde) entſcheiden, ob er ſie affirmiren 
oder negiren wolle: ſo mag er immerhin zu Letzterem geneigt ſein, 
— ja es läßt ſich dieß gar nicht anders erwarten; aber eine ſolche 
Entſcheidung wirklich zu vollziehen, das vermag er in der That 
nicht, nämlich eben derſelben Uebermacht der materiellen Natur über 
die Perſönlichkeit in ihm wegen, die ihn zuerſt in die bloß natürliche 
Sünde hineinzog, und die eben durch dieſe erſte Sünde naturnoth⸗ 
wendig nur noch höher geſtiegen iſt. Es fehlt ihm von hausaus an 
der ungetrübten Klarheit des Selbſtbewußtſeins und des Verſtandes 
und an der vollen Energie der Selbſtthätigkeit und des Willens, ohne 
welche eine unbedingte Negation der Sünde unmöglich iſt. Im⸗ 
merhin möchte er leicht entſchieden ſein, und zwar gegen das materielle 
Princip, Beides als ſinnliches und als ſelbſtſüchtiges, wenn er nur 
überhaupt im Stande wäre, wahrhaft und im vollen Sinne des 
Worts ſich ſelbſt zu beſtimmen, > vollkommen klar ſich über ſich ſelbſt 
(und die Sünde) zu befinnen,< und » wahrhaft - zu wollen, mit 
der vollen Energie eines thatkräftigen Willens. Aber hieran fehlt es 
ihm ja eben, weil ſeine Perſönlichkeit die volle Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung noch nicht erreicht hat, und überdieß durch die erſte Sünde 
alterirt iſt ). Wie ſehr er daher auch wünſchen mag, ſich gegen 


*) >Bol. Baader, S. W., XI., S. 204. < 
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das materielle Princip und für das perſönliche zu entſcheiden, es 
unbedingt und alſo wirklich zu thun vermag er nicht. Seine 
in ſich ſelbſt unklare und unkräftige und mithin ſchwankende Selbſt⸗ 
beſtimmung wendet ſich, ohne daß er es hindern kann, theilweiſe dem 


materiellen Princip zu, und er eignet daſſelbe, indem er ſeine ihn 


beſtimmende Wirkſamkeit ausdrücklich ſetzt, ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt 


an. Und ſo ſteigert ſich denn in ihm mit für ihn unabwendlicher 
Nothwendigkeit die Sünde auch zu ihrer zweiten Potenz, zur 
eigentlich ſittlichen oder geiſtigen Sünde. Doch kann es aus eben 


demſelben Grunde auch nicht zu einer abſoluten Sünde und zu 
totaler Sündigkeit in ihm kommen. Denn glücklicherweiſe macht 


b 


dieſelbe Ohnmacht feiner Selbſtbeſtimmung, die es ihm pſychologiſch 
unmöglich macht, ſich unbedingt wider das materielle Princip zu 
beſtimmen, ihm ebenſo auch die unbedingte Selbſtbeſtimmung für 
daſſelbe unmöglich. Dieſelbe Ohnmacht, die ihn in's Verderben hinab⸗ 
ſtürzt, bewahrt ihn zugleich vor dem völligen Untergange, und hält 
für ihn wenigſtens die Möglichkeit ſeiner Errettung durch eine erlöſende 


göttliche Macht offen. 


§. 482. Wenn ſo der erſte Menſch infolge der von vornherein 


in ihm vorhandenen Uebermacht der materiellen Natur über die Per⸗ 


ſönlichkeit ſchon mit einem Hange zur Sünde — Beides der ſinnlichen 
und der ſelbſtſüchtigen — in's Leben eintritt, und ſeine moraliſche! ?“) 
Entwickelung deßhalb nicht anders anheben kann als in abnormer 


Weiſe, mit der Verwickelung in die Sünde: ſo kann nun dieſe, eben 


v 


des ſündigen Hanges wegen, auch in ihrem weiteren Fortgange nicht f 
anders verlaufen als wieder in abnormer Weiſe. Ein ſpäterer Ein⸗ f 
tritt des erſten Menſchen in die normale Bahn aus eigener Machtvoll⸗ N 
kommenheit iſt Ein für allemal unmöglich, und um ſo weniger denk⸗ ' 
bar, da nach dem Geſetz der Naturnothwendigkeit jener Hang durch 


ſeine Bethätigung ſich verſtärkt. 


§. 483. Da jedoch in dem erſten Menſchen der ſündige Hang ! 


fein abſoluter und ſeine Sündigkeit keine totale ift (8. 481.), und g 
dieſen mithin allemal noch irgend ein Maß von Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung oder von Macht des perſönlichen oder des guten Princips 


) 1. A:: fittliche, < 
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zur Seite geht: ſo findet in ihm fortwährend in irgend einem 
Maß die Möglichkeit des Widerſtandes gegen den Hang der Sünde 
und der Verneinung dieſer letzteren ſtatt, und jedes Minus dieſes 
Widerſtandes und dieſer Verneinung unter dem jedesmal an ſich 
möglichen beſtimmten Maß derſelben kommt als ſeine eigene Ver⸗ 
ſchuldung auf ſeine Rechnung. 


Drittes Hauptltück. 


Das natürliche Sündenverderben. 


§. 484. Nach einem ſolchen Anfang der ſittlichen Entwickelung 
des menſchlichen Geſchlechts in ſeinen erſten Individuen können auch 
die nachfolgenden Generationen keine ſündloſe, normale ſittliche Ent⸗ 
wickelung durchlaufen. Sie bringen vielmehr naturnothwendig einen 
noch verſtärkten Hang zur Sünde ſchon mit in's Daſein. Denn 
da die menſchliche Gattung mittelſt der Geſchlechtsgemeinſchaft nach 
und nach die ihren Begriff erſchöpfende Vollzahl menſchlicher Einzel⸗ 
weſen aus ſich herausſetzt (8. 135.): jo empfangen die nachgeborenen 
menſchlichen Individuen ihr Sein mittelſt der geſchlechtlͤchen 
Zeugung. -Die Erzeuger aber erzeugen naturnothwendig ihre 
eigene alterirte menſchliche Natur auch den von ihnen Erzeugten 
an. Ueberdieß ſteht in dem geſchlechtlichen < Zeugungsproceß vermöge 
der natürlichen Organiſation des menſchlichen Geſchöpfs die Perſön⸗ 
lichkeit entſchieden in der Abhängigkeit von der materiellen Natur, 
ſie iſt alſo in ihm entſchieden unter der Potenz des materiellen (ſinn⸗ 
lichen) Princips (der ſinnlichen Empfindung und des ſinnlichen Trie⸗ 
bes) wirkſam, und es findet ſo in ihm entſchieden eine autono⸗ 
miſche Wirkſamkeit der materiellen Natur des Menſchen ftatt*). Das 
Erzeugniß dieſes Proceſſes trägt daher naturnothwendig ſchon primi⸗ 
tiv die Prädispoſition zur Ohnmacht der Perſönlichkeit in ihrem 
Verhältniß zu der mit ihr unmittelbar geeinigten materiellen Natur 
an ſich, alſo den ſündigen Hang. Dieſer eigenthümliche ſündige 
Hang, der in dem menſchlichen Einzelweſen durch ſeine Entſtehung 


*) Vgl. Aug uſtin, De nupt. et concupisc. I., 24, und Schenkel, 
Dogm., II., 2, S. 371—373, < 
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mittelft der geſchlechtlichen Zeugung kauſirt iſt, mag als ein von den 
Eltern ererbter ganz angemeſſen mit dem Namen der Erbſünde 
benannt werden. Ueberdieß beſteht ja auch für dieſe nachgebornen 
menſchlichen Einzelweſen der Mangel der unerläßlichen Bedingung 
der Normalität ihrer ſittlichen Entwickelung fort, nämlich der Mangel 
einer normalen Erziehung, ſo daß für ſie, auch abgeſehen von der 
Erbſünde, ihre normale ſittliche Entwickelung eine Unmöglichkeit fein 
würde. Denn die Möglichkeit einer Erziehung iſt zwar freilich für 
dieſe ſpäteren Geſchlechter vorhanden; aber nur die einer Erziehung 
durch ſittlich abnorm gereifte, durch ſündige Erzieher, — alſo nicht 
die Möglichkeit einer normalen Erziehung, ſondern die Noth— 

wendigkeit einer abnormen, wiewohl nur relative, oder einer 
relativen Verziehung. 

Anm. Inſofern mag man immerhin die Erbſünde ein bloßes 
Accidens unſerer menſchlichen Natur nennen, als ſie ja allerdings dem 
Begriff des Menſchen zufolge eine wiederaufzuhebende Be— 
ſtimmtheit deſſelben iſt. Aber in keinem anderen Sinne. 

§. 485. Wenn jo allen natürlich entſtehenden menſchlichen Ein⸗ 

zelweſen unmittelbar oder von Natur ein wirkſamer Hang zur Sünde 
anhaftet, der ſie mit Naturnothwendigkeit in dieſelbe hineinzieht: ſo 
ſchließt doch dieſer ſündige Hang, weil er kein abſoluter und totaler 
iſt (S. 481. 483.), in Anſe hung ihrer einzelnen ſündigen 
Akte ihre eigene Verſchuldung und Verantwortlichkeit keineswegs 
aus. Es beſteht nämlich in dem natürlich ſündigen Menſchen neben 
dem Hange zur Sünde auch noch irgend eine Macht des ſittlich nor⸗ 
malen oder guten Selbſtbewußtſeins (näher der Empfindung und des 
Sinnes für das Gute) und der ſittlich normalen oder guten Selbſt⸗ 
thätigkeit (näher des Triebes und der Kraft zum Guten), und mithin 
auch irgend eine Macht des Gottesbewußtſeins (näher des religiöſen 
Gefühls und des religiöſen Sinnes) und der Gottesthätigkeit (näher 
des Gewiſſens und der göttlichen Mitthätigkeit). So lange nun dieſe 
Mächte im Menſchen noch irgendwie fortbeſtehen, ſo lange begründet 
der Hang zur Sünde, ſo ſtark er auch ſein mag, an ſich für ihn 
nicht mehr als die Nothwendigkeit eines continuirlichen 
Kampfes jener ihm gegenüberſtehenden Macht des Guten mit ihm, 

und zugleich die Unmöglichkeit, dieſen Kampf zum wirk— 


3 
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lichen Siege des guten Princips hinauszuführen, — 
keineswegs aber auch ſchon die Nothwendigkeit einer wirklichen, d. h. 
entſchiedenen und vollſtändigen Beſiegung dieſes letzteren. Die in 
ihm wirkſame Macht des guten Princips iſt allerdings einerſeits zu 
gering, um für ſich allein den Hang zum Böſen jemals überwinden 
zu können, — aber ſie iſt andererſeits auch zu groß, um durch dieſen 
für ſich allein jemals wirklich überwunden werden zu können. 
Der wirkliche Sieg des böſen Hanges kann in jedem einzelnen 
Falle nur dadurch erfolgen, daß ſich mit demſelben ein Akt der 
eigenen Selbſtbeſtimmung des Menſchen verbindet, durch wel⸗ 
chen er ſelbſt das gute Princip in ihm ſeine demſelben keineswegs 
ſchon vollſtändig entwundenen Waffen ſtrecken läßt. Der ſittliche Zu⸗ 
ſtand des Menſchen, ſofern er lediglich durch den natür⸗ 
lichen Hang zum Böſen beſtimmt wird, iſt der eines fort⸗ 
gehenden, aber auch fortwährend unentſchieden blei⸗ 
benden Kampfes zwiſchen dem entſchieden übermächtigen ſündigen 
Hange und dem entſchieden ohnmächtigen guten Princip, — ein Zu⸗ 
ſtand, in welchem zwar reelle Sündigkeit, aber kein wirkliches 
(aktuelles) Sündigen ſtattfinden würde. Freilich würde es in die⸗ 
ſem Falle überhaupt zu gar keinem > fertig werdenden *) Handeln 
kommen, und es bleibt deßhalb dem mit dem fündigen Hange be⸗ 
hafteten Menſchen, um es nur überhaupt zum wirklichen Handeln zu 
bringen, nichts übrig, als jenem Hange, den er nicht überwinden 
kann, ſich momentan überwunden zu geben, und indem er ſich, um 
nur überhaupt wirklich zu handeln, zu einem irgendwie ſittlich abnor⸗ 
men Handeln entſchließt, ſein ganzes Abſehn auf ein möglichſt 
wenig abnormes Handeln zu richten. Für das Maß der Abnor⸗ 
mität ſeines Handelns und ſeiner Sittlichkeit im Allgemeinen iſt alſo 
auch bei dem ſündigen Hange der Menſch ſelbſt verantwortlich, — 
für die Abnormität beider überhaupt iſt er es nicht““). 
Anm. Genau ebenſo beurtheilen wir auch thatſächlich uns ſelbſt. 
Vgl. Müler, 3. A., II., S. 305 f. Deßhalb, daß er über⸗ 


*) 1. A.;: poſitiven oder wirkſamen. 


*) » Etwas Aehnliches ſ. bei Marheineke, Theol. Moral, S. 148 f. 
257 f., beſonders aber Ebrard, Dogmat., I., S. 473. 480. 526 ff. < 
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haupt irgend Sünde an ſich hat, verurtheilt keiner ſich ſelbſt, am 
wenigſten ein Chriſt. Wir Alle wiſſen, daß wir nicht ſündlos fein 
können. Aber deßhalb richten wir uns ſelbſt, daß wir verhältniß⸗ 
mäßig ſo viele und ſo große Sünde haben, weit mehrere und 
größere, als wir zu haben brauchten. Philippi, K. Glbsl., III., 
S. 142, nennt dieſe Behauptung „kühn“. Dagegen zuſtimmend Fürſt 
v. Solms, Zehn Geſpräche, S. 89. S. auch Erneſti, Urſpr. 
d. Sünde, II., S. 333. 335337. | 
§. 486. Der jedem natürlich entſtehenden menſchlichen Einzel- 
weſen von Natur inhärirende Hang zur Sünde iſt einerſeits ein 
ſinnlicher, andererſeits ein ſelbſtſüchtiger Hang. Der ſinnliche 
Hang begründet eine widerrechtliche Herrſchaft der materiellen Natur 
oder der Sinnlichkeit des menſchlichen Einzelweſens, näher ſeiner 
ſinnlichen Empfindung und ſeines ſinnlichen Triebes, > über feine 
Perſönlichkeit,⸗ melche weſentlich zugleich eine Alteration dieſer und 
ihrer Funktionen iſt. Der ſelbſtſüchtige Hang begründet ein wider⸗ 
rechtliches Sich in ſich ſelbſt abſchließen des menſchlichen Einzelweſens, 
vermöge welches es ſich zu allen übrigen in ein verneinendes oder 
ausſchließendes Verhältniß ſetzt. Da beide, die Sinnlichkeit und die 
Selbſtſucht, aus Einer und derſelben Quelle fließen (S. 460. 467.), 
ſo ſind auch beide Formen des ſündigen Hanges, der ſinnliche Hang 
und der ſelbſtſüchtige, immer mit einander gegeben, nur je nach der 
Verſchiedenheit der ſittlichen Entwickelung der Einzelnen bald unter 
der Prävalenz der ſinnlichen Form, bald unter der der ſelbſtſüchtigen. 

8. 487. Demnach iſt auch die natürliche ſittliche Depra⸗ 
vation einerſeits die ſinnliche, die Herrſchaft der Sinnlichkeit, und 
andererſeits die ſelbſtſüchtige, die Herrſchaft der Selbſtſucht. 
Beide aber ſind immer mit einander gegeben, nur unter der Präva⸗ 
lenz der einen von beiden. 

8. 488. Beide Formen der ſittlichen Depravation, die ſinnliche 
und die ſelbſtſüchtige, breiten ſich über beide Potenzen aus, die bloß 
natürliche und die geiſtige. Auf der bloß natürlichen Potenz 
iſt ihr Charakter der der bloßen ſittlichen Rohheit, auf der 
geiſtigen Potenz iſt er der der eigentlichen Bösheit. Da jedoch 
einerſeits mit der bloß natürlichen Sünde immer auch die geiſtige in 

irgend einem Maße unmittelbar zugleich mitgegeben iſt (S. 481.), 
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und andererſeits die rein und vollſtändig geiſtige Sünde in dem 
ſündigen Subjekt die vollendete Entwickelung der Perſönlichkeit voraus⸗ 
ſetzen würde, welche durch die ſittliche Abnormität ausgeſchloſſen wird 
(8. 468): fo iſt auch keine dieſer beiden Potenzen der ſittlichen De⸗ 
pravation, die bloß natürliche oder die ſittliche Rohheit und die geiſtige 
oder die eigentliche Bösheit, je für ſich allein vorhanden, ſondern es 
ſind immer beide zuſammen gegeben, nur unter der Prävalenz je 
einer von beiden. 


§. 489. Die ſittliche Depravation auf der bloß natürlichen Po⸗ 


tenz, die ſittliche Rohheit, iſt die bloße Schwäche der Perſönlichkeit, 
die bloße ſittliche Schwäche, ſei es als ſinnliche oder als ſelbſt⸗ 
ſüchtige. Die ſittliche Depravation auf der geiſtigen Potenz, die ſitt⸗ 
liche Bösheit, ſtuft ſich wieder in ſich ſelbſt ab, je nachdem die Per⸗ 
ſönlichkeit ſich das ſündige Princip, ſei es nun als ſinnliches oder 


als ſelbſtſüchtiges, entweder bereits mit Entſchiedenheit zugeeignet hat 


oder nur erſt auf eine noch ſchwankende Weiſe. Im letzteren Falle 
hat ſie ſich nur erſt durch daſſelbe verunreinigt, im erſteren Falle 
ſteht ſie zu ihm im Verhältniß der Knechtſchaft. Als bloße Ver⸗ 


unreinigung mit dem ſündigen Princip iſt die ſittliche Depravation } 


böſe Luſt, als eigentliche Knechtſchaft unter demſelben tft ſie Sucht. 
§. 490. Auf allen dieſen drei Stufen, als ſittliche Schwäche, 


als böſe Luft und als Sucht, iſt die ſittliche Depravation weſentlich 


Depravation beider Seiten der Perſönlichkeit, alſo Depravation beider, 


des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit. 


§. 491. Die ſittliche Schwäche iſt auf Seiten des een, 
bewußtſeins ſittliche Stumpfheit (Indolenz), auf Seiten der 


Selbſtthätigkeit ſittliche Trägheit, beide Beides als ſinnliche und 


als ſelbſtſüchtige. 


§. 492. Die böſe Luft iſt auf Seiten des Selbſtbewußtſeins 
der Irrthum, das Befangenſein des Selbſtbewußtſeins durch die 


(bloße) Empfindung (ſei es als ſinnliche oder als ſelbſtſüchtige), auf 
Seiten der Selbſtthätigkeit die Begierde, das Befangenſein der 
Selbſtthätigkeit durch den (bloßen) Trieb (ſei es als ſinnlichen oder 
ſelbſtſüchtigen), — beide Beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. 
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Anm. Der weſentliche Charakter des Irrthums iſt immer eine 
Unfreiheit des Selbſtbewußtſeins und ſeiner Funktionen infolge der 
Einmiſchung von ihm fremdartigen und eben deßhalb hemmenden und 
täuſchenden Potenzen. Aller Irrthum beruht zuletzt darauf, daß in- 
folge einer Uebermacht der materiellen Natur über das Selbſtbewußt⸗ 
ſein die wirkliche Wahrnehmung, das objektive Bewußtſein, 
nicht rein und vollſtändig zuſtande gekommen iſt. Vgl. Schleier- 
macher, Syſt. der Sittenlehre, S. 224 („Aller Irrthum iſt Ueber⸗ 
eilung“). 228. 229. 


§. 493. Die Sucht tft auf Seiten des Selbſtbewußtſeins der 
Wahn, Beides als ſinnlicher und als ſelbſtſüchtiger, das Geknechtet⸗ 
ſein des Selbſtbewußtſeins durch die (bloße) Empfindung, ſei es die 
ſinnliche oder die ſelbſtſüchtige, — auf Seiten der Selbſtthätigkeit die 
Leidenſchaft, Beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, das Ge⸗ 
knechtetſein der Selbſtthätigkeit durch den (bloßen) Trieb, ſei es der 
ſinnliche oder der ſelbſtſüchtige. Der Wahn iſt der herrſchend gewor⸗ 
dene, der habituelle Irrthum, die Leidenſchaft die herrſchend gewordene, 
die habituelle Begierde. Als totale, alſo bei ſchlechthin vollendeter 
Verknechtung der Perſönlichkeit unter dem ihr widerſprechenden, 
unperſönlichen ſündigen Princip iſt die Sucht die Verrücktheit, 
welche ebenfalls Beides ſein kann (nämlich a potiori ſo genannt), 
ſinnliche und ſelbſtſüchtige. Auf Seiten des Selbſtbewußtſeins iſt ſie 
der Wahnſinn, d. h. der Wahn als abſoluter, der abſolut habi⸗ 
tuelle Irrthum, — auf Seiten der Selbſtthätigkeit die Raſerei, 
d. h. die Leidenſchaft als abſolute, die abſolut habituelle Begierde. 
In der Verrücktheit iſt die approximativ völlige Wiederaufhebung der 
Perſönlichkeit ihrer materialen Seite nach eingetreten, ſo daß dieſelbe 
approximativ nur nach ihrer formalen Seite übrig bleibt, und die 
ſeeliſchen Funktionen approrimativ nur noch die leere pſychologiſche 
Form perſönlicher an ſich haben, materialiter aber approximativ un⸗ 
perſönliche, d. h. bloß animaliſche ſind. 


Anm. 1. Die Leidenſchaft definirt auch Herbart als die herr— 
ſchend gewordene Begierde. Die Leidenſchaft (passion) darf > aber < 
nicht mit dem pathologiſchen Affekt (ſ. oben §. 216 ff.), der ganz un⸗ 
ſündlich fein kann (ſ. §. 221.), vermengt werden, > ungeachtet fie 
freilich denſelben in ihrem Gefolge hat. < 
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Anm. 2. In der Verrücktheit, d. h. im Wahnſinn und in der 
Raſerei ſind die ſeeliſchen Funktionen des Individuums bereits ſo ein⸗ 
gewohnt in die perſönliche Form, daß ſie dieſelbe auch jetzt noch 
mechaniſch an ſich behalten, ungeachtet nun nicht mehr die Perſönlich⸗ 
keit, das Ich, die ſie bethätigende Potenz iſt. Daher finden ſich auch 
Wahnſinn und Raſerei nie ſchon von Kindheit an, wie der Blödſinn 
(die Imbecillität) allerdings als angeboren vorkommt. 

§. 494. Da die perſönliche Beſtimmtheit des Menſchen das ſein 

Verhältniß zu Gott ſpecifiſch vermittelnde Medium iſt, ſo iſt mit der 
in der ſittlichen Depravation geſetzten Alteration ſeiner Perſönlichkeit 
unmittelbar zugleich auch eine Alteration ſeines Verhältniſſes zu Gott 
oder ſeiner religiöſen Qualität mitgeſetzt, und die ſittliche Depra⸗ 
vation iſt unmittelbar zugleich auch eine Depravati on der Fröm⸗ 
migkeit. 

§. 495. Dieſe Depravation der Frömmigkeit iſt zunächſt eine 

bloß negative Unfrömmigkeit, eine bloße Verfälſchung der 
Frömmigkeit durch das ſündige Princip, Beides als ſinnliches und 
als ſelbſtſüchtiges. So iſt ſie die falſche Frömmigkeit. Sie 
modificirt ſich verſchiedentlich auf den beiden Potenzen, der bloß na⸗ 
türlichen und der geiſtigen, und auf den drei unter ihnen befaßten 
Graden der bloßen Schwäche oder der Rohheit, der böſen Luſt und 
der Sucht. Die Herrſchaft des ſündigen Princips, ſofern ſie bloße 
Abſchwächung der Perſönlichkeit, alſo Zurückhaltung ihrer Entwickelung 
iſt, hat hiermit zugleich eine Abſchwächung der Empfänglichkeit für die 
beſtimmende Einwirkung Gottes zur Folge, und alſo auch eine Ab⸗ 
ſchwächung einerſeits des Gottesbewußtſeins (als religiöſes Gefühl 
und als religiöſer Sinn) durch die ſinnliche und die ſelbſtſüchtige Em⸗ 
pfindung und andererſeits der Gottesthätigkeit (als Gewiſſen und als 
göttliche Mitthätigkeit) durch den ſinnlichen und den ſelbſtſüchtigen Trieb, 
d. h. religiöſe Schwäche, und zwar auf Seiten des Gottesbewußt⸗ 
ſeins religiöſe Stumpfheit (Indolenz) und auf Seiten der Gottes⸗ 
thätigkeit religibſe Trägheit (Schlaffheit, Schläfrigkeit), beide 
Beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. Das Befangenſein der 
Perſönlichkeit durch das ſündige Princip hat als Verunreinigung jener 
durch dieſes, ſinnliche ſowohl als ſelbſtſüchtige, unmittelbar zugleich 
eine Verunreinigung und Verfälſchung einerſeits des Gottesbewußtſeins 
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(als religiöſes Gefühl und als religiöſer Sinn) durch die es befangende 
Empfindung, die ſinnliche und die ſelbſtſüchtige, und andererſeits der 
Gottesthätigkeit (als Gewiſſen und als göttliche Mitthätigkeit) durch 
den ſie befangenden Trieb, den ſinnlichen und den ſelbſtſüchtigen, zur 
Folge, — d. h. religiöſe böſe Luſt, — und zwar auf Seiten 
des Gottesbewußtſeins Aberglauben und auf Seiten der Gottes⸗ 
thätigkeit Theurgie, beide Beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. 
Endlich das Geknechtetſein der Perſönlichkeit durch das ſündige Prin⸗ 
cip hat als approrimative Wiederaufhebung der Perſönlichkeit ihrer 
materialen Seite nach durch völlige Verkehrung derſelben, Beides als 
ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, unmittelbar zugleich eine approxima⸗ 
tive materiale Wiederaufhebung des Mediums, durch welches Gott in 
die menſchliche Seele beſtimmend hineinwirkt, durch völlige Verkehrung 
deſſelben zur Folge, und mithin auch einerſeits eine ſeine approxima⸗ 
tive materiale Wiederaufhebung involvirende völlige Verkehrung des 
Gottesbewußtſeins (als religiöſes Gefühl und als religiöſer Sinn) 
durch die es knechtende Empfindung, die ſinnliche und die ſelbſtſüch⸗ 
tige, und andererſeits eine ihre approximative materiale Wiederauf⸗ 
hebung involvirende völlige Verkehrung der Gottesthätigkeit (als Ge⸗ 
wiſſen und als göttliche Mitthätigkeit) durch den ſie knechtenden Trieb, 
den ſinnlichen und den ſelbſtſüchtigen, — d. h. religiöſe Sucht, 
— und zwar auf Seiten des Gottesbewußtſeins die Schwärmerei, 
den religiöſen Wahn, und auf Seiten der Gottesthätigkeit den Fa⸗ 
natismus, die religiöſe Leidenſchaft, beide Beides als ſinnliche und 
als ſelbſtſüchtige. In ihrer Kulmination iſt dieſe religiöſe Sucht die 
religiöſe Verrücktheit, die Schwärmerei religiöſer Wahn⸗ 
ſinn, der Fanatismus religiöſe Raſerei. Die Schwärmerei iſt 
die es ſelbſt approximativ materialiter aufhebende völlige Verkehrung 
des Gottesbewußtſeins, der Fanatismus die ſie ſelbſt approximativ 
materialiter aufhebende völlige Verkehrung der Gottesthätigkeit. 
Schwärmerei und Fanatismus ſind das Gottesbewußtſein und die 
Gottesthätigkeit, wie ſie durch die beſtimmende Hineinwirkung Gottes 
in das approximativ bloße formale pſychologiſche Schema des Selbſt⸗ 
bewußtſeins und der Selbſtthätigkeit entſtehen, alſo die bloßen leeren 
Schemen und Schatten des Gottesbewußtſeins und der Gottesthätig⸗ 

III. f 5 


5 8. 496. 


keit, ihre bloßen Geſpenſter, die religiöſe Form mit nicht mehr menſch⸗ 4 
lichem, d. i. mit animaliſchem Gehalt erfüllt. 
Anm. 1. Dem Aberglauben iſt immer eigenthümlich ein Herab⸗ 
ziehen der Frömmigkeit in's Materielle oder Sinnliche im weiteren { 
Sinne des Wortes, ein Mechaniſiren der Frömmigkeit. Vgl. auch 
Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 31. 33. (5. A.) und Steffens, 
Chr. Religionsphiloſophie II., S. 216. ff. Die Theurgie könnte 
man ſofern ſie überwiegend den ſinnlichen (kim engeren Sinne des 
Wortes) Charakter hat als die Magie bezeichnen, ſofern ſie über⸗ | 
wiegend den ſelbſtſüchtigen Charakter hat als die Ethelothreskie. 
An m. 2. Aus dem im Paragraphen Geſagten erklärt ſich die ſo häu⸗ f 
fige Ausartung der Schwärmerei und des Fanatismus in's Unter⸗ 
menſchliche, in's Viehiſche. Der Schwärmer und der Fanatiker ſind 
das religiöſe wilde Thier. Die Schwärmerei fußt immer zuletzt 
im religiöſen Gefühle, aber in einem trunken gewordenen, das ſich 
ſelbſt nicht mehr verſtehen kann. Der Fanatismus fußt immer zuletzt g 
im Gewiſſen, aber in einem zum Geſpenſt gewordenen, das auch nicht 
einmal mehr den Namen eines irrenden verdient. | | 
8. 496. Weiter ift aber die Depravation der Frömmigkeit auch 
eine poſitive Unfrömmigkeit, ein wirkliches Sich losſagen 
des Menſchen von Gott vermöge des fündigen Princips, Beides als 
ſinnlichen und als ſelbſtſüchtigen. So iſt fie die Irreligioſität. 
Dieſe iſt ein wirkliches poſitives, d. h. ſelbſtbewußtes und ſelbſtthätiges 
Repelliren der in die Perſönlichkeit, näher in das Selbſtbewußtſein 
und die Selbſtthätigkeit, ſie beſtimmend hineinwirkenden Wirkſamkeit 
Gottes, alſo eine wirkliche ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige Oppoſition 
gegen das Gottesbewußtſein (als religiöjes Gefühl und als religiöſen 
Sinn) und die Gottesthätigkeit (als Gewiſſen und als göttliche Mit⸗ ! 
thätigfeit). Auch fie hat ihre verſchiedenen Grade. Der Natur der 
Sache nach kann ſie jedoch nur auf der geiſtigen Potenz auftreten. 
Denn auf der bloß ſinnlichen Potenz iſt die Verderbniß der Fröm⸗ 
migkeit ihrem Begriff zufolge bloße religiböſe Schwäche, alſo eine 
bloß negative Depravation. Auf der geiſtigen Potenz aber iſt ſie 
in beiden unter ihr befaßten Graden zu denken, als poſitiv unfromme 
oder irreligiöſe böſe Luft und als pofitio unfromme oder irreligiſe 
c „ I Beides als ſinnliche und als felbitfüchtige, Die 
romme oder trreligiöfe böſe Luft iſt die Religionslo⸗ 
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ſigkeit, — auf Seiten des Gottesbewußtſeins der Unglaube, als 
ſinnlicher und als ſelbſtſüchtiger — der irreligiöfe Irrthum, die theore⸗ 
tiſche Religionsloſigkeit, — auf Seiten der Gottesthätigkeit die Got⸗ 
tesvergeſſenheit, — als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, — die 
irreligiöſe Begierde, die praktiſche Religionsloſigkeit. Die poſitiv un⸗ 
fromme oder irreligiöſe Sucht iſt die Gottloſigkeit (der Atheis⸗ 
mus oder die Antireligioſität), — auf Seiten des Gottesbewußtſeins 
| die Gottesläugnung (richtiger vielleicht Gottesverläugnung), — 
als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, der irreligiöſe Wahn, die theore⸗ 
tiſche Gottloſigkeit (Atheismus), — auf Seiten der Gottesthätigkeit 
die Gottesverachtung, — als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, — 
die irreligiöſe Leidenſchaft, die praktiſche Gottloſigkeit (Atheismus). 
In ihrer Kulmination iſt die Gottloſigkeit irreligiöſe Verrückt⸗ 
heit, und zwar näher einerſeits die Gottesläugnung Gottes läſte⸗ 
rung, der irreligiöfe Wahnſinn, — und andererſeits die Gottesver⸗ 
achtung Frevel, die irreligiöſe Raſerei. 

Anm. Gottesläſterung und Frevel ſind eine irreligiöſe Verrücktheit, 
wie Schwärmerei und Fanatismus auch. Denn ſie ſind in ſich ſelbſt 
widerſinnig. Einen Gott, der einem ein non ens iſt, in ſeinem 
erboßten Herzen läſtern und gegen ihn eine höhnende praktiſche Oppo- 

ſition machen, iſt ein baarer Widerſinn, wie er aber in dem Begriff 
der (approximativ) vollendeten Verkehrung der Perſönlichkeit ausdrück⸗ 
lich liegt. 

| §. 497. Von allen den bisher angegebenen Formen der ſündigen 
Depravation des Selbſtbewußtſeins und der ſündigen Depravation 
der Selbſtthätigkeit iſt, da Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit immer 
nur mit und in einander gegeben ſind, mit jeder Form der Depra⸗ 
vation des Selbſtbewußtſeins immer zugleich die ihr korreſpondirende 
Form der Depravation der Selbſtthätigkeit mitgeſetzt, und umgekehrt. 
Es kommen alſo immer nur zuſammen vor: die ſittliche Stumpfheit 
und die ſittliche Trägheit, — der Irrthum und die Begierde, — der 
Wahn und die Leidenſchaft, — der Wahnſinn und die Raſerei, — 
die religiböſe Stumpfheit und die religiöſe Trägheit, — der Aberglaube 
und die Theurgie, — die Schwärmerei und der Fanatismus, — der 
Unglaube und die Gottesvergeſſenheit, — die Gottesläugnung und die 
Gottesverachtung, — und die Gottesläſterung und der Frevel. 
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8. 498. Weil jedoch das abſolute Ineinanderſein des Selbſt⸗ N 
bewußtſeins und der Selbſtthätigkeit durch die abſolute Vollendung 
der ſittlichen Entwickelung bedingt iſt (5. 190.), dieſe aber wieder 
durch die Normalität des ſittlichen Proceſſes (8. 468.), welche hier 
nicht ſtattfindet: ſo können die einander korreſpondirenden Formen 5 
der Depravation einerſeits des Selbſtbewußtſeins und andererſeits der 
Selbſtthätigkeit nie ſchlechthin in einander, alſo auch nie in ſchlecht⸗ 
hin gleichem Maße zuſammen gegeben ſein, ſondern immer nur mit N 
der beſtimmten Prävalenz der einen von beiden. Je weiter die ab- 
norme Entwickelung vorſchreitet, deſto mehr nähert fie ſich dem ab⸗ 
ſoluten Ineinanderſein und Gleichgewicht beider Formen, ohne 
jedoch daſſelbe jemals vollſtändig zu erreichen. Die größte Approri⸗ 
mation findet auf der Stufe der Sucht, namentlich bei ihrer Kulmi⸗ 
nation in der Verrücktheit, ſtatt. 
8. 499. Hierauf beruht ganz im Allgemeinen die Heilbarkeit | 
der Sünde. Denn um das geftörte Selbſtbewußtſein wieder herzu⸗ 
ſtellen, läßt ſich der Zugang zu ihm nicht anders finden als durch 
die Selbſtthätigkeit, — und um die geſtörte Selbſtthätigkeit wieder 
herzustellen, läßt ſich der Zugang zu ihr nicht anders finden als durch 
das Selbſtbewußtſein; ſind aber die Alterationen beider ſchlechthin in | 
einander, jo daß fie ſich, als beide in völlig gleichem Maß geſetzt, 
ſchlechthin decken, ſo ſind beide ſchlechthin unzugänglich für jedes Heil⸗ 
mittel. Sind ſittliche Stumpfheit und ſittliche Trägheit ſchlechthin in 
einander, ſo daß ſie ſich ſchlechthin decken: ſo kann der Stumpfſinn 
durch keine Thätigkeit aus dem Taumel erweckt, und die Trägheit 
durch keine Vorſtellung in Bewegung geſetzt und belebt werden. Sind 
Irrthum und Begierde ſchlechthin in einander, jo daß fie ſich ſchlecht 
hin decken: ſo kann der Irrthum durch keine Willenserregung ent⸗ 
täuſcht, und die Begierde durch keine Einſicht gedämpft werden. Sind 
Wahn und Leidenſchaft ſchlechthin in einander, ſo daß ſie ſich ſchlecht⸗ 
hin decken: ſo können die fixen Vorſtellungen des Wahns durch keine | 
Krafterhebung des Willens wieder in Bewegung gebracht, und die 
Bande der Leidenſchaft durch keine Aufhellung des Bewußtſeins zer⸗ 
riſſen werden. Ganz daſſelbe gilt ebenmäßig auch von den einander 
korreſpondirenden Formen der Depravation einerſeits des Gottesbe⸗ 
wußtſeins und andererſeits der Gottesthätigkeit. Denken wir freilich | 
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die Verrücktheit als ſchlechthin vollendete, alſo den Wahnſinn und die 
Raſerei als ſchlechthin totale: ſo decken dieſe beiden letzteren ſich ab⸗ 
ſolut; dann aber wäre auch jede Möglichkeit der Heilung ausge⸗ 
ſchloſſen. Und ebenſo verhält es ſich mit den religiöſen Formen der 
Verrücktheit. Als ſchlechthin totale würden das einemal die Schwär⸗ 
merei und der Fanatismus und das anderemal die Gottesläſterung 
und der Frevel ſich abſolut decken; dann aber wären ſie auch ſchlecht⸗ 
hin unheilbar. Allein der hier angenommene Fall iſt eben, aus dem 
im vorigen Paragraphen angegebenen Grunde, ein an ſich unmöglicher. 
Anm. Die abſolute Gottesläſterung wäre die Läſterung des 
heil. Geiſtes, und ihrem Begriff zufolge ſchlechthin unaufhebbar, mit⸗ 
hin auch unvergebbar. 

8. 500. In dieſem Zuſtande ſeiner natürlichen religiös⸗ſittlichen 
Depravation iſt der Menſch nothwendig Objekt des Zornes Gottes“) 
(S. 478.), und es findet zwiſchen ihm und Gott eine relative Tren⸗ 
nung ſtatt. Der Tod und das Uebel, die naturnothwendig im Ge⸗ 
folge der Sünde gehen (S. 472.), laſten auf ihm zugleich als gött⸗ 
liche Strafe (S. 474). 
§. 501. Auf der Grundlage der 8. 494. bis 500. entworfenen 

Verzeichnung der natürlichen religiös⸗ſittlichen Depravation nach ihren 
weſentlichen Formen und Stufen beſtimmt ſich nun auch das relative 
Auseinanderfallen der Sittlichkeit und der Frömmigkeit, welches die 
unmittelbare Folge des Eintritts der Sünde iſt (8. 477.), genauer 
nach ſeiner Quantität. Und dieß folgendermaßen. Den normalen 
Verlauf der ſittlichen Entwickelung vorausgeſetzt iſt jeder wirkliche, 
d. i. wache, menſchliche Lebensmoment überhaupt auch ein wirklich 
ſittlicher, d. h. ein durch die Perſönlichkeit mitbeſtimmter, ein 
Moment entweder wirklichen Selb ſt bewußtſeins oder wirklicher 
Selbſtthätigkeit; und da dieſe ſeine ſittliche Beſtimmtheit der Voraus⸗ 
ſetzung zufolge die normale iſt, ſo iſt jeder ſolcher Moment gleicher⸗ 
weiſe auch ein religiöſer, d. h. ein durch Gott mitbeſtimmter, ein 
Moment entweder des Gottes bewußtſeins oder der Gottes thätig⸗ 
keit. Ja es iſt jeder derartige Moment auch in ſchlechthin glei- 
chem Maße ſittlich beſtimmt und religiös. Denn im Fall ihrer 
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normalen Entwickelung iſt die Perſönlichkeit in allen ihren Funktionen 
immer ſchlechthin vollſtändig, alſo genau in eben demſelben Maße, 

in welchem ſie als ſolche (als Perſönlichkeit) entwickelt iſt, zugleich 
religibs oder durch Gott beſtimmt, alſo das Selbſtbewußtſein immer 
zugleich ſchlechthin vollſtändig Gottesbewußtſein und die Selbſtthätig⸗ 

keit immer zugleich ſchlechthin vollſtändig Gottesthätigkeit. Somit 
fallen denn ſittlich beſtimmte und religiös beſtimmte Lebensmomente 
gar nicht auseinander, und in jedem einzelnen wachen Lebensmoment 
decken ſich ſein ſittlicher Gehalt und ſein religiöſer abſolut. Und ſo 
kann es denn auch gar nicht einmal für das Bewußtſein zu der Vor⸗ 

ſtellung kommen von einer Selbſtändigkeit des Sittlichen und des 
Religiöſen in ihrem Verhältniß zu einander und zu dem Gedanken 
an eine Trennbarkeit des religiöſen Lebens von dem menſchlichen 
Leben überhaupt. Dieß Alles iſt aber ſchlechterdings durch die Nor⸗ 

malität der ſittlichen Entwickelung bedingt. Denn nur ſofern das 

menſchliche Leben ein wirklich ſittliches iſt, ein perſönlich beſtimmtes, 

alſo nur ſofern in ihm die Perſönlichkeit wirklich entwickelt iſt, eignet 
ihm die religiöſe Beſtimmtheit; und nur ſofern dieſe feine ſittliche 
Beſtimmtheit die normale iſt, eignet ihm die religiöſe Beſtimmtheit 
einerſeits nicht bloß als formale, ſondern auch als materiale, und 
andererſeits auf ſchlechthin vollſtändige Weiſe, d. h. in der Art, daß 
in ihm der religiöſe Impuls dem ſittlichen ſchlechthin gleichgeſetzt iſt 
(mit gleichem Maß der Stärke), und alſo beide nicht bloß koincidiren, 

ſondern auch kongruiren, und deßhalb auch für das Bewußtſein nicht 
auseinander treten. Tritt nun aber mit der Sünde eine Störung 
der Normalität der ſittlichen Entwickelung ein, ſo ſtellt ſich dieß Alles 
ganz anders. Einmal treten in dieſem Falle überhaupt religibs be⸗ 
ſtimmte und nicht religiös beſtimmte Lebensmomente auseinander. 
Denn durch die ſündige Depravation wird die Entwickelung der Per⸗ 
ſönlichkeit zurückgehalten, und es treten mithin bei ihr im Verlauf 
des menſchlichen Daſeins wirkliche (d. h. wache) Lebensmomente ein, 
welche entweder gar nicht oder doch nur in unendlich kleinem Maße 
perſönlich beſtimmte ſind, nämlich auf der Stufe der ſittlichen Rohheit, 
— Momente, die gar nicht Momente entweder wirklichen Sel bſt be⸗ 
wußtſeins oder wirklicher Selbſt thätigkeit, alſo gar nicht eigentlich 
ſittliche Momente ſind. Sie alle ermangeln, da die perſönliche 
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Beſtimmtheit das ſpecifiſche Medium der Einwirkung Gottes auf das 
menſchliche Einzelweſen iſt, der religiöſen Beſtimmtheit ganz. In den 
Zuſtänden der Stumpfheit und der Trägheit fehlt demnach in dem⸗ 
ſelben Maße, in welchem ſie dieß ſind (denn rein für ſich allein ſind 
fie ja nie gegeben nach §. 488.), der religiöſe Charakter überhaupt, 
auch der bloß formell religiöſe. Für's Andere: Die wirklich perſönlich 
beſtimmten, alſo die eigentlich ſittlichen Lebensmomente müſſen freilich 
auch irgendwie religiös beſtimmte ſein; allein da ihre ſittliche Be⸗ 
ſtimmtheit eine abnorme iſt, ſo iſt ſie für die religiöſe Affektion (d. h. 
die beſtimmende Hineinwirkung Gottes) ein inadäquates Medium, 
und es kann deßhalb in ihnen die religiöſe Beſtimmtheit nur eine 
theils ſehr abgeſchwächte, theils ſehr getrübte, mithin materialiter un⸗ 
fromme, ſein, ſo daß alſo der religiöſe Impuls theils was die Stärke 
angeht hinter dem ſittlichen zurückbleibt, theils was die Richtung 
angeht mit ihm divergirt, ja wohl mit ihm in kontradiktoriſchem 
Gegenſatz ſteht. Einerſeits kommt hier die bloß negative Unfrömmig⸗ 
keit, die falſche Frömmigkeit in Betracht. Und zwar zunächſt nach 
den Momenten der religiöſen böſen Luſt, alſo den Zuſtänden der 
Verfälſchung des Gottesbewußtſeins und der Gottesthätigkeit durch 
ſinnliche oder ſelbſtſüchtige Verunreinigung, d. i. den Zuſtänden des 
Aberglaubens und der Theurgie. In ihnen fällt zwar der religiöſe 
Charakter nicht überhaupt hinweg; allein theils bleibt in ihnen, weil 
ſie Zuſtände einer relativen Trübung des Gottesbewußtſeins und einer 
relativen Lähmung der Gottesthätigkeit find, der religiöſe Impuls 
ſeiner Stärke nach weit zurück hinter dem ſittlichen, theils reflektirt 
ſich in ihnen die religiöſe Affektion in der menſchlichen Perſönlichkeit 
in der Art, daß die religiöſe Beſtimmtheit des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens nur formaliter eine fromme iſt, materialiter aber gradezu eine 
unfromme. Dieß Letztere gilt augenſcheinlich in noch weit höherem 
Maße auch von den Zuſtänden der religiöfen Sucht, d. h. der 
Schwärmerei und des Fanatismus, ungeachtet bei ihnen von dem 
erſteren, nämlich von einem Zurückbleiben des religiöſen Impulſes 
hinter dem ſittlichen hinſichtlich der Stärke, ſo wenig die Rede ſein 
kann, daß grade umgekehrt (eben in Folge der ſchon eingetretenen 
Annäherung an die Wiederaufhebung der Perſönlichkeit ihrer materia⸗ 
len Seite nach) dieſer letztere, beinahe erloſchen, völlig zurücktritt gegen 


jenen. Auch hier findet alſo doch in beiden angegebenen Be⸗ 
ziehungen ſehr beſtimmt ein Auseinanderfallen der Sittlichkeit und 
der Frömmigkeit ſtatt, wenn gleich daſſelbe, wegen des annäherungs⸗ 
weiſen Wiederverſchwundenſeins der Perſönlichkeit ihrer materialen 
Seite nach, ſich dem Bewußtſein mehr oder minder verbirgt, ſo daß 
der Schwärmer und der Fanatiker in ihrer ganz finnli und ſelbſt⸗ 
ſüchtig gewordenen Frömmigkeit vor lauter Frömmigkeit kaum noch 
von einer Sittlichkeit wiſſen und wiſſen wollen”). Die Momente der 
poſitiven Unfrömmigkeit, der Irreligioſität andererſeits, wenigſtens die 
der irreligiöſen Sucht, find materialiter gradezu anti religiöſe. In 
den Zuſtänden der Irreligioſität, wenigſtens der irreligiöſen Sucht, 
ſofern ſie rein als ſolche genommen werden, was ſie aber in der 
Wirklichkeit nie ſind, — iſt mithin materialiter die Frömmigkeit 
ſchlechthin hinweggefallen, ſo daß in ihnen ſchon deßhalb von einem 
Zuſammenfallen derſelben mit der Sittlichkeit gar nicht die Rede 
ſein kann. 


§. 502. Bei der natürlichen Entwickelung der Menſchheit fallen 
hiernach die ſittliche Gemeinſchaft und die rein religiöſe nicht bloß 
ihrem Umfange nach (ſ. oben §. 292.), ſondern auch ihrer Rich⸗ 
tung nach auseinander. 


§. 503. Vermöge ihrer ſündigen Depravation ſteht die natür⸗ 
liche Menſchheit in einem beſtimmten Verhältniß zu dem böſen 
Geiſterreich. Sofern wir nämlich unſerer irdiſchen Schöpfung 
ſchon andere Schöpfungskreiſe vorangehend denken (§. 254.), müſſen 
wir auch innerhalb dieſer eine letztlich in der Abnormität verharrende, 
alſo eine unwiederbringlich böſe ſittliche Entwickelung perſönlicher 
Einzelweſen wenigſtens als möglich annehmen. Eine ſolche unver⸗ 
beſſerlich abnorme Entwickelung nun kann zwar keine wirkliche Vollen⸗ 
dung des perſönlichen Einzelweſens, näher keine wirkliche Vergeiſtigung 
deſſelben zu ihrem Reſultat haben, weil dieſe der Natur der Sache 
nach ſchlechterdings durch die Normalität des ſittlichen Entwickelungs⸗ 
proceſſes bedingt iſt; wohl aber eine relative Vollendung und ein 
approximativ geiſtähnliches, ein geiſtartiges Sein deſſelben. Solche 
als geiſtartig aus dem materiellen Leben geſchiedenen perſönlichen 
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Ginzeliwefert können auch nach dem ſinnlichen Tode wieder zu einem 
wirklichen Leben auferſtehn, ſofern es ihnen nämlich gelingt, die ein⸗ 
zelnen geiſtartigen Elemente ihres Seins wenigſtens approximativ zu 
organiſiren, und ſomit einen Naturorganismus, einen beſeelten Leib 
wieder zu erlangen, — was in demſelben Maße leichter ausführbar 
iſt, je böſer ſie ſind, und je durchgreifender ſie mithin das Böſe in 
ſich ſyſtematiſirt haben. (S. oben §. 471.) Solche wieder aufgelebte 
geiſtartige perſönliche Weſen ſind dann zwar engelartige Weſen, aber 
böſe, — ſie ſind Dämonen. Und je nachdem die verſchiedenen 
Weltſphären, welchen ſie zugehören, unter einander abgeſtuft ſind, 
findet unter ihnen eine Mehrheit von Ordnungen ſtatt, wie unter den 
guten Engeln. Durch die ihnen allen gemeinſame Tendenz der un⸗ 
bedingten Oppoſition gegen Gott und ſein ſchöpferiſches Wirken ſind 
ſie unter einander zu einem dämoniſchen Reich verbunden, das dann 
auch ſein Haupt haben muß, ſeinen Fürſten der Finſterniß, den Teu⸗ 
fel. Da die Dämonen nicht wirkliche Geiſter, ſondern nur geiſtartige 
Weſen, mithin auch nicht rein geiſtige find: jo find fie nicht ſchlecht— 
hin unvergänglich; denn Unvergänglichkeit eignet weſentlich nur dem 
(wirklichen) Geiſte. Wenn die Dauer ihres Seins ſich auch noch ſo weit 
über ihren ſinnlichen Tod hinauserſtreckt, zuletzt muß es doch nach all- 
mäligem Verzehrungsproceß in ſich ſelbſt erlöſchen. Als ſolche bloß 
geiſtartige Weſen find fie nun freilich nicht ſchlechthin frei von den 
Schranken des Raumes und der Zeit; aber ſie ſind es doch relative, im 
Vergleich mit grobſinnlichen Weſen in unſerm dermaligen Zuſtande, und 
ſie ſind es in demſelben Maße, in welchem ihr Sein wirklich ein geiſt⸗ 
artiges iſt. In eben dieſem ſelben Maße haben fie daher auch die 
Macht, auf die Welt einzuwirken, nämlich ſofern ſie noch eine mate⸗ 
rielle iſt, alſo auch auf die natürliche Menſchenwelt. Natürlich jedoch 
nur in demſelben Maße, in welchem dieſe vermöge der Analogie ihres 
ſittlichen Zuſtandes mit dem ihrigen einen Anknüpfungspunkt darbietet, 
d. h. nur in dem Maße, in welchem fie fündig iſt. Dieſer Fall iſt nun 
eben gegeben mit dem ſündigen Verderben der natürlichen Menſchheit, 
und dieſe iſt ſomit den verführenden Wirkungen des dämoniſchen 
Reichs ausgeſetzt ). 

) Ueber die dämoniſchen Verſuchungen vgl. die ſehr umſichtigen Bemer⸗ 
kungen von Har leß, Chriſtl. Ethik, S. 100 f., vgl. S. 91. 93 f. 
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Anm. Hier, wo wir rein aprioriſch verfahren, können wir ſtreng 
genommen von dem Reich der Dämonen nur als von einem mög⸗ 
lichen reden. Daß dieſes dämoniſche Reich ſich auch durch den Hin- 
zutritt der finaliter unverbeſſerlichen Menſchen verſtärkt, welche es 
nach dem ſinnlichen Tode vermögen, ſich zu dämoniſiren (ſ. §. 471), 
verſteht ſich von ſelbſt. Wir dürfen dieſes Reich der Finſterniß 
keineswegs ohne Weiteres als ein letztlich aufhörendes und ſomit bloß 
vorübergehendes denken. Denn wenn gleich jedes einzelne ſeiner Glie⸗ 
der ſich zuletzt in ſich ſelbſt verzehrt, jo kann doch die endlos fort- 
gehende Weltſchöpfung und Weltentwickelung daſſelbe immer wieder 
ergänzen aus immer wieder neuen Weltſphären. Wie die Annahme 
einer Einwirkung der Dämonen auf die fündige Menſchenwelt durch⸗ 
aus im Begriff beider begründet iſt, ſo ſchließt auch der Gedanke des 
Beſitznehmens der Dämonen von menſchlichen Individuen und der 
dämoniſchen Beſeſſenheit dieſer ganz und gar keine Abſurdität in ſich *). 
Denn es liegt ganz im Begriff dieſer Dämonen, daß ein mächtiger 
Zug ſie zur Materie und zum materiellen Leben hinzieht, ein Zug, 
dem ſie natürlich nur in dem Maße Folge geben können, in welchem 
ſie in der Analogie des ſittlichen Zuſtandes des Menſchen mit dem 
ihrigen in demſelben einen Anknüpfungspunkt vorfinden. | 

8.504. Durch die natürliche ſündige Depravation iſt die fittliche 

Entwickelung der Menſchheit oder die Entwickelung der Sittlichkeit 
(sensu medio) keineswegs aufgehoben. Vielmehr entwickelt ſich in 
ihr der natürlichen Verderbniß ungeachtet die Perſönlichkeit je länger 
deſto weiter, ſowohl in dem menſchlichen Einzelweſen, als auch in der 
Geſammtheit des Geſchlechts oder als Gemeingeiſt. Aber dieſe Ent⸗ 
wickelung der Perſönlichkeit iſt wiederum unmittelbar zugleich eine 
immer mehr zunehmende Steigerung der Sünde in der Menſchheit, 
wiederum Beides in ihren einzelnen Gliedern und in ihrer Totalität. 
In demſelben Maße nämlich, in welchem die Perſönlichkeit des In⸗ 
dividuums ſich entwickelt, wird die Sünde in ihm mehr und mehr 
ſeine eigene und ihm zuzurechnende, und eben damit zugleich aus 
der bloß natürlichen die geiſtige. Denn in demſelben Maße, in 
welchem in ihm wirklich ſchon die Macht der Selbſtbeſtimmung an⸗ 


*) Vgl. Romang, Syſt. d. nat. Religionslehre, S. 430. Anm. Volk⸗ | 
mann, Piphol, S. 45. Rohmer, Die Rel. Jeſu, S. 238 f. 7. J. H. Fichte, 
Pſychol., I., S. 614 ff. 646. | 1 
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näherungsweiſe zuſtande gekommen tft, ift die Sünde zugleich das 
Werk ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung. Je länger die Menſchheit ſich 
entwickelt, und je weiter die menſchliche Gemeinſchaft ſich verbreitet, 
deſto mehr kommt allerdings in ihr ein ſittlicher Gemeingeiſt 
zuſtande; aber dieſer wird auch ſelbſt je länger deſto vollſtän⸗ 
diger von dem immer tiefer in ſich entwickelten ſündigen Princip in⸗ 
ficirt, und begründet ſo nur eine ſich immer höher ſteigernde 
geſchichtliche Macht des Böſen. Die Entwickelung der natürlichen 
Menſchheit (rein als ſolche) iſt mithin einerſeits eine immer vollſtän⸗ 
digere Entwickelung der menſchlichen Perſönlichkeit und andererſeits 
(im engſten Zuſammenhange damit) eine immer höhere Steigerung 
der menſchlichen Sünde. Die Menſchheit (ſofern nämlich von ihrem 
Totalzuſtande die Rede iſt) wird allerdings je länger deſto ſittlicher 
sensu medio, aber ihre Sittlichkeit wird damit nur eine immer böſere. 

§. 505. Auch die Frömmigkeit hat der natürlichen ſündigen 
Depravation ungeachtet ihre Entwickelung. Aber natürlich nur als 
falſche Frömmigkeit, näher als Aberglaube und Theurgie. Da die 
Verfälſchung der Frömmigkeit weſentlich in der autonomiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit der materiellen Natur und dem beſtimmenden Einfluß der⸗ 
ſelben auf die Perſönlichkeit im Menſchen ihr Princip hat, ſo iſt ihr 
allgemeiner und weſentlicher Grundcharakter das Verfälſchtſein der 
Gottesidee durch die Idee der materiellen Natur, ſo daß jene nur in 
Vermiſchung mit dieſer für das Selbſtbewußtſein gegeben iſt, kurz 
Naturvergötterung. Eben darum iſt aber auch der allgemeine 
Charakter der natürlichen falſchen Religion oder des Heidenthums 
religiöſe Schwäche), Gebundenheit der Frömmigkeit durch die mate⸗ 
rielle Naturmacht. Von dem angegebenen Grundweſen des Heiden⸗ 
thums, der Naturvergötterung, find die beiden allgemeinſten weſent⸗ 
lichen Modifikationen der Polytheismus und der Pantheismus, 
die Grundformen des Heidenthums. Die materielle Natur kann 
nämlich religiöſes Objekt ſein zunächſt in ihrer unmittelbar ge⸗ 
gebenen Erſcheinung, alſo in ihren einzelnen konkreten Elemen⸗ 


*) „In dieſer natürlichen Schwäche des religiöſen Antriebes wurzelt der 
allgemeine religiöſe Charakter des Heidenthums, fein weſentlicher Unterſchied 
vom altteſtamentlichen und chriſtlichen Glauben.“ J. Müller, a. a. O., II., 
S. 376. 
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ten und Momenten). Wird fie in dieſen für göttlich oder für 
Gott genommen, ſo iſt dies der Polytheismus. Sie kann aber auch 
religiöſes Objekt fein als ſolche, d. h. in ihrem ausdrücklichen 
Unterſchiede von ihren einzelnen Erſcheinungenz es kann 
zwiſchen dem Weſen und der Erſcheinung der materiellen Natur aus⸗ 
drücklich unterſchieden und beſtimmt nur jenes als Gott genommen 
werden. Dieß iſt dann der Pantheismus, deſſen Grundgedanke iſt: 


das Weſen der materiellen Natur (natürlich mit Inbegriff des 


Menſchen) iſt Gott, nicht ihre Erſcheinung, — nicht das einzelne 
materielle Naturding als ſolches, ſondern die materielle Natur -an 
ſich⸗ ſelbſt. Der Pantheismus iſt übrigens nur die höhere Potenz 
des Polytheismus, und erſt die Folge eines eigentlich ſo zu nennen⸗ 
den Denkens. Dieſes kann nämlich auch innerhalb des Heidenthums bei 
dem Polytheismus nicht ſtehen bleiben, eben weil es begreifen will, 
die einzelnen empiriſch gegebenen materiellen Naturdinge rein als 
ſolche aber nicht begriffen werden können, ſondern eben nur mit⸗ 
telſt der ausdrücklichen Unterſcheidung ihrer von ſich ſelbſt, nämlich 
ihrer Erſcheinung von ihrem Weſen (d. h. von ihrem Begriff). 
Es führt daher der Polytheismus, ſobald es innerhalb deſſelben zum 
wirklichen Denken kommt, nothwendig zum Pantheismus, ſeinem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Sublimat, und Polytheismus der Volksreligion und 
Pantheismus der wiſſenſchaftlichen religiöſen Lehre müſſen dann unab⸗ 
trennlich neben einander hergehn. In ſeiner rohſten Form iſt der 
Polytheismus der Fetiſchismus, dem das einzelne materielle Na⸗ 
turding (immerhin alſo auch etwa der einzelne ſinnliche Menſch) 
unmittelbar als ſolches für Gott gilt. Hierbei nicht ſtehen blei⸗ 
bend erhebt ſich die polytheiſtiſche Frömmigkeit von dem einzelnen 
materiellen Naturdinge als ſolchem zu der Idealität deſſelben, 
— aber zunächſt ſo, daß ihr das Verhältniß zwiſchen dieſer Idealität 
des materiellen Naturdings und ſeiner empiriſchen Erſcheinung noch 
ganz dunkel und unbeſtimmt bleibt. Nur betrachtet ſie dieſelben doch 
ſchon beſtimmt als relativ außereinander ſeiend, wiewohl zugleich als 
ſich weſentlich auf einander beziehend. Dieß iſt der ſ ymboliſch— 
mythologiſche Polytheismus, in welchem der eigentliche Poly⸗ 


) Vgl. Novalis, II., S. 191.< 
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theismus bereits einen erſten Schritt über ſich ſelbſt hinausthut. Die 
einzelnen materiellen Naturdinge, welche der Polytheismus in der 
angegebenen Weiſe als Gott ſetzt, können höchſt mannichfaltige ſein, 
und hiernach beſtimmen ſich auch innerhalb des ſymboliſch⸗my⸗ 
thologiſchen Polytheismus verſchiedene Stufen, je nachdem er 
nämlich mehr oder minder elementariſche materielle Naturdinge zu 
ſeinem religiöſen Objekt macht. Am höchſten ſteht auf der Stufenleiter 
der materiellen Naturdinge das perſönliche materielle Naturweſen, 
der Menſch, als der concentrirte Mikrokosmus der irdiſchen materiellen 
Natur. Indem der Polytheismus in ihm Gott anſchaut und ergreift, 
erſteigt er alſo feine höchſte Stufe (der helleniſche Polytheismus, 
die Religion der menſchlichen Natur oder die menſchliche Natur⸗ 
religion,), die ſich zugleich unmittelbar mit dem Monotheismus und 
der wahren Religion berührt, — nämlich vermöge der centralen 
Einheit, welche die geſammte materielle Natur in dem perſönlichen 
Naturweſen erreicht, und vermöge des weſentlichen Hinausgreifens 
der Perſönlichkeit über die Materie Da aber für die natürliche Re⸗ 
ligion der Begriff der Perſönlichkeit eben getrübt iſt, ſo vermag ſie 
auch von hier aus für ſich allein den Weg zu dieſem Ueberſchritt 
in die wahre Religion nicht zu finden, ſondern geht vielmehr, indem 
ſie über den Polytheismus hinausgetrieben wird, dazu fort, an der 
Stelle des einzernen materiellen Naturdings den organiſchen 
Complex aller einzelnen materiellen Naturdinge, das Ganze, die 
materielle Welt überhaupt, aber nicht, wie ſie empiriſch gegeben iſt, 
ſondern ihrer Idealität nach, für Gott zu nehmen. Damit iſt ſie 
beim Hylozoismus angelangt, welchem Gott die Weltſeele iſt und 
die Welt der Leib Gottes. Mit ihm iſt der Polytheismus unmittel⸗ 
bar im Begriff, in den Pantheismus überzuſchlagen. Der Hylozois⸗ 
mus iſt nur der über ſich ſelbſt noch unklare Pantheismus. Es 
kommt auf dieſem Punkte nur noch darauf an, daß die bisher immer 
noch irgendwie aus einander gehaltenen beiden Momente Idealität 
und Erſcheinung durch das fortſchreitende Denken in klarer Weiſe 
ausdrücklich zuſammengebracht werden, in der Art nämlich, daß die 
Erſcheinung als wirkliche Erſcheinung der Idee (nicht mehr als bloßer 
Schein) genommen wird, alſo der unbeſtimmte Begriff der Idealität 
zu dem des Weſens erhoben, und der Begriff der Erſcheinung im 
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Gegenſatz gegen den des Weſens genommen wird, aber dieß ſo, daß 
das Weſen nicht als ein ihr fremdes und fernes, ſondern als ihr 
realiter einwohnend, oder ſie als Erſcheinung des Weſens, das 
nur in ihr als ſeiner Erſcheinung Daſein hat, gedacht wird. Nach 
einer andern Seite hin modificirt ſich der Polytheismus zum Dua⸗ 
lismus “). Sofern ſich nämlich für die natürliche Frömmigkeit die 
Sittlichkeit beſtimmt geltend macht, und infolge hiervon für das 
religibſe Bewußtſein an ſeinen Objekten die nicht ausdrücklich ſittlich 
beſtimmten Unterſchiede gegen die ſittlichen zurücktreten, welche ſich 
mit Klarheit zu dem Einen allgemeinen ſittlichen Gegenſatz des Guten 
und des Böſen conſtituiren, ſchlägt der Polytheismus nothwendig in 
den Dualismus um. Dieſer iſt eine beſondere Entwickelungsform 
des Polytheismus, der ſittlich beſtimmte Polytheismus. In ihm 
geht inſofern das Heidenthum als Naturvergötterung beſtimmt über 
ſich ſelbſt hinaus, als es an der materiellen Natur nicht mehr die 
materielle Natur ſelbſt, ſondern die ſittliche Beſtimmtheit an 
ihr zum Objekt »der Vergötterung < hat. Allein dieſer Verſuch der 
natürlichen Frömmigkeit, von der materiellen Natur loszukommen, 
wie er im Dualismus gemacht wird, mißlingt doch gänzlich. Denn 
der Dualismus vermag den ſittlichen Gegenſatz ſelbſt nicht anders zu 
betrachten denn als einen natürlich geſetzten (alſo als eine unter 
vielen andern materiellen Naturbeſtimmtheiten), und ſeine 
Entwickelung nicht anders denn als einen materiellen Naturproceß; 
und ſo ſinkt er wieder beſtimmt in die Naturvergötterung zurück, über 
die er eben die Frömmigkeit hinausheben wollte. 
Anm. Der Pantheis mus bildet grade zu dem Satze: „Jedes 
iſt Gott“, den direkten Gegenſatz. Sein Begriff iſt: 1) „Das All 
(20 av) iſt Gott“. 2) Aber dieſes All auch wieder nicht gedacht 


als der Komplex aller einzelnen die Erſcheinungswelt konſtituiren⸗ 


den Dinge, ſondern als die Subſtanz aller dieſer, deren Sein als 
ein nur accidentelles betrachtet wird. Vgl. Nitzſch, Syſt. d. chr. 
Lehre, S. 40. (5. A.). „Weil d der Pantheismus weſentlich Heiden- 
thum, d. h. Naturreligion iſt, fo kann er ſich, in allen ſeinen 
Formen, nie dazu entſchließen, in ſeine Idee der Gottheit die Be⸗ 
ſtimmtheit der Perſönlichkeit mit aufzunehmen. 


*) »Pgl. Schenkel, Dogm., I., S. 212 f.< 
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8. 506. Auch innerhalb der falſchen Religion macht ſich das 


Bedürfniß der religiöſen Gemeinſchaft geltend. Da aber in 
ihr die Frömmigkeit entſchieden durch die materielle Naturmacht ge⸗ 


bunden iſt, ſo kann dieſe religiöſe Gemeinſchaft ſich nicht als rein 
religiöſe, als Gemeinſchaft der Fömmigkeit lediglich als ſolcher, 
d. h. als Kirche konſtituiren, und eben deßhalb auch nicht als 
ſchlechthin allgemeine. Sondern indem ſie weſentlich in der 
Abhängigkeit von der materiellen Naturbeſtimmtheit bleibt, kann ſie 
ſich nicht über den Umfang der weſentlichen Identität dieſer, d. h. 
nicht über den Umfang des Volksthums hinaus ausdehnen. Im Hei⸗ 
denthum iſt ſo die Religion weſentlich nur als eine Vielheit von 
volksthümlichen Religionen möglich, und die religiöſe Ge- 
meinſchaft weſentlich nur als eine nationale. Innerhalb dieſer 
volksthümlichen religiöſen Gemeinſchaft ſtellt ſich nun allerdings 
der natürlichen religiöſen Depravation und dem natürlichen unfrom⸗ 
men Hange der Einzelnen ein Damm entgegen, indem in ihr 
eine beſtimmte Weiſe der falſchen Religion objektivirt und als 
allgemeingültig autoriſirt wird. Es entſteht hiermit eine poſitive 


Religion. Das Poſitive an ihr iſt das der ſubjektiven Frömmigkeit 
der Einzelnen gegenüberſtehende und ſie bedingende Objektive. Eben 


als ſolches iſt es die die Entwickelung der individuellen Frömmigkeit 


vermittelnde allgemeine Macht, und drückt ihr einen eigenthümlichen, 


in ihrem beſtimmten Kreiſe Allen gemeinſamen charakteriſtiſchen Grund⸗ 


typus auf. Dieſe beſtimmte Weiſe, wie in der volksthümlichen reli⸗ 


giöſen Gemeinſchaft unter der Autorität dieſer die Religion feſtgeſtellt 


(ponirt) wird, beruht nicht etwa auf Willkür oder Zufall, ſondern 


auf beſtimmten geſchichtlichen Thatſachen und Verhältniſſen, und 
inſofern iſt die poſitive Religion, immer zugleich hiſtoriſche. Wenn 


nun aber dieſe volksthümliche religiöſe Gemeinſchaft mit ihrer poſi⸗ 


tiven Religion immerhin von der einen Seite der religiöſen Depravation 


des Einzelnen bis auf einen gewiſſen Grad ſteuert, fo fteigert fie doch 


auf der andern Seite auch wieder entſchieden die Macht des Aber⸗ 
glaubens und der Theurgie, auf deren Baſis ſie ſich konſtituirt hat, 


alſo überhaupt die Macht der falſchen Religion. 


Anm. 1. Der Gedanke einer Einmiſchung der Dämonen in die 
falſche Religion und ihren Cultus iſt nichts weniger als widerſinnig. 
Vgl. Thierſch, Kirchengeſch., I., S. 7 ff. ⸗ 
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Anm. 2. Der Sinn, in welchem von poſitäver Religion zu 
reden iſt, entſpricht ganz demjenigen, in welchem wir von poſitivem 
Rechte ſprechen. Ihrer weſentlichen Zuſammengehörigkeit ungeachtet 
unterſcheiden ſich die Begriffe der poſitiven und der hiſtoriſchen 
Religion doch wirklich, und die eine dieſer beiden Beſtimmtheiten an 
der Religion iſt nicht grade ohne Weiteres das Maß der anderen. 
Vgl. Nitzſch, a. a. O., S. 45. 

§. 507. Auch bei der ſittlichen Abnormität geht die ſittliche 

Gemeinſchaft in ihrer Entwickelung von der Familie und ihrer Aus⸗ 
breitung in den Stamm aus (vgl. S. 416—421). So lange nun 
der patriarchaliſche Zuſtand beſteht, wird die Gemeinſchaft durch ein 
ſinnliches Naturband zuſammengehalten. Sobald ſich aber der Stamm 
in die Völker auflöſt und damit auch der patriarchaliſche Familien⸗ 
zuſammenhang (§. 422), laſſen auch alle bisherigen Gemeinſchafts⸗ 
bande nach; ein eigentlich ſittliches Bindemittel aber iſt noch nicht an 
ihre Stelle getreten.! Dieß kann der Natur der Sache nach (val. 
§. 423) nur in der Macht der in Allen ſchlechthin identiſchen univer⸗ 
ſellen Humanität über die individuellen Differenzen oder in der ſittlichen 
Bildung beſtehen. Allein eben darin, daß auf dieſem Punkte der 
Entwickelung der Menſchheit erſt der Uebergang aus dem ſinnlichen 
Naturzuſtande in den eigentlich jo zu nennenden ſittlichen Zu⸗ 
ſtand ſtattfindet, liegt es ja ſchon ausdrücklich, daß die Macht der 
univerſellen Humanität nur eben erſt aus der urſprünglichen Ver⸗ 
hüllung in der noch natürlichen Individualität hervorgebildet zu wer⸗ 
den anfängt. Die Individualität muß alſo jetzt“) noch entſchieden 
vorherrſchen, und zwar, was eben hierin unmittelbar ſchon liegt, als 
noch natürliche, d. i. als Partikularität. Daß aber dieſe als ſolche 
beſtimmt und energiſch hervortritt, das geſchieht eben jetzt zuerſt, 
nachdem die ſie bisher gebunden haltende ſinnliche (materielle) 
Naturgewalt der Familieneinheit dahin gefallen iſt. Ihr Hervor⸗ 
treten iſt aber in concreto nicht Anderes als das Hervortreten der Ten⸗ 
denz der Einzelnen, ſich zu iſoliren und ſich in ſich ſelbſt abzuſchließen **). 

) 1. A.: auch bei dem völlig normalen Verlaufe der ſittlichen Entwickelung. 
*) 1. A.: Der Einzelne empfindet ſich nicht mehr überwiegend als bloßen 

unſelbſtändigen Beſtandtheil eines unauflöslich zuſammengehörigen Naturganzen, 


ſondern er fühlt ſich in ſich ſelbſt als ſelbſtändig dieſem gegenüber. Vgl. 
Conradi, Selbſtbewußtſein und Offenbarung, S. 248. 
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So ſcheint denn in dem zum Volk herangewachſenen Stamme 
die fittliche Gemeinſchaft und mit ihr der ſittliche Zuſtand überhaupt 
unrettbar unterzugehen. Das Volk findet ſich zunächſt als ein bloß 
räumlich verbundenes Aggregat von Individuen, als eine bloße 
Horde. Die Einzelnen ſtehen ſich in ihm in ihrer reinen Partiku⸗ 
larität ſchroff gegenüber.] “) 

8. 508. (Allein eben dieſe ihre Partikularität, welche zunächſt die 
Einzelnen von einander trennt, verknüpft ſie doch zugleich unmittelbar 
wieder. Denn mit ihr iſt zugleich einerſeits für jeden Einzelnen das 
Bedürfniß gegeben, ſich gegen die partikulariſtiſche Selbſtſucht der An⸗ 
deren zu ſichern, eben im Intereſſe ſeiner eigenen ſelbſtſüchtigen Partiku⸗ 
larität, und andererſeits eine ausgeſprochene Unſelbſtändigkeit der 
Einzelnen geſetzt. Je weiter die Bearbeitung der äußeren materiellen 
Natur vorſchreitet, deſto höher wächſt ja die Summe der menſchlichen 
Bedürfniſſe an, und deſto mehr partikulariſiren ſich dieſelben in's 
Unendliche. So ſind denn die Einzelnen immer weniger im Stande, 
ihre Bedürfniſſe Jeder für ſich ſelbſt vollſtändig zu befriedigen. Sie 
empfinden alſo die Auflöſung der Gemeinſchaft und die fie verurſachende 
partikulariſtiſche Tendenz felbft als ein Uebel, und darum arbeiten 
| fie ſelbſt ihr entgegen und ſuchen mittelſt des partikulariſtiſchen Prin⸗ 
eipes ſelbſt eine neue Gemeinſchaft zu ſtiften. Indem ihre Partiku⸗ 
Tarität fie unmittelbar an einander zieht vermöge des gegenſeitigen 
Bedürfniſſes, kommt unter ihnen eine Theilung der Arbeit mittelſt 
des gegenſeitigen Austauſches ihrer Produkte, der Sachen, zuſtande, 
alſo ein gegenſeitiger Verkehr. Indem aber in dieſem die partiku⸗ 
lären Intereſſen der Einzelnen durchweg in Konflikt gerathen, liegt 
es in dem partikulären Intereſſe jedes Einzelnen, daß dieſem Kon⸗ 
flikte geſteuert werde, was der Natur der Sache zufolge nur durch 
die Errichtung eines Rechtsverhältniſſes geſchehen kann. Dieſe auf 
das Recht gegründete Gemeinſchaft der Sachen und des Eigenbeſitzes 
mittelſt des Tauſchverkehres, die ſo zuſtande kommt, iſt die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft. Sie beruht in der That auf einem Geſellſchafts⸗ 
vertrage und iſt ein Werk der bloßen Noth. In ihr wollen die Ein⸗ 
1 ) 1. A. zu g. 434: „Der Zuſtand der Barbarei beſteht darin, daß 
eine Menge ein Volk iſt, ohne zugleich ein Staat zu ſein.“ Hegel, bei 
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zelnen die Gemeinſchaft oder das Ganze lediglich um ihrer (der Ein⸗ 
zelnen) ſelbſt willen und ſetzen ſich ſomit der Gemeinſchaft oder dem | 
Ganzen pofitiv entgegen. In ihr rein als folder find die einzelnen 
Mitglieder Privatperſonen, und ihr Zweck iſt einzig und allein ihr 
individueller als ſolcher, d. h. ihr partikulärer Zweck. Sie ſind daher 
auch alle einander ſchlechterdings gleich. Die (bloße) bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft hat weſentlich die abſtrakte Gleichheit der Rechte aller Ein⸗ 
zelnen zu ihrem Grundgeſetze. Denn eben auf die gegenſeitige Stipu⸗ 
lation hin treten ſie ja zu ihr zuſammen, ſich gegenſeitig gleiches 
Recht zu gewähren. An ſich betrachtet iſt ſie nichts Anderes als die 
beſtimmt organiſirte Gemeinſchaft des univerſellen Bildens 
oder das bürgerliche Leben, aber ausdrücklich als nicht im Staate 
gedacht.] 

1. A. §. 426. Nichts deſto weniger erſteht doch die Sittlichkeit aus 
dieſer ihrer Auflöſung in höherer Potenz wieder auf. Zu einer wirklichen 
Auflöſung der Gemeinſchaft nämlich kommt es ſchon deßhalb nicht, weil wenn 
auch alle natürlichen Bande zerreißen, doch das von ihnen unabhängige reli= 
giöſe Band zuſammenhaltend zurückbleibt, die Identität und die Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit des Gottesbewußtſeins und der Gottesthätigkeit. Sodann 
aber verknüpft doch auch eben das Princip ſelbſt, welches fie von ein-⸗ 
ander trennt, die Einzelnen zugleich wieder, ihre immer ſtärker hervor⸗ 
tretende Partikularität. Denn mit ihr iſt zugleich ihre immer größere 
Unſelbſtändigkeit geſetzt. Je individualiſirter die Einzelnen werden, und 
je weiter überdieß die Bearbeitung der äußeren materiellen Natur, die 
ſ. g. Kultur, fortſchreitet, deſto höher wächſt die Summe der menſchlichen 
Bedürfniſſe an, und deſto mehr partikulariſiren ſich dieſelben in's Unend⸗ 
liche). So find die Einzelnen immer weniger im Stande, ihre Bez 
dürfniſſe Jeder für ſich ſelbſt vollſtändig zu befriedigen. Sie empfinden 
alſo die Auflöſung der Gemeinſchaft und die ſie verurſachende partiku⸗ 
lariſtiſche Tendenz ſelbſt als ein Uebel; und darum arbeiten ſie ſelbſt 
ihr entgegen. Da fie die bisherige Gemeinſchaft nicht mehr feſtzuhalten 
vermögen, ſo ſtreben ſie, eine neue zu ſtiften, und zwar mittelſt eben 
deſſelben Principes, welches jene zerſetzt hat, des partikulariſtiſchen. Denn 
ein anderes, Gemeinſchaft ſtiftendes Princip ſteht ihnen auf dieſer Stufe 


*) Pgl. Hegel, Philoſophie des Rechts (S. W. Band 8), ©. 256 ff. 
Es wird hier mit Recht darauf hingewieſen, daß grade die Unendlichkeit ſeiner 
Bedürfniſſe und der Mittel, fie zu befriedigen, etwas iſt, was den Menſchen | 
vor den übrigen Geſchöpfen auszeichnet. ü 
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der ſittlichen Entwickelung nicht zu Gebote. Indem ihre Partikularität 
ſie unmittelbar aneinander zieht vermöge des gegenſeitigen Bedürfniſſes 
kommt unter ihnen eine Theilung der Arbeit mittelſt des gegenſeitigen 
Austauſches ihrer Produkte, der Sachen, zuſtande, alſo ein gegenſeitiger 
Verkehr. Freilich ſcheint dieſe Vergeſellſchaftung an demſelben Princip 
der Partikularität, das ſie hervorgerufen hat, auch unmittelbar wieder 
ſcheitern zu müſſen; denn je beſtimmter die Individualität in ihrer na⸗ 
türlich unmittelbaren Form als Partikularität hervortritt, deſto ſchärfer 
wird der Gegenſatz der individuellen Intereſſen. Allein ſchon der Par⸗ 
tikularität ſelbſt drängt ſich aus dem Geſichtspunkte ihrer eigenen Ten⸗ 
denz die Nothwendigkeit einer Vermittelung dieſes Gegenſatzes auf. Denn 
dieſes gegenſätzliche Verhältniß der Einzelnen zu einander iſt ja unter 
Allen ein gegenſeitiges, und ſomit ſieht ſich eben die Partikularität eines 
Jeden durch daſſelbe auf das Aeußerſte gefährdet. In dem eigenen 
partikulären Intereſſe eines Jeden ſelbſt liegt es daher, eine Vermittelung 
der ſtreitenden Intereſſen zu erzielen). Die Hauptſache aber iſt, daß 
die Einzelnen ſich der an ihnen hervortretenden Partikularität an ihren 
Wirkungen als eines Hinderniſſes der ſittlichen Entwickelung, und ſomit 
zugleich als eines ſittlich zu überwindenden Momentes bewußt werden. 
Sie trachten alſo darnach, dieſelbe wieder aufzuheben durch die Rea⸗ 
liſirung einer Gemeinſchaft der individuellen Intereſſen. Dieſe aber 
iſt bedingt durch die volle Wechſelſeitigkeit der Mittheilung der Sachen 
oder des Eigenbeſitzes. Dieſe gewährleiſten ſich deßhalb die Einzelnen, 
| d. h. fie gehen unter ſich eine Gemeinſchaft des Rechtes ) ein. Die⸗ 
ſes Recht kann zunächſt nur ein beſchränktes und relativ willkürliches 
ſein, da es ja eben die Partikularität (nicht die bereits von der univer⸗ 
ſellen Humanität durchdrungene, wahrhaft gebildete Individualität) iſt, 
von der hierbei Alles ausgeht. Es iſt poſitives Recht (noch nicht die 
Freiheit ſelbſt). Die Möglichkeit ſeiner Feſtſtellung in ſolcher poſitiver 
Weiſe iſt in der noch aus dem patriarchaliſchen Zuſtande mit herüber ge⸗ 
kommenen beſtimmten gemeinſamen Sitte gegeben, über deren allgemeine 
Anerkennung die Einzelnen nur ausdrücklich überein zu kommen brauchen. 
Es iſt daher zunächſt Gewohnheitsrecht“ **). Dieſe auf das Recht 


) Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., I., ©. 404 f. 
Auch S. 405—409, 413 f. 

) Ueber den Begriff des Rechts vgl. namentlich Kant's Metaph. 
Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 29—38, 5861. (B. V., d. S. W.) —Scho⸗ 
penhauer, a. a. O., I., S. 394-410, 437. Grundprobleme d. Ethik, S. 
26 f., 794. Fichte, III., S. 105, < 

+) Vgl. Conradi, a. a. O., S. 254 f. 
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gegründete Gemeinſchaft der Sachen und des Eigenbeſitzes mittelſt 
des Tauſchverkehres ift die bürgerliche Geſellſchaft“). Sie beruht 
in der That auf einem contrat social, und iſt ein Werk der Noth; aber 
bei der normalen ſittlichen Entwickelung ein Werk der Noth aus dem 
reinen ſittlichen Intereſſe ſelbſt heraus. In ihr wollen die 
Einzelnen die Gemeinſchaft oder das Ganze um ihrer (der Einzelnen) 
ſelbſt willen; und ſomit ſetzen fie ſich in ihr in der That der Gemein⸗ 
ſchaft oder dem Ganzen poſitiv entgegen ki). Aber ſie erkennen zugleich 
dieſe Richtung als eine ſolche, die ſittlich gebrochen werden muß, 
und ſtellen ſich ſelbſt zu dieſem Ende unter die Zucht eines Geſetzes, 
vor dem als vor einer über ihre Partikularität ſouverän gebietenden 
Macht ſie ſich unbedingt beugen. In der bürgerlichen Geſellſchaft rein 
als folder find die einzelnen Mitglieder (denn von wirklichen Glie⸗ 
dern kann hier noch nicht die Rede ſein) Privatperſonen, und ihr 
Zweck iſt lediglich ihr individueller als ſolcher“ !*). Sie find daher auch 
alle einander ſchlechterdings gleich. Die (bloße) bürgerliche Geſellſchaft 
hat weſentlich den republikaniſchen Charakter, und die abſtrakte 
Gleichheit der Rechte aller Einzelnen iſt ihr Grundgeſetz; denn eben 
auf die gegenſeitige Stipulation hin treten ſie ja zu ihr zuſammen, ſich 
gegenſeitig Jeder Jedem gleiches Recht zu gewähren. 

Anm. Unter den (bloßen) Bourgeois (im Unterſchiede von den 
Citoyens) iſt die égalité ſchlechthin weſentlich. Dieſe égalits Aller iſt 
dann auch ſchon unmittelbar ſelbſt die Überté, der Begriff der rein 
bürgerlichen Freiheit, im Unterſchiede von der eigentlich ſtaatlichen 
oder politiſchen, mit der ſie nicht zu verwechſeln iſt. Vgl. Schleier⸗ 
mercher, Syſt. d. S., 59.272274, 

§. 509 Indem die bürgerliche Geſellſchaft ſich konſtituirt, geht 

ſie jedoch unmittelbar zugleich über ſich ſelbſt hinaus. Ueber ihr eigen⸗ 
thümliches Princip und über ihre eigenthümlichen Grenzen. Gleich 
von vornherein muß ſie ihr Grundgeſetz, die abſtrakte Gleichheit des 
Rechtes Aller, wieder verläugnen. Denn ungeachtet in ihr ein an 
ſich über dem Einzelnen als ſolchem ſtehendes Allgemeines noch gar 
nicht anerkannt iſt, ſo haben ſich doch die Einzelnen zu einem Ganzen 


*) Als das Charakteriftiiche des bürgerlichen Vereins betrachtet auch 
Kant den Rechtszuſtand. S. Metaph. Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 
117. 144, f. (B. V, d. S. W.) 

**) Vgl. Conra di, a. a. O., S. 248. 
„%%; ¶ ᷑ ꝶͤ A DO 25T. 


zusammen gethan in der Abſicht, damit dieſes jedem Einzelnen gegen⸗ 
über das Recht jedes Anderen wirkſam vertrete und durchſetze. Dieſes 
Ganze kann aber den Einzelnen gegenüber kein Recht ſein, wenn es 
nicht beſtimmte, von Allen als ſolche anerkannte Organe hat. Die 
bürgerliche Geſellſchaft bedarf alſo der Geſellſchaftsbeamten; 
mit ihnen aber iſt ſchon ein beſtimmtes Analogon des Verhältniſſes 
zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen gegeben, deſſen Begriff weſentlich 
der der abſoluten Bevorrechtung des Allgemeinen, des Zweckes der 
Gemeinſchaft ſelbſt, dem Einzelnen rein als ſolchem oder dem parti⸗ 
kulären Zwecke deſſelben gegenüber iſt. Und ebenſo überſchreitet ſie 
auch nothgedrungen ihren eigenthümlichen Bereich, das Gebiet des 
univerſellen Bildens; denn die Gemeinſchaft dieſes letzteren läßt ſich 
nicht ohne irgend ein Maß von Gemeinſchaft des univerſellen Erken⸗ 
nens und weiterhin auch von Gemeinſchaft der individuellen Funktio⸗ 
nen zur Ausführung bringen. Ueberhaupt je mehr ſich in der 
bürgerlichen Geſellſchaft auf Veranlaſſung der in ihr zuſtande gekom⸗ 
menen ſittlichen Verhältniſſe die Perſönlichkeit des Einzelnen entfaltet, 
deſto mehr ſtellt ſich in ihr das Bedürfniß der Gemeinſchaft nach 
allen beſonderen Seiten derſelben heraus. Anfänglich nun beſtehen 
dieſe anderweiten Gemeinſchaften mehr nur neben der bürgerlichen 
Geſellſchaft, ſich theils an das Familienleben, theils an einzelne her⸗ 
vorragende Individuen anknüpfend. Allmälig aber wird die bürgerliche 
Geſellſchaft der Bedeutſamkeit derſelben für ihr eigenes Intereſſe ge⸗ 
wahr, und nun nimmt ſie dieſelben, ihre Leitung an ſich ziehend, mehr 
oder minder beſtimmt in ihren eigenen Organismus auf als beſondere 
Kreiſe. Somit hat ſie ſelbſt ihr Gebiet zum Geſammtumfange der 
ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt erweitert, und in ſich ein Syſtem 
von organiſchen Funktionen angelegt, welche ſtätig zur Aufhebung 
ihres eigenen ſpecifiſchen Principes, der Partikularität, mittelſt der 
Entwickelung ſeines Gegenſatzes, der Macht der univerſellen Humani⸗ 
tät, in ihren Mitgliedern zuſammenwirken. 


1. A. 8.427. Ungeachtet fo in der bürgerlichen Geſellſchaft ein an 
ſich⸗ über den Einzelnen als ſolchen in ihrer Beſonderheit ſtehendes Allge— 
meines, eine -an ſich ſeiende < univerſelle Humanität über den beſonderen 
menſchlichen Einzelweſen noch gar nicht anerkannt iſt, ſo haben ſich doch in ihr 
die Einzelnen zu einem Ganzen zuſammengethan, und ſich dieſem, wenn 
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auch nicht untergeordnet, ſo doch wenigſtens eingeordnet. Dieſes Ganze 
kann aber nicht exiſtiren und eine Macht über die Einzelnen ſein, wie es doch 
ſoll, ohne ausdrücklich mit ſeiner Vertretung der Willkür der Einzelnen gegen⸗ 
über beauftragte Organe zu haben. Ohne ſolche beſtimmte Organe kann die 
bürgerliche Geſellſchaft dem Individuum die Sicherung der Befriedigung 
ſeiner partikulären Intereſſen, um welcher willen es ſich in ſie begibt, 
gar nicht gewähren. Sie bedarf derſelben vor Allem zum Behufe der 
Rechtspflege (Richter); ſodann aber auch zum Behufe desjenigen Anfanges 
von öffentlicher Verwaltung, der ſich auch in ihr bereits nothgedrungen 
anſetzt, zunächſt unter der Form der Polizei. Da nämlich die partiku⸗ 
lären Zwecke der Einzelnen ſich nur mittelſt eines möglichſt allgemeinen 
Verkehres möglichſt vollſtändig realiſiren können, dieſer Verkehr aber bei 
der auf dieſer noch ſo untergeordneten Stufe der ſittlichen Entwickelung 
unvermeidlichen Ungeſchicklichkeit der Einzelnen für die Unterhaltung der 
Gemeinſchaft beſtändig von Hemmungen bedroht iſt: ſo verlangt das 
Intereſſe der Einzelnen ſelbſt gebieteriſch, daß eine allgemeine Macht kon⸗ 
ſtituirt werde, welche alle Störungen des gegenſeitigen Verkehrs entferne, 
und über der Erhaltung ſeiner Allgemeinheit wache. Dieß iſt dann der 
beſtimmte Anfang einer adminiſtrativen Gewalt, die ſich am unmittel⸗ 
barſten an den ihr ſchon an ſich nahe verwandten richterlichen Stand 
anfnüpft*). (Die früheſten Obrigkeiten find überall Richter.) So ſtellt 
alſo die bürgerliche Geſellſchaft aus ihrer Mitte Geſellſchaftsbeam⸗ 
ten auf als ihre Organe, in denen ſie als ſolche den Einzelnen als 
ſolchen gegenüber eine wirkliche, objektiv exiſtirende Macht wird. Sie 
wählt zu ihnen diejenigen Individuen, die vor anderen in dieſer Be⸗ 
ziehung eigenthümlich geeignet ſind, nämlich dadurch, daß ſie am meiſten 
frei ſind von der Beſchränkung durch ihre Partikularität. Da aber in 
der bürgerlichen Geſellſchaft der Einzelne und die Gemeinſchaft, das Be⸗ 
ſondere und das Allgemeine einen noch unausgeglichenen Gegenſatz bil- 
den, und mithin auch das Gebieten der Geſellſchaftsorgane und das 
Gehorchen der ihnen untergebenen Bürger: ſo iſt das Verhältniß der 
Geſellſchaftsbeamten zu den einfachen Bürgern eine dem Begriffe der 
bürgerlichen Geſellſchaft ſchnurſtracks zuwiderlaufende Ungleichheit der 
Rechte und eine Beſchränkung der Einzelnen (Beides, nicht nur in ihrem 
Bewußtſein, ſondern auch an ſich ſelbſt). Die Aufgabe iſt daher hier, 
die möglich größte Relativität dieſes Gegenſatzes zwiſchen den Geſell⸗ 
ſchaftsbeamten und den bloßen Geſellſchaftsmitgliedern oder das Mini⸗ 


*) Hegel, a. a. O., S. 295 ff. 
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mum der Beſchränkung und des Gehorchens dieſer und des Befehlens 
jener zu erzielen. Dieß eben iſt die bloß bürgerliche Freiheit. 

1. A. §. 428. Aus dem fo eben dargelegten Begriffe der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft leuchtet es unmittelbar ein, daß ſie nichts Anderes iſt als die beſtimmt 
organiſirte Gemeinſchaft des univerſellen Bildens oder das 
bürgerliche Leben. Am evidenteſten wird dieß darin, daß die bür- 
gerliche Geſellſchaft ſich weſentlich auf der Baſis des Rechtsinſtitutes 
organiſirt, welches die eigenthümliche Grundlage des bürgerlichen Lebens 
it (ſ. S. 394., 2. A. F. 402.). Dieſe Gemeinſchaft des univerſellen 
Bildens iſt es alſo, die ſich von allen beſonderen Hauptſphären der 
ſittlichen Gemeinſchaft am früheſten ausdrücklich organiſirt. Der Grund 
davon liegt in dem bereits oben (S. 397., 2. A. 8. 403.) Entwickelten. 
Die ſittliche Beſtimmtheit des menſchlichen Daſeins überhaupt iſt 
weſentlich zualleroberſt dadurch bedingt, daß der Menſch Macht beſitze 
über die äußere materielle Natur, daß dieſe ſeinen Zwecken als Mittel 
dienſtbar ſei. Schon die Erhaltung feines bloßen materiellen (ſinnlichen) 
Lebens iſt hierdurch bedingt. Da er ſich nun nicht unmittelbar (von 
Natur) im Beſitze einer einigermaßen ausgedehnten Macht über die äußere 
materielle Natur befindet, wohl aber in dem der Bedingungen ihrer 
Erlangung: ſo iſt, ſich dieſelbe zu verſchaffen, d. h. die äußere materielle 
Natur ſich zum — äußeren Organe zu machen, mit Einem Worte fie 
> univerfel < zu bilden, feine allererſte Aufgabe. Indem aber der 
Einzelne die äußere materielle Natur ſo zu bilden anhebt, wird er ſo— 
fort der Unzulänglichkeit ſeiner Kraft dazu inne, und deßhalb thut er 
ſich mit Anderen, die ſich in dem gleichen Falle befinden, zu dieſem Ge» 
ſchäft zuſammen “), und ſchließt mit anderen univerſell Bildenden eine 
Gemeinſchaft des univerſellen Bildens. Und eben daher kommt es denn 
auch, daß auch forthin in der weiteren Entwickelung der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft das bürgerliche Leben immer die allgemeine Grundlage aller 

übrigen beſonderen Gemeinſchaftsſphären bleibt (§. 397., 2. A. §. 403.). 
1. A. §. 429. Schon ſofern ſo mit der bürgerlichen Geſellſchaft die 
Gemeinſchaft des univerſellen Bildens ſich organiſirt, weiſt ſich jene als 
ein weſentlicher neuer Fortſchritt in der Entwickelung des ſittlichen Gutes 
aus. Auf den erſten Anblick freilich erſcheint ſie, mit der Familien- und der 
Stammgemeinſchaft verglichen, gradezu als ein Verfall der Sittlichkeit“). 
Das Princip, welches ſie hervorgerufen hat, die ſich von dem Allgemei⸗ 

*) 1. A.: d. i. er bildet identiſch oder univerſell. 
*) Bol, Hegel, a. a. O., S. 245 f. 


88 8. 509. 


nen loslöſende Beſonderheit, das Princip der Partikularität, iſt an ſich 
in der That das dem Begriffe der normalen Sittlichkeit gradezu entge- 
gengeſetzte. Nichts deſto weniger hat in Wahrheit in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die Sittlichkeit eine weſentlich höhere Stufe errungen. Die 
Sittlichkeit der Familie und der Stammgemeinſchaft iſt nämlich, wenn a 
gleich die ſubſtantielle Sittlichkeit ſelbſt, doch ihrer Form nach über⸗ 
haupt noch gar nicht wirkliche Sittlichkeit. Sie iſt ja ganz überwiegend 
eine auf ſinnlich natürliche Weiſe unmittelbar gegebene, ein Produkt der 
materiellen Naturmacht, nicht der Perſönlichkeit, d. h. des ſelbſtbewußten 
und ſelbſtthätigen Handelns; fie iſt noch nicht ein durch die Perſönlich⸗ 
keit ſelbſt geſetztes. Daher eben hebt die Perſönlichkeit in ihrer Ent⸗ 
wickelung ſelbſt dieſe ihrem Begriffe widerſprechende Form der Sittlichkeit 
auf. Indem ſo das Individuum, aus der allgemeinen Natureinheit mit 
ſeinem Bewußtſein und ſeiner Thätigkeit ſich in ſich ſelbſt reflek⸗ 
tirend, ſich partikulariſtiſch als beſonderes beſtimmt, iſt es grade hierdurch, 
wie ſehr auch materialiter ein widerſittliches, doch formaliter ein eigent⸗ 
lich ſittliches geworden. Mit dieſem Fortſchritte nach der formalen Seite 
hin iſt dann die Möglichkeit einer weiteren ſittlichen Entwickelung in's 
Unendliche hin eröffnet. Dieſe Möglichkeit beginnt ſchon unmittelbar 
in der bürgerlichen Geſellſchaft ſelbſt durch einen bedeutungsvollen wei⸗ 
teren Schritt ſich zu verwirklichen. Denn indem der Einzelne ſich als 
ſolchen zu ſetzen die Tendenz hat, muß er eben als Mittel für dieſen 
Zweck ſelbſt das Allgemeine ſetzen, alſo den großen Schritt thun, 
in ſelbſtbewußter und ſelbſtthätiger Weiſe das Allgemeine als ſolches 
anzuerkennen und ihm reale objektive Exiſtenz zu geben. Das Recht, 
das bisher nur als Gewohnheit (Gewohnheitsrecht) exiſtirte, iſt jetzt 
wirklich Geſetz geworden, alſo eine objektive Macht über die ſubjektive 
Willkür der Einzelnen k). Die bisher nur gewohnheitsmäßigen ſittlichen 
Verhältniſſe ſind nunmehr als nothwendige, alſo als eigentlich ſittliche 
anerkannt; ſie ſind wirklich konſtituirt und eine wirkliche Macht gewor⸗ 
den““). Insbeſondere iſt auch das bleibende Grundverhältniß der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft, die Ehe, ein Rechtsverhältniß geworden. Sie ruht 
nunmehr auf dem Ehevertrage, und iſt als an ſich heilig und bindend, 
auch abgeſehen von der individuellen Zuneigung der Ehegatten, anerkannt. 
Indem in der bürgerlichen Geſellſchaft Beſonderheit und Allgemeinheit 
bewußtermaßen auseinanderfallen, erweiſen fie ſich grade als unauflöslich 
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gegenſeitig an einander gebunden n). Das Allgemeine iſt aber eben 
die univerſelle Humanität, welcher gegenüber die Individualität als ſolche 
die Beſonderheit iſt. Die bürgerliche Geſellſchaft iſt ſo freilich der eigent- 
liche Nothſtaat“ ), die Gemeinſchaft, deren Stiftung durch das antiſociale 
Princip ſelbſt veranlaßt und mittelſt deſſelben verſucht wird, und die 
von dem Standpunkte dieſes Prineipes ſelbſt aus natürlich nur als ein 
nothwendiges Uebel angeſehen und eingegangen werden kann; aber grade 
in der unabwendbaren Nothwendigkeit dieſes vermeintlichen Uebels er⸗ 
weiſt ſich die ſittliche Grundbeſtimmtheit des menſchlichen Seins. 
Anm. Die bürgerliche Geſellſchaft rein als ſolche iſt im Ge— 
genſatze zum Staate (vgl. §. 434, 2. A. §. 424.) eine Kosmopolitin. < 
1. A. §. 430. Auch nach ſeinen einzelnen beſonderen Seiten hin 
weiſt ſich der neue ſittliche Zuſtand in der bürgerlichen Geſellſchaft, ungeachtet 
er ein zugleich von der Seite der ſinnlichen Natur des Menſchen her necef- 
ſitirter iſt, im Vergleiche mit dem früheren als ein weſentlicher Fortſchritt 
aus. Er iſt die Sphäre, in welcher zuerſt die eigentliche Bildung (ſ. oben 
§ 137, 2. A. §. 163.) beginnt“ *). Indem nämlich das Individuum feine 
Zwecke, wenn es ſie auch zunächſt nur als partikuläre verfolgt, doch 
nicht anders erreichen kann als durch die Vermittelung des Allgemeinen, 
ſo ſtellt ſich ihm unumgänglich die Aufgabe, ſich ſelbſt in ſeinem Han⸗ 
deln auf allgemeine Weiſe zu beſtimmen, d. h. das Differente an ſich, 
ſeine Individualität, durch das in Allen Identiſche, die univerſelle Hu— 
manität, zu beſtimmen und ſo zu bemeiſtern, ſeine Individualität für die 
univerſelle Humanität durchſichtig und zum flüſſigen Elemente zu machen. 
Dieß gelingt ihm nicht ohne harte Arbeit, iſt aber eben die Ueberwin⸗ 
dung der Partikularität. Hiermit kommt zugleich ein Geiſt der Verſtän⸗ 
digkeit in das Leben, indem für den Einzelnen in Anſehung ſeines 
Handelns nicht mehr ſeine unmittelbare und als ſolche, aus dem Ge— 
ſichtspunkte der Anderen betrachtet, zufällige Beſonderheit den Ausſchlag 
gibt, ſondern das Allgemeine und als ſolches Nothwendige, dem er jene 
unterordnet. Es wird jetzt möglich, daß Einer das Handeln des Anderen 
wenigſtens mit Wahrſcheinlichkeit vorausberechnet, und ſich durch dieſe 
Vorausberechnung in ſeinem eigenen Handeln mitbeſtimmt, auch ohne 
mit ihm im Verhältniſſe einer ſpecifiſchen individuellen Wahlverwandt— 
ſchaft zu ſtehen. Hierdurch wird die Gemeinſchaftlichkeit des Handelns 


*) Ebenderſ., ebendaſ., S. 248. 
*) Ebenderſ., ebendaſ., S. 247. 
Ke) Ebenderfſ, ebendaſ., S. 251. 253. f. 
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unberechenbar gefördert. Namentlich für das Bilden iſt die oben berührte 
Nöthigung zu einer gebildeten Weiſe des Handelns von durchgreifenden 
Folgen. Auf ihre Veranlaſſung hin treten jetzt das univerſelle und das 
individuelle Bilden zuerſt in völliger Reinheit und Schärfe auseinander. 
Anfänglich nämlich iſt alles Bilden überwiegend ein Aneignen, ſo daß 
auch das Produciren von Sachen immer nur erſt ein ſehr relatives iſt, 
nämlich vorzugsweiſe nur ein Produciren von ſolchen Sachen, die ihrer 
Beſchaffenheit zufolge vereigenthümlichter Eigenbeſitz (f. §. 226., 2. A. 
F. 254.) find. Auch nachdem in der Familie ein Bilden der Ehegatten für 
einander und für die Kinder, alſo ein univerſelles Bilden eintritt, bleibt 
doch der univerſelle Charakter deſſelben zunächſt noch ganz gebunden durch 
den individuellen und embryoniſch in demſelben verhüllt, weil bei der 
eminenten individuellen Wahlverwandtſchaft der Familienglieder unter 
einander nur ein Minimum des univerſellen Charakters an den Gebil- 
den zu ihrer Uebertragbarkeit innerhalb des Familienkreiſes erfordert 
wird. Es wird daher in der Familie mehr nur dem individuellen Ge— 
ſchmacke gemäß gemacht (gearbeitet), und ſo haben in ihr die Produkte 
des Machens (Arbeitens) noch vorwiegend den Charakter abenteuerlicher 
Seltſamkeit und der Unverſtändlichkeit und Bedeutungsloſigkeit für jeden 
außerhalb des Familienkreiſes Stehenden. In der bürgerlichen Geſellſchaft 
aber hat ſich dieß geändert. Wegen der gegenſeitigen Abhängigkeit der 
Einzelnen von einander in Anſehung ihrer Bedürfniſſe muß in ihr Jeder 
ſchon aus feinem partikulariſtiſchen Intereſſe ſelbſt heraus mit der be⸗ 
ſtimmten Beziehung auf die Bedürfniſſe der Anderen bilden, alſo wahr⸗ 
haft univerſell, nach allgemeinen Zweckbegriffen; und wem dieß am 
meiſten gelingt, der erſcheint bald im bürgerlichen Verkehre als beſtimmt 
im Vortheile vor den Anderen. So kommt in das Machen und in die 
Produkte deſſelben, die Sachen, verſtändige Zweckmäßigkeit. Die letzte⸗ 
ren werden allgemein ſinnvolle, verſtändliche und benutzbare. Hiermit 
hat nun auch das Produkt des Arbeitens als Erwerb oder Eigenbeſitz 
eine höhere Bedeutung erhalten; der Eigenbeſitz iſt jetzt Vermögen 
geworden, d. h. er iſt jetzt als ein eigenthümlicher Beitrag des Einzelnen 
zur Befriedigung der Bedürfniſſe Aller für den Eigenbeſitzer die Gewähr⸗ 
leiſtung dafür, für ſeine eigenen Bedürfniſſe, ſofern er ſie nicht ſelbſt 
unmittelbar befriedigen kann, bei Anderen und in ihrem Eigenbeſitze die 
Mittel der Befriedigung zu finden). Erſt im bürgerlichen Verkehre iſt 
nämlich der Eigenbeſitz Vermögen. Durch dieſes In den Gang kommen 


* Hegel, a. a. O., S. 262 f. 


§. 509. 91 


des eigentlichen Machens oder Producirens von Sachen und beſonders 
durch die damit unmittelbar zuſammenhangende Theilung der Arbeit wird 
dann auch die Macht des Menſchen über die äußere materielle Natur 
in ungeheuerem und ſich fort und fort mit immer wachſender Beſchleu⸗ 
nigung ſteigerndem Maße erhöht”), Je weiter aber dieſe Theilung der 
Arbeit, die keine Grenze hat, vorſchreitet, deſto feſter wird zugleich auch 
das Band der nothgedrungenen gegenſeitigen Abhängigkeit der im Iſoli⸗ 
rungsproceſſe begriffenen Einzelnen von einander angezogen“), deſto 
durchgreifender mithin die Partikularität beſchränkt. Eine fernere nicht 
minder bedeutungsvolle unmittelbare Folge dieſer Theilung der Arbeit 
iſt der beſtimmte Anfang einer inneren Organiſation der Volksmaſſe 
durch die Beſonderung der zunächſt nur mechaniſch verbundenen, d. h. 
in Wahrheit unverbunden neben einander ſtehenden vielen Individuen 
in beſtimmte, relativ in ſich geſchloſſene kleinere Gruppen, wie fie nämlich 
durch die Gleichartigkeit der Arbeit auf ſpecifiſche Weiſe verknüpft wer⸗ 
den, nach den Kategorieen der Hauptbedürfniſſe und des auf die Gewin⸗ 
nung der Mittel zu ihrer Befriedigung gerichteten Handelns, — in die 
Stände“ ). Mit dieſen Ständen, die ſich zu Korporationen 
ausbilden, iſt die Partikularität des Einzelnen ſchon relativ gebrochen; 
denn in dem Stande iſt für ihn das Allgemeine ein ihn partikulär 
angehendes, ſein eigenes partikuläres Intereſſe geworden f). Zugleich 
hat er durch ſeinen Stand einen Beruf erhalten, d. h. ſeine individuelle 
Aufgabe innerhalb des univerſellen Bildungsproceſſes iſt ihm jetzt als 
eine ſich auf das Allgemeine, die Gemeinſchaft, nämlich die bürgerliche 
Geſellſchaft, beziehende bewußt. Damit hat er in dem Stande dann 
weiter auch ſeine Ehre gefunden, d. h. durch ſeine Beziehung auf die 
Geſammtheit hat ſeine individuelle Exiſtenz für dieſe Nützlichkeit und 
ſomit Bedeutung erhalten, und deßhalb auch freiwillige (nicht durch 
die Noth allein abgedrungene, wie im bloßen Rechte) Anerkennung in 
ihrer Berechtigung für ſich. Dieſe Standesehre iſt überhaupt die ur- 
ſprüngliche Form der Ehre. Endlich gewährt der Stand auch der Bil— 
dung eine eigenthümliche Förderung; denn in dem beſtimmt begrenzten 
Kreiſe deſſelben wird zunächſt nur eine relative Allgemeinheit oder 
Univerſalität der Form des Handelns erfordert, an der ſich das Indivi⸗ 


*) Ebender ſ., ebendaſ., S. 261 f. 
*) Ebenderſ., ebendaſ., S. 261. 
e ., S. 263 f. 
+) Ueber die ſittliche Geſinnung, die ſich in dem Standesverhältniſſe 
ergibt, ſ. Hegel, a. a. O., S. 268 f. 
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duum allmälig zur abſoluten empor arbeiten kann. Zu dieſem Allem 
kommt dann noch, daß die in der bürgerlichen Geſellſchaft beſtehende 
Gemeinſchaft des Rechtes zur Handhabung dieſes letzteren nothwendig die 
Inſtitution der Rechtspflege hervorruft; dieſe aber iſt unmittelbar 
zugleich Gerechtigkeitspflege, alſo Anerkennung und Forderung 
der rechtlichen Geſinnung. 

1. A. §. 395. Dieſem ſeinem Begriffe gemäß fordert der Rechtszuſtand 
ſchlechterdings als ſeine Bedingung das Vorhandenſein einer Obrigkeit 
(dieſen Ausdruck hier im engeren Sinne genommen), d. h. er fordert, daß die 
bürgerliche Gemeinschaft als ſolche (als Kollektivperſon, als moraliſche 
Perſon) den Einzelnen als ſolchen gegenüber eine wirkliche, objektiv 


exiſtirende Macht ſei, alſo daß ſie ausdrückliche Organe habe, die als 


ſolche von den Einzelnen anerkannt werden und die Macht beſitzen, ſich 
allgemeine Anerkennung zu erzwingen. Ihnen gegenüber ſind die Ein⸗ 
zelnen dann die Unterthanen chier ebenfalls dieſes Wort im engeren 
Sinne genommen). Dieſes Verhältniß zwiſchen Obrigkeit und Unter⸗ 
thanen kann ſich wiederum nur in der Form eines Rechts verhältniſſes 
firiren. Die Geſammtheit muß dafür ſich verbürgend eintreten, daß die 
Obrigkeit eine wirkliche, thatſächliche Macht ſei den Einzelnen als ſolchen 
gegenüber, indem ſie ſich über beſtimmte Formen verſtändigt (auf wel⸗ 
chem Wege auch immer), in denen jene ihre Macht über dieſe auszuüben 
hat, und die Aufrechthaltung dieſer ausdrücklich in ihrem Namen feſt⸗ 
geſtellten Formen mittelſt äußerer Gewalt über ſich nimmt. So kommt 
zum Privatrechte auch noch das öffentliche Recht hinzu, welches eben 
der Inbegriff dieſer Formen und Ordnungen iſt; und aus dem Geſichts⸗ 
punkte dieſes öffentlichen Rechtes müſſen ſich dann auch die privatrecht— 
lichen Inſtitute wieder vielfach modificiren laſſen. Wie ſich denn auch 
beide ſchlechterdings nur mit einander entwickeln können, das privatliche 
Recht und das öffentliche. Die Obrigkeit iſt das den Verkehr in dem 
Geſammtumfange dieſes Kreiſes ordnend und leitend beſtimmende Prin⸗ 
cip der Gemeinſchaft ſelbſt. Ihre Funktion iſt im Weſentlichen einer⸗ 
ſeits die Geſetzgebung, andererſeits die Geſetzesvollziehung (das richter- 
liche Geſchäft beſtimmt mit eingeſchloſſen). So iſt auch die obrigkeitliche 
Funktion ſelbſt eine beſondere Arbeit, die einen beſonderen Beruf und 
Stand begründet, den obrigkeitlichen. Durch den Fortſchritt der ſittlichen 
Entwickelung des bürgerlichen Lebens, namentlich wie es das öffentliche 
iſt, ſelbſt ſetzt ſich übrigens der Gegenſatz von Obrigkeit und Untertha⸗ 
nen allmälig immer mehr zu einem fließenden herab, ſo daß immer aus⸗ 
nahmsloſer jeder Einzelne Beides iſt, Obrigkeit und Unterthan, nur der 
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Eine überwiegend jenes, der Andere überwiegend dieſes. Sofern der an- 
gegebenermaßen organiſirte Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthanen die 
Bedingung des Rechtszuſtandes iſt, bedingt er auch die ſittliche Normali⸗ 
tät der Gemeinſchaft des univerſellen Bildens oder des bürgerlichen und 
öffentlichen Lebens. 

Anm. Der in dieſem Sinne organiſirte Gegenſatz von Obrigkeit und 
Unterthanen kommt nur in der bürgerlichen Geſellſchaft und auf vollkom— 
mene Weiſe erſt im wirklichen Staate (ſ. $. 441, 2. A. §. 430) zuſtande. 
In der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft iſt die durch die Obrigkeit ver⸗ 
tretene Gemeinſchaft nur die beſondere Gemeinſchaft des univerſellen 
Bildens, im Staate iſt ſie die allgemeine ſittliche Gemeinſchaft 
überhaupt. Deßhalb iſt auch der Rechtszuſtand nur in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft und im Staate möglich, auf vollkommene Weiſe aber 
nur im letzteren. Da es nur in dieſen beiden Geſtaltungen der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft einen beſtimmt organiſirten Gegenſatz von Dbrig- 
keit und Unterthanen gibt, ſo gibt es auch nur in ihnen eine ſittlich 
normale ausgebildete Gemeinſchaft des univerſellen Bildens. 

1. A. 8. 396. Hiernach ergeben ſich innerhalb des bürgerlichen 
oder öffentlichen Lebens drei allgemeine oder weſentliche > öffentliche - 
Stände, denen ſich alle beſonderen Berufsarten unterordnen: der Ge— 
werbsſtand, der Handelsſtand und der obrigkeitliche Stand. 

Anm. Zum Gewerbsſtande gehört weſentlich auch der Agrikul— 
turſtand. Der Wehrſtand und der Lehrſtand dagegen — ſo— 
fern es nämlich in der bürgerlichen Geſellſchaft und im Staate auch 
dergleichen Stände gibt — fallen mit unter den obrigkeitlichen 
Stand. Dieſer befaßt überhaupt den geſammten Beamtenſtand. Denn 
nur vermöge der Bekleidung mit der obrigkeitlichen Auktorität iſt der 
Beamte ein Beamteter. Schon in dem Begriffe des Amtes ſelbſt 
liegt es, daß es ein obrigkeitliches iſt. 

1. A. 431. Die bürgerliche Geſellſchaft bleibt jedoch nicht bei ſich 
ſtehen, ſondern ſchon indem ſie ſich konſtituirt, geht ſie unmittelbar zugleich 
über ſich ſelbſt hinaus. Und eben hierin weiſt ſie ſich als ein wahrhaft normales 
Moment der Entwickelung des Sittlichen aus, als ein wirkliches ſittliches 
Gut. Sie will über ſich ſelbſt hinaus, denn ſie betrachtet ſich von 
vornherein als einen bloßen Nothbehelf, ſtatt einer gediegeneren ſittlichen 
Gemeinſchaft, als einen Nothbehelf, deſſen Aufgabe es iſt, ſich ſelbſt nach 
und nach überflüſſig zu machen; aber ſie kann auch nicht bei ſich ſelbſt 
ſtehen bleiben, — ſelbſt wenn fie dieß wollte, wäre es für fie eine Un⸗ 
möglichkeit. Ein ihr immanentes Lebensgeſetz treibt ſie mit unverbrüch⸗ 
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licher Nothwendigkeit über ſich hinaus. Schon indem ſie ſich konſtituirt, 
verläugnet ſie bereits ihr eigenes Grundgeſetz, die abſtrakte Gleich⸗ 
heit des Rechtes Aller. Eben damit nämlich, daß die Einzelnen einander 
Mittel ſein ſollen zur Erreichung ihrer partikulariſtiſchen Zwecke, iſt die⸗ 
ſelbe thatſächlich Schon aufgehoben. Denn in dieſer Beziehung verhalten 
ſich ja nun einmal faktiſch die Einzelnen keineswegs auf die gleiche Weiſe 
zu einander, ſondern da unter ihnen ſomatiſche und pſychiſche, dann aber 
auch geiſtige Kraft, Fähigkeit, Geſchicklichkeit, Eigenbeſitz u. |. w. immer 
in ſehr verſchiedenem Maße vertheilt ſein müſſen: ſo iſt auch nach Maß⸗ 
gabe dieſer Verſchiedenheiten der Eine für Viele und in vielen Beziehun⸗ 
gen, der Andere für Wenige und in wenigen Beziehungen Mittel der 
Befriedigung ihrer Bedürfniſſe, und nach demſelben Verhältniſſe wird 
auch, des allgemeinen Grundſatzes ungeachtet, der Eine in größerem, der 
Andere in geringerem Maße als berechtigt anerkannt werden. Die ſich 
unter ſich verſchiedentlich abſtufenden Stände ſind die förmliche Fixirung 
und Sanktion dieſer Ungleichheit. Zunächſt iſt dieſelbe zwar nur eine 
quantitative; allein ſie ſchlägt augenblicklich auch in eine qualitative um 
mit dem Hervortreten der Geſellſchaftsbeamten. In ihnen hat ja bereits 
innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft ſelbſt das Allgemeine angefangen, 
eine wirkliche, objektiv exiſtirende Macht zu werden, und ſo iſt denn 
ſchon ein beſtimmtes Analogon des Verhältniſſes zwiſchen Obrigkeit und 
Unterthanen gegeben, deſſen Begriff weſentlich der der abſoluten Bevor— 
rechtung des Allgemeinen, des Zweckes der Gemeinſchaft ſelbſt iſt dem 
Einzelnen rein als ſolchem oder dem partikulären Zwecke deſſelben gegen⸗ 
über“), der univerſellen Humanität der partikulären Individualität 
gegenüber. Damit iſt nun aber in der That die bürgerliche Geſellſchaft 
ſchon entſchieden im Uebergange in den Staat begriffen!“ “), der eben die 
durch das Allgemeine (durch die univerſelle Humanität, durch die Ver⸗ 
nunft, oder wie man dieſes Allgemeine ſonſt nennen will) beſtimmte 
und ſeiner Realiſirung (nicht dem individuellen Intereſſe als ſolchem, 
d. h. dem partikulären Intereſſe) geltende Gemeinſchaft iſt. Allein was 
hier zu Stande gekommen, iſt doch ebenſo beſtimmt wieder ein bloßes 
Analogon des Staates. Denn jenes Allgemeine iſt auf dieſer Stufe 
noch nicht wirklich und bewußterweiſe Zweck, d. h. es iſt noch nicht 
Selbſtzweck, ſondern nur Mittel für die Beſonderheit, die Partikulari⸗ 
tät; ja es iſt gar noch nicht einmal als ein Poſitives aufgefaßt, ſondern 


) Dieß ſieht ſchon Reinhard, Syſt. d. chr. Moral, III., S. 559, (4. A.) 
) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. SL., $. 268. 272. 273. 
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lediglich als die Negation des Beſonderen, gar nicht als ein Gut, ſon⸗ 
dern vielmehr als ein nothwendiges Uebel. 


1. A. §. 432. Ebenſo wie über ihr eigenthümliches Princip oder über 
ihren eigenthümlichen ſittlichen Standpunkt geht die bürgerliche Geſellſchaft 
in ihrem Beſtehen nothgedrungen auch über die ihr eigenthümlichen Gren— 
zen ihres Umfanges hinaus. Ihr eigenthümliches Gebiet iſt das des 
Bildens unter dem Charakter der Univerſalität. Aber eben um eine Gemein- 
ſchaft des univerſellen Bildens ſein zu können, muß ſie den Umfang 
dieſer vielfach überſchreiten. Am unmittelbarſten ſpringt es in's Auge, 
wie ſie zu ihrem Beſtehen als bürgerliche Geſellſchaft irgend eines An— 
fanges wenigſtens einer Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens oder 
des Wiſſens nicht entbehren kann. Ohne ſie kann es ſchon kein Geſetz 
geben und keine Rechtspflege; ja ſie iſt unverkennbar die Bedingung 
eines univerſellen Bildens und eines bürgerlichen Verkehrs überhaupt ), 
und ſchon deßhalb iſt ihre möglich größte Erweiterung ein dringendes 
Lebensbedürfniß der bürgerlichen Geſellſchaft. Und eben ſo unentbehr— 
lich iſt ſie dieſer auch zum Behufe der Erziehung des in ihr nachwachſen— 
den Geſchlechtes für ſich und ihre verſchiedenen Berufsarten **). Aber 
auch der Gemeinſchaft in Anſehung der individuellen Formen des Han— 
delns kann ſie nicht entrathen. Grade um ſich als Gemeinſchaft des 
Rechts realiſiren zu können. Denn die in dem Rechtsverhältniſſe gefor- 
derte ſtrenge Scheidung des Eigenbeſitzes bei der vollen Gemeinſchaft— 
lichkeit deſſelben durch den Verkehr iſt ſchlechterdings unausführbar außer 
unter der Vorausſetzung einer relativen Gemeinſchaft des Gefühles oder 
der Ahnungen und Anſchauungen und des Triebes oder des Eigenthumes 
und der Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit (Begeiſterung), und nur 
wenn durch eine gegenſeitige künſtleriſche und geſellige Annäherung der 
Individuen auf der Grundlage gegenſeitiger verwandter Neigungen (als 
Stimmungen und Richtungen) die Sprödigkeit des bloßen Rechtsverhält⸗ 
niſſes erweicht iſt, iſt daſſelbe handhabbar. Es iſt alſo ſchlechterdings 
bedingt durch irgend ein Maß des Kunſtlebens und des geſelligen Lebens. 
Ueberhaupt je mehr ſich in der bürgerlichen Geſellſchaft auf Veranlaſſung 
der in ihr zu Stande gekommenen ſittlichen Verhältniſſe die Perſönlich⸗ 
keit der Einzelnen entfaltet, deſto mehr ſtellt ſich in ihr das Bedürfniß 
der Gemeinſchaft nach allen jenen beſonderen Seiten derſelben heraus. 
Ja ſelbſt von ſeinem rein partikulariſtiſchen Standpunkte aus wird die 


*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 160. 
**) Vgl. Hegel, a. a. O., S. 200 f. 
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Gemeinſchaft als ſolche, und zwar die Gemeinſchaft in allen den genann⸗ 
ten Beziehungen, dem Individuum bei ſeiner weiteren Entwickelung 
immer lebhafter gefühltes Bedürfniß, nämlich als Mittel ſeines Selbſt⸗ 
genuſſes. Anfänglich nun beſtehen dieſe anderweiten Gemeinſchaften 
mehr nur neben der bürgerlichen Geſellſchaft, ſich theils an das Fa- 
milienleben, theils an einzelne hervorragende Individuen anknüpfend. 
Allmälig aber wird die bürgerliche Geſellſchaft der Bedeutſamkeit derſel⸗ 
ben für ihr eigenes Intereſſe gewahr, und nun nimmt ſie dieſelben, 
ihre Leitung an ſich ziehend, in ihren eigenen Organismus als beſondere 
Kreiſe auf. Somit hat ſie ſelbſt ihr Gebiet zum Geſammtumfange der 
ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt erweitert, und in ſich ein Syſtem von 
organiſchen Funktionen angelegt, welche ſtätig zur Aufhebung ihres eige⸗ 
nen ſpecifiſchen Prineips der Partikularität, mittelſt der Entwickelung 
ſeines Gegenſatzes, der Macht der univerſellen Humanität, in ihren Mit⸗ 
gliedern zuſammenwirken. 

§. 510. [So gelangt in der bürgerlichen Geſellſchaft im Ver⸗ 
laufe ihrer eigenen Entwickelung die menſchliche Perſönlichkeit allmälig 
zum Bewußtſein um ſich ſelbſt und damit zugleich um den ſittlichen 
Zweck, und zwar um ihn als den Zweck der ſittlichen Gemeinſchaft. 
Es ſtellt ſich ihr immer beſtimmter die Aufgabe einer ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft eben zum Behufe der Realiſirung des ſittlichen Zweckes, und 
ſie geſtaltet ihre eigenen Verhältniſſe je länger deſto mehr aus dem 
Geſichtspunkte dieſer Aufgabe, d. h. ſie geht je länger deſto mehr in 
den wirklichen Staat über. Aber eben auch nur ganz allmälig ent⸗ 
wickelt ſich dieſer aus der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft als aus 
ſeinem Mutterſchooße (vgl. 8. 403). Von vornherein tritt er daher 
ganz überwiegend nur erſt als die einzelne Sphäre der Gemeinſchaft 
des univerſellen Bildens hervor, und die übrigen Sphären der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft erſcheinen noch in relativer Geſchiedenheit von 
ihm. Je weiter er aber in ſeiner Entwickelung vorſchreitet, deſto 
vollſtändiger wachſen alle beſonderen ſittlichen Sphären zur organi⸗ 
ſchen Einheit zuſammen. Eine mehr als bloß annäherungsweiſe Rea⸗ 
liſirung des Staates iſt jedoch bei abnormer ſittlicher Entwickelung 
überhaupt unmöglich, da bei ihr eine richtige und in ſich ſelbſt voll⸗ 
endete Entwickelung der menſchlichen Perſönlichkeit ausgeſchloſſen iſt, 
mithin auch die reine und vollendete Auffaſſung der Idee des Staates 
und noch vielmehr die richtige und vollendete Ausführung dieſes.] 


| 
| 
| 
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I. A. 8.446. Zunächſt nun beſteht im Staate eine Gemeinſchaft 
3 des univerſellen Bildens. Denn die bürgerliche Geſellſchaft, aus der heraus er 
ſich emporhebt, indem ſie ſich zu ihm potenzirt, iſt ja eben ihrer weſentlichen 
Subſtanz nach eine ſolche (§. 428., 2. A. 8. 509.). Sie beſteht nun 
auch in ihm unmittelbar fort, nur hat fie in ihm, da das Princip, auf 
welchem ſie ſich urſprünglich als bürgerliche Geſellſchaft konſtituirte, in 
ſeinen Gegenſatz umgeſchlagen iſt, einen weſentlich veränderten Charakter 
erhalten. Sie ift jetzt nicht mehr die Totalität der Gemeinſchaft über- 
haupt, ſondern ſie hat ſich ſelbſt zu einem einzeln en beſonderen orga⸗ 
niſchen Kreiſe des Ganzen herabgeſetzt. Ihr Zweck iſt jetzt nicht mehr 
das partikuläre Intereſſe der Einzelnen als ſolches, ſondern der Staats⸗ 
zweck, d. h. der ſittliche Zweck an ſich, und nur in ſeiner ausdrücklichen 
Beziehung auf dieſen der individuelle, aber eben hiermit nicht mehr 
partikulariſtiſche Zweck der Einzelnen. Der eigentliche Zweck des univer— 
ſellen Bildens und ſeiner Gemeinſchaft iſt daher jetzt nicht mehr die Be— 
friedigung des Bedürfniſſes der Einzelnen als ſolche, ſondern die ſittliche 
Bearbeitung der äußeren materiellen Natur, nämlich die Zueignung der— 
ſelben an die menſchliche Perſönlichkeit durch das bildende Handeln, und 
die immer vollſtändigere Erweiterung des Zuſammenwirkens der Einzel— 
nen für die Löſung dieſer Aufgabe, d. h. die Kultur. Der eigentliche 
Zweck der Rechtspflege iſt jetzt nicht mehr, daß dem Einzelnen fein bes 
ſonderes Recht zu Theil werde, ſondern daß in der Gemeinſchaft alle die 
vollſtändige Gemeinſamkeit des univerſell bildenden Handelns hemmenden 
Störungen, alſo alle von dieſer beſonderen Seite her entſpringenden 
Hinderniſſe der Löſung der ſittlichen Aufgabe behoben werden, mithin in 
ihr ein Rechtszuſtand und im bürgerlichen Verkehre die ſittlich normale 
N Geſinnung und überhaupt Handlungsweiſe erhalten und gefördert werde, 
bei deren Beſtehen dann freilich auch dem Einzelnen ſein Recht auf die 
möglich wirkſamſte Weiſe geſichert iſt. Das Recht, das ſich in der 
bürgerlichen Geſellſchaft feſtſtellte, beſteht alſo allerdings im Staate unge⸗ 
ſchmälert fort, Beides als privatliches und als öffentliches; aber es muß 
ſich aus dem eigenthümlichen Geſichtspunkte und Zweck des Staates um⸗ 
bilden laſſen, d. i. aus dem Geſichtspunkte der ſittlichen Idee als ſolcher 
und durch die ausdrückliche teleologiſche Beziehung auf ihre Realiſirung. 
Die allgemeine Aufgabe iſt hierbei die volle Kongruenz der poſitiven 
Rechtsbeſtimmungen und der ſittlichen Idee in der vollſtändigen Fülle 
der in ihr beſchloſſenen ſittlichen Forderungen, ſo daß jene nicht nur 
nirgends mit dieſer in Widerſtreit gerathen, ſondern ſie auch vollſtändig 
ausdrücken, oder die völlige Kongruenz der Bürgertugend mit der Tu- 
f III. f 7 
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gend als folder. Diefes Ziel anzuſtreben kann der Staat nicht | 


umhin, da die Erreichung feines Zweckes (die vollendete „Sittlichkeit“) 
ſchlechterdings durch die wirkliche Tugendhaftigkeit (nicht ſchon durch die 
bloße „Legalität“) ſeiner Angehörigen bedingt iſt; aber er kann ſich ihm 


nur ganz Schritt für Schritt annähern, und in ſein poſitives Recht 


kann er die Forderungen der ſittlichen Idee nur jedesmal in dem Maße 
aufnehmen (nämlich überall nur auf indirekte Weiſe, wie ſich 
wohl von ſelbſt verſteht), in welchem er vermöge des Standes des ſitts 
lichen Gemeinbewußtſeins und überhaupt Gemeingeiſtes in ſeinem Kreiſe 
die Macht beſitzt, ſie mit äußerem Zwange durchzuſetzen (vgl. $. 394, 
2. A. §. 402.) “). Bei der ſittlichen Normalität iſt dieſes Maß in ſtätigen 


Zunahme begriffen, zur wirklichen Erreichung dieſes Zieles aber kommt 


es auf dem Wege ſolcher ſtätiger allmäliger Annäherung erſt mit der 


Vollendung der ſittlichen Entwickelung der Menſchheit ſelbſt. Die 
Stände ſodann ſuchen nunmehr ihren letzten und eigentlichen Zweck 


außer ſich ſelbſt, im Allgemeinen, im Staate. Die urſprünglich am 
Stande haftende Ehre erhebt ſich ebenhiermit gleichfalls zu einem höhe- 
ren Gehalte. Sie wird im Staate perſönliche und damit wahrhaft 
ſittliche Ehre, ſofern in ihm an die Stelle des bürgerlichen Zweckes der 
ſittliche Zweck als ſolcher tritt. Wenn die bürgerliche Ehre auf der 
ſpecifiſchen Tüchtigkeit des Individuums für die Aufgabe des bürgerlichen 
Lebens beruhte, ſo beruht die Ehre jetzt auf der ſpecifiſchen Tüchtigkeit 
deſſelben für die ſittliche Aufgabe als ſolche, und eben hiermit 
iſt fie perſönliche Ehre. Da jetzt das univerſelle Bilden der Einzel⸗ 


nen wirklich einen allgemeinen und poſitiven Zweck hat, die Kultur: fo 


tritt neben der Rechtspflege auch das Bedürfniß einer poſitiven allge | 


meinen Leitung der univerſell bildenden Thätigkeiten der Einzelnen und 


ihrer Gemeinſchaft aus dem Geſichtspunkte dieſes poſitiven Zweckes her⸗ | 
vor, und es entſteht eine eigentliche Verwaltung (Adminiſtration), | 


als die höhere Entwickelung der auf einen bloß negativen Zweck gerich⸗ 
teten Polizei. So im Staate unter einem neuen Charakter fortbe⸗ 
ſtehend iſt die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens nicht mehr das 


bürgerliche Leben, ſondern das öffentliche Leben. Die Bedingungen 
ihrer vollſtändigen Allgemeinheit ſind aber im Staate unmittelbar ge⸗ 1 
geben in der Einheit der Volksthümlichkeit und der Gemeinſamkeit der | 


geographiſchen Naturbaſis. 


Anm. 1. Bei dem, was hier über die Stellung des Rechtes im f 


) Vgl. Stahl, Phil. d. Rechts, II., 1, S. 178 f. (2. A.) 
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Staate bemerkt worden iſt, darf nicht vergeſſen werden, daß dabei 
überall die Normalität der ſittlichen Entwickelung die Vorausſetzung 
iſt. Deſſenungeachtet leuchtet doch auch durch die empiriſche Geſchichte 
die weſentliche Natur der Sache kenntlich genug hindurch. Wir können 
jetzt ſchon weit genug zurückblicken auf den geſchichtlichen Entwickelungs⸗ 
gang der Rechtsgeſetzgebung, um den allmälig ſteigenden Einfluß der 
ſittlichen Idee auf dieſelbe deutlich wahrzunehmen. Es liegt im Weſen 
der Sache ſelbſt, daß er im öffentlichen Rechte, beſonders im Straf- 
rechte, ein durchgreifenderer iſt, als im Privatrechte. Beide Geſichtspunkte, 
der rein juriſtiſche und der politiſche (dieß heißt aber uns in letzter 
Beziehung der ſittliche als ſolcher), wollen bei der Behandlung der 
einzelnen Rechtsinſtitute beſtimmt unterſchieden ſein, wenn man ſich in 
fie fol finden können. Von ihnen aus ergeben ſich oft ganz verſchie⸗ 
dene Zwecke und Principien derſelben, die jo in der That ne= 
ben einander beſtehen und anzuerkennen ſind. Ein Beleg dafür 
ſind die verſchiedenen Strafrechtstheorieen. Aus dem im Paragraph 
angegebenen Geſichtspunkte erklärt es fi) auch, warum das die Krimi- 
nalgeſetzgebung in ihren Anfängen durchaus beherrſchende Princip des 
jus talionis im eigentlichen Staate immer mehr zurücktritt. Im Obi⸗ 
gen liegt es ſchon deutlich genug, daß nach unſerer Lehre das Recht 
ſich nicht zuletzt in die bloße Moral auflöſt, vielmehr der vollen- 
detſte Staat auch das vollendetſte Recht hat. Die Jurisprudenz ge⸗ 
hört nicht zu den Kinderſchuhen, welche die gereiftere Menſchheit ab⸗ 
legen wird. 

Anm. 2. Dem im Paragraph Bemerkten zufolge leuchtet der 
eigenthümlich enge Zuſammenhang zwiſchen den Begriffen der (perfün- 
lichen) Ehre und des Adels“) von ſelbſt ein. Der Begriff der Ehre 
hat weſentlich dieſe doppelte Seite an ſich. Einmal haftet die Ehre 
beſtimmt dem Individuum als ſolchem an; dann aber dieß 
ebenſo beſtimmt nur ſofern in ſeiner Individualität die univerſelle 


*) 1. A. F. 439.: Sobald es überhaupt zum wirklichen Staate gekommen 
iſt im Volke, gibt es auch innerhalb deſſelben immer gewiſſe Klaſſen, in deren 
Mitgliedern ſchon vermöge ihrer Geburtsverhältniſſe die Idee des 
Staates oder die ſittliche Idee als wirklich lebendig vorausgeſetzt werden kann. 
Dieſe Klaſſen bilden den Adel, der ſomit feinem Begriffe ſelbſt zufolge aus- 
drücklich Geburts adel iſt, und nur im Staate ſtattfindet, während die 
bürgerliche Geſellſchaft ihn ausdrücklich zurückweiſt, als ihrem abſtrakten Gleich⸗ 
heitsprineipe widerſprechend. Aber auch im Staate muß eine beſondere Adels- 
klaſſe je länger, deſto mehr zurücktreten, indem in dem vollendeten Staate 


Alle adelig ſind. 


* 


100 8. 510. 


Humanität, die Idee des Menſchen als ſolchen auf pofitive 
Weiſe zur Anſchauung kommt. Vgl. die Definitionen von Wirth, 
a. a. O., II., S. 284 („Die Ehre iſt die Anerkennung der Sittlich⸗ 


keit, d. i. der allgemeinen Menſchlichkeit im Einzelnen, ſofern ſie 


deſſen individuelle Selbſtbeſtimmung iſt.“) und von Löwenthal, 
a. a. O., S. 43 („Baſis der Ehre iſt eine dem allgemeinen Begriffe 


des Menſchen entſprechend ausgebildete beſondere Eigenthümlichkeit.“). 


1. A. §. 447. Gleicherweiſe beſteht im Staate eine Gemeinſchaft des indi⸗ 
viduellen Bildens, ein geſelliges Leben. Ein geſelliger Verkehr iſt ſchon ver⸗ 
möge einer äußeren Nothwendigkeit dem Staate, auch wie er ſich anfangs noch 
überwiegend auf die bürgerliche Geſellſchaft baſirt, ein eigentliches Lebens⸗ 
bedürfniß, nämlich als unentbehrliche Ergänzung des bürgerlichen Ver⸗ 
kehres. Denn ohne die geſellige Gemeinſchaft bleibt dieſer unvollſtändig, 
und das öffentliche Leben ſtockt. Sie iſt aber auch ſchon beſtimmt ange⸗ 
legt im Staate, in dem Kreiſe des häuslichen Lebens der ja auch in ihm 


ungeſchmälert fortdauernden Familie. Dieſe nämlich, indem ſie im 


Staate fortbeſteht, ſchließt ſich der allgemeinen Gemeinſchaft auf, und 


das Haus öffnet ſich gaſtfrei. So entſteht ein freier geſelliger Verkehr. 


Die Geſelligkeit iſt daher weſentlich eben das häusliche Leben, wie es das 


Leben der Familie im Staate iſt. Zugleich iſt aber im Staate auch 
die Bedingung der vollſtändigen Allgemeinheit der ſo urſprünglich auf 


dem Familienleben ruhenden geſelligen Gemeinſchaft gegeben in der | 
Allen gemeinſamen Volksſitte, die zugleich einen allgemein gültigen und 


verſtändigen Grundtypus der geſelligen Ausſtellung bildet. Die Stan⸗ 
desſitte und die ſtandesmäßige geſellige Bildung, welche in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft die geſelligen Kreiſe gegen einander abſchließt, verliert 
im Staate ihre ſcheidende Kraft, indem in ihm die beſonderen Stände 


über ſich ſelbſt hinausgehen und in die allgemeine politiſche Gemein⸗ 


ſchaft ausmünden. In ihm iſt es nicht mehr der eigenthümliche Charak⸗ 
ter des Eigenthumes, wie er die Folge der eigenthümlichen Arbeit des 
beſtimmten Standes iſt, was als Bedingung des geſelligen Verkehres gilt, 
ſondern nur der eigenthümliche Charakter des Eigenthumes, wie er das 


Ergebniß der Arbeit für den allgemeinen ſittlichen Zweck als ſolchen und 
für die Intereſſen des Allgemeinen, d. h. eben die ſittlichen Intereſſen \ 
als ſolche iſt und die Bedingung der Fähigkeit zu ihr. Daher kommt 


erſt im Staate eine weite Geſelligkeit zuſtande und eine eigentlich freie, 
d. h. eine nicht mehr überwiegend durch äußere und materielle Natur⸗ 
bedingungen beſtimmte Geſelligkeit. 


1. A. §. 448. Auch eine Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens, ein 
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wiſſenſchaftliches Leben, ſchließt der Staat weſentlich in ſich. Er kann gar 
nicht anders. Denn wenn ſein Begriff der ihrer ſelbſt als ſolcher be— 
wußten ſittlichen Gemeinſchaft iſt, ſo iſt ja eben die Gemeinſchaft des 
Bewußtſeins, und zwar vor Allem eben des univerſellen, alſo des Wiſ— 
ſens, um den ſittlichen Zweck die unerläßliche Bedingung ſeiner Exiſtenz. 
Das Wiſſen um den ſittlichen Zweck in der Fülle feiner konkreten 
Beſtimmtheit iſt aber nur als das Reſultat der Totalität des Wiſſens 
überhaupt möglich, die Gemeinſchaft des Wiſſens um ihn alſo auch nur 
als durch die Gemeinſchaft des Wiſſens überhaupt vermittelte. Die reale 
Möglichkeit der vollſtändigen Allgemeinheit einer ſolchen Gemeinſchaft 
des Wiſſens iſt aber im Staate vorhanden vermöge der innerhalb der 
Grenzen des beſtimmten Volkes gegebenen Identität der Sprache. Durch 
ihre Vermittelung und auf ihrer Grundlage bildet ſich im Staate eine 
gemeinſame Wiſſenſchaft, die eben deßhalb einen durchaus nationalen 
Charakter (und ſomit denn freilich auch eine relative Beſchränktheit) an 
ſich trägt. Die ſittlich normale Organiſation dieſer Gemeinſchaft des 
nationalen Wiſſens, wie ſie durch die Schule im weiteſten Sinne des 
Wortes bedingt iſt (S. 354., 2. A. §. 368.), findet ſich auch ſchon unmit⸗ 
telbar prädisponirt im Staate. Denn ſchon von der bürgerlichen 
Geſellſchaft her hat er in ſich die bürgerliche Erziehung ($. 432.) 
Indem er nun dieſe aus ſeinem eigenen Geſichtspunkte auffaßt, hört 
ſie auf, Erziehung für beſondere Standeszwecke, überhaupt für partiku⸗ 
läre Zwecke (für Privatzwecke) zu ſein, und wird Erziehung für den 
allgemeinen Zweck, für den Staatszweck, d. h. für den ſittlichen 
Zweck als ſolchen — öffentliche Erziehung). Als dieſe aber iſt ſie 
eben die Schule im engeren Sinne (§. 359., 2. A. §. 372.), aus deren 
Wurzel allmälig die geſammte Verzweigung der Organiſation der wiſſen— 
ſchaftlichen Gemeinſchaft hervorbricht. | 

1. A. §. 449. Endlich enthält der Staat in feinem Organismus auch eine 
Gemeinſchaft des individuellen Erkennens, ein Kunſtleben. Schon um des 
wiſſenſchaftlichen und des geſelligen Verkehres willen kann er eines ſolchen 
nicht entbehren, da beide augenfällig durch die Gemeinſchaft des Ahnens 
und Anſchauens bedingt find; » vor Allem aber weil er ſchlechthin einer 
Gemeinſchaft des Nationalgefühles bedarf, die ſich nur mittelſt einer 
nationalen Gemeinſchaft des Gefühles überhaupt auf gediegene Weiſe 
realiſiren läßt. < Es iſt aber auch innerhalb feines Umfanges die reale 


*) Gute Bemerkungen über ſie ſ. bei Löwenthal, a. a. O., S. 157. 
S. auch Marheineke, Theol. Moral, S. 370, < 
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Möglichkeit einer Kunſtgemeinſchaft gegeben. Denn der gemeinſame 
Nationalcharakter bildet zugleich einen Allen gemeinſchaftlichen Kunſt⸗ 
charakter, der überdieß noch durch die mit der Identität der dem Volke 
zugehörigen äußeren materiellen Natur gegebene Identität der zu Gebote 
ſtehenden künſtleriſchen Darſtellungsmittel in beharrlicher Weiſe fixirt 
wird. 

1. A. §. 450. Wiewohl fo der Staat alle beſonderen Hauptſphären der 
ſittlichen Gemeinſchaft auf organiſche Weiſe in ſich befaßt, ſo erſcheinen 
doch dieſe, mit Ausnahme des bürgerlichen Lebens, im Anfange ſeiner 
Entwickelung nothwendig noch in relativer Geſchiedenheit von ihm. An⸗ 
fänglich hat auch der Staat überwiegend nur an der Sphäre des bür⸗ 
gerlichen oder öffentlichen Lebens ſeinen eigenthümlichen Ort. Dieſes, 
die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens, iſt ja überhaupt die materielle 
Naturbaſis, auf welcher die ſittliche Gemeinſchaft, d. h. eben der Staat 
ruht, und es bildet deßhalb die bleibende Grundlage der Exiſtenz dieſes 
letzteren und der aller ſeiner übrigen beſonderen Sphären (ſ. §. 397., 
2. A. §. 403.). Ueberdieß entwickelt ſich ja der Staat aus der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft wie aus feinem Mutterſchooße heraus, und zwar nur 
ganz allmälig. Vollſtändig dieſer entwachſen und aus ihrer Umhül⸗ 
lung herausgelöſt iſt er erſt mit ſeiner abſoluten Vollendung; bis zu 
dieſer hin iſt er immer noch in irgend einem Maße mit ihr verwachſen. 
Da nun die bürgerliche Geſellſchaft nichts Anderes iſt als eben die in 
der Iſolirung von den übrigen Hauptſphären der ſittlichen Gemeinſchaft 
organiſirte Gemeinſchaft des univerſellen Bildens (§. 428., 2. A. §. 403.): 
ſo iſt es ganz natürlich, daß der Staat auf den untergeordneten Stufen 
ſeiner Entwickelung ſeine Lebensfunktionen ganz überwiegend in dem 
öffentlichen Leben koncentrirt, und nichts weiter zu ſein ſcheint als die 
einzige Sphäre der Gemeinſchaft des univerſellen Bildens. Aber je mehr 
er ſich ſeiner Vollendung nähert, deſto vollſtändiger verſchwindet auch 
dieſer Schein. 


Anm. Für uns, auf der gegenwärtigen Stufe der geſchichtlichen 
Entwickelung, ſollte dieſe Täuſchung billig aufgehört haben. 


1. A. §. 451. Wenn ſich der Staat fo nur ganz allmälig vollſtändig aus⸗ 
breitet über das Geſammtgebiet der ſittlichen Intereſſen, fo vermag er auch 
nur nach und nach dieſe in ihrer Vollzahl ausdrücklich unter ſeine 
Zwecke und in den Organismus der direkten Veranſtaltungen für die 
Realiſirung ſeiner Zwecke aufzunehmen. Indem in ſeinem Umkreiſe neue 
ſittliche Intereſſen als ſolche und damit zugleich als Allen gemeinſame 


h 
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oder als Intereſſen der Gemeinſchaft oder des Staates ſelbſt kräftig im 
Bewußtſein auftauchen, ſo ſind nicht gleichzeitig auch ſofort die Mittel 
vorhanden, ausdrücklich auf ihre Förderung abzielende Inſtitute in den 
Organismus der Staatseinrichtungen einzureihen, oder was der Staat 
ſelbſt ſchon unmittelbar thun kann für ſolche neu zur Geltung gekommene 
Zwecke, das iſt doch wenigſtens nicht ausreichend, und ſteht in keinem 
Verhältniſſe zu dem Maße der Lebhaftigkeit, mit welcher Einzelne an ihnen 
Intereſſe nehmen. In dieſem Falle treten freie Vereine oder Aſſo— 
ciationen für beſtimmte einzelne Zwecke dieſer Art ſupplementariſch 
ein. Ihre Tendenz muß dahin gehen, die ſpeciellen Zwecke, welche ſie 
pflegen, mehr und mehr ſelbſt zu direkten Staatsintereſſen heranzuziehen, 
und zu veranlaſſen, daß dem Staatsorganismus neue Organe zuwachſen, 
mittelft welcher dieſelben die wirkſame Vertretung erhalten, deren ihrer 
ſeits ſie benöthigt ſind. Sie haben alſo dahin zu arbeiten, ſich ſelbſt 
allmälig überflüſſig zu machen. Von der anderen Seite her muß aber 
auch wieder der Staat in dieſen freien Vereinen ein weſentliches Mittel 
erkennen, um die individuelle Theilnahme an der unmittelbaren 
Wirkſamkeit für ſeine Intereſſen in möglichſt weiten Kreiſen zu ermög— 
lichen und in's Leben zu rufen, auch über diejenigen Sphären hinaus, 
welche verfaſſungsmäßig an den Funktionen der Volksvertretung einen 
beſtimmten Antheil haben, und innerhalb dieſer Sphären ſelbſt in einem 
ausgedehnteren Maße als die organiſirte Volksvertretung es mit ſich 
bringt. Er beſitzt an ihnen eine beſtimmte Vermittelung zwiſchen ſeiner 
in feſten verfaſſungsmäßigen Formen verlaufenden obrigkeitlichen Re— 
gierung und der großen Mehrheit ſeiner Unterthanen, welche an dieſer 
keinen individuellen Antheil haben kann. Deßhalb hat er ſich dieſer 
freien Vereine als unbeſtimmter Verlängerungen ſeines Organismus 
in's Volk hinein zu freuen, und mittelſt derſelben immer wieder friſche 
Kräftigung für ſeine centralen Organe zu ſchöpfen. Er hat ihnen alſo 


wohlwollende Pflege angedeihen zu laſſen, und ſein Beſtreben muß 


darauf gerichtet ſein, für alle weſentlichen ſittlichen Intereſſen freie 
Aſſociationen hervorzurufen, und fo feine eigenen organiſchen Inſtitutio⸗ 
nen für dieſelben durch eine letzte Grundlage in dem eigenen Bewußt⸗ 
ſein und der indivuell freien Thätigkeit des Volkes unerſchütterlich zu 
unterbauen. Ueberdieß aber gehören dieſe freien Vereine auch noch in⸗ 
ſofern weſentlich mit zu dem wahrhaft wachsthümlichen Leben des Staates, 
als mittelſt ihrer die ſittliche Gemeinſchaft am früheſten die Grenzen 
des einzelnen nationalen Staates überſchreiten, und ſich zuerſt eine, wenn 
auch ganz formloſe, weitere, und zwar durchaus uneigennützige, ſittliche 


104 8. 511. 


Gemeinſchaft, die ſich über eine Mehrheit von Völkern erſtreckt, an⸗ g 
knüpfen kann. 
Anm. 1. Was hier von dem Verhältniſſe der freien Vereine zum f 
Staate geſagt iſt, gilt mutatis mutandis auch von ihrem Verhältniſſe 
zur Kirche. f 1 | 
Anm. 2. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Aſſociationen 
für höhere ſittliche Zwecke im Staatsleben nicht früher entſtehen kön⸗ ' 
nen, bevor nicht >in der größeren Maße des Volkes < das Bewußt⸗ N 
fein darum, daß der wahre Zweck des Staates kein anderer iſt als 
der ſittliche Zweck ſelbſt, mit irgend welcher Klarheit aufzugehen be⸗ 
ginnt. Ihre Erſcheinung iſt daher ein nicht nur ſehr erfreuliches, f 
ſondern auch für die Beurtheilung des Standes der politiſchen Ent⸗ 
wickelung höchſt bedeutungsvolles Symptom. Für den Staat ſelbſt, 
wenn er ſich noch nicht bewußtvoll über den Standpunkt der bloßen 
bürgerlichen Geſellſchaft erhoben hat, führt ſie die Nothwendigkeit mit 
ſich, ſich zu einem neuen höheren Standorte emporzuſchwingen, und darum 
iſt ſie für ihn verhängnißvoll. 
$. 511. [Die univerſelle Humanität, wie fie dem einzel⸗ 
nen Volke mit der Entſtehung des Staates zum Bewußtſein gekom⸗ 
men iſt, iſt noch nicht dieſe ſelbſt in ihrer Reinheit und Wahrheit, 
ſondern nur erſt die Nationalität, d. h. die Nationalindividualität, 
welche von den Einzelnen ihren individuellen Individualitäten gegen⸗ 
über als die univerſelle Humanität ſelbſt aufgefaßt wird. Sie hat 
alſo immer noch ein gutes Theil von Partikularität an ſich; daher 
ſtoßen ſich die verſchiedenen Völker, auch nachdem ſie jedes innerhalb 
ſeines beſonderen Bereiches die Partikularität, principiell wenigſtens, 
überwunden haben, nichtsdeſtoweniger unter ſich gerade ebenſo an 
einander, wie von vornherein die noch in ihrer Partikularität befange⸗ 
nen Individuen innerhalb des einzelnen Volkes. Dieſe Kolliſionen 
der Völker ſind die Kriege. Aber auch die Völker treibt das gegen⸗ 
ſeitige Bedürfniß, dieſe Kolliſionen zu beſeitigen durch die Stiftung 
eines geordneten Rechtsverhältniſſes unter ſich, eines Völkerrechtes. 
Die darüber noch hinausliegende Aufgabe iſt dann zwar, daß den 
einzelnen Völkern durch den Fortſchritt ihrer Entwickelung auch noch 
die Differenz ihrer Nationalindividualität von der univerſellen Huma⸗ 
nität und damit die reine Idee dieſer letzteren zu klarem Bewußtſein 
komme, und durch dieſes Bewußtſein auch der Eintritt aller Kolliſio⸗ 
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nen unter ihnen ausgeſchloſſen werde. Allein dazu kann es wegen 
der durch die Sünde herbeigeführten Alteration der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit, namentlich wegen der darin begründeten Uebermacht der 
materiellen Naturſeite, nie wirklich kommen. Die reine Auffaſſung 
der univerſellen Humanität iſt bei geſtörter Entwickelung eben nicht 
möglich.] 

1. A. §. 457. Erreicht wird jedoch dieſes Ziel — auch bei normaler Ent— 
wickelung — nur über vielfache ernſte Kolliſionen zwiſchen den einzelnen 
nationalen Staaten hinweg. Sie ſind die unvermeidliche Folge des nur erſt 
relativen Ueberwundenſeins der natürlichen Partikularität, ſofern es auch 
ein relatives Nichtbemeiſtertſein der Partikularität des Volksthumes mit⸗ 
befaßt. Soweit nämlich dieſes ſeine Partikularität nicht abgethan hat, 
ſtoßen ſich die verſchiedenen Völker grade ebenſo an einander wie die 
noch in ihrer Partikularität befangenen Individuen. Dieſe Kolliſionen 
find die Kriege“). Da in dem Volke die Ueberwindung der Partiku— 
larität der Einzelnen naturgemäß damit anhebt, daß ſie ihre natürliche 
Individualität der höheren Geſammtindividualität des Nationalcharakters, 
den ſie unbefangen ohne Weiteres mit der univerſellen Humanität ſelbſt 
identificiren, unterordnen, und da ſie ſich zunächſt hierauf allein beſchränkt: 
ſo iſt bei der Staatenbildung das Verhältniß der einzelnen nationalen 
Staaten zu einander unmittelbar ein ſolches Kolliſionsverhältniß, und 
Kriege ſind ſo zunächſt unumgänglich und ſittlich vollkommen gerechtfer— 
tigt, ſo lange es keinen Weg zur friedlichen Schlichtung jener Kolliſionen 
gibt. Aber eben an dieſem Umſtande wird auch, bei normaler Ent⸗ 
wickelung, den einzelnen nationalen Staaten das Bedürfniß bewußt, 
dieſe Kolliſionen zu beſeitigen durch die Stiftung eines geordneten Rechts 
verhältniſſes unter ſich, welches die Kriege mittelſt freundlicher Verſtän— 
digung ausſchließt; und ſo treten ſie zu einer ſie alle je länger deſto 
vollſtändiger zuſammenſchließenden Rechtsgemeinſchaft höherer Potenz zu— 
ſammen. Dieſe it das Völkerrecht* n). Dieſes Verhältniß, welches 
weſentlich daſſelbe iſt, das der bürgerlichen Geſellſchaft zum Grunde liegt, 
bildet jedoch eine bloße Zwiſchenſtufe. Denn die Subſtitution der Na— 
tionalindividualität für die univerſelle Humanität beruht eben auf der 
noch nicht vollſtändig vollzogenen Ablegung der Partikularität; der ſitt— 


*) „Marheineke, Theol. Moral, S. 246. Er nennt den Krieg „die 
ſcharfe Dialektik der Volksgeiſter“. Trendelenburg, Naturrecht, S. 545. < 

a) Schleiermacher, Die chr. Sitte. S. 274. Novalis, II., S. 
174. Trendelenburg, Naturrecht, S. 510 f. 
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liche Entwickelungsproceß der einzelnen Völker bleibt daher bei ihr noch 
nicht ſtehen, ſondern im weiteren Verfolge deſſelben kommt dem Volke die 
Differenz ſeiner Nationalindividualität von der univerſellen Humanität 
zum Bewußtſein, und es macht nun auch jene, die ihm bis dahin die 
höchſte Auktorität war, dieſer unterthänig, womit ihm dann auch ſeine 
nationale Eigenthümlichkeit ſelbſt erſt in ihrer vollen Reinheit und 
Wahrheit zu klarer Anſchauung kommt. Grade jene Kolliſionen der 
Völker, die Kriege, find hierbei ein beſonders wirkſames Moment). 
Sofern ſich nun alle einzelnen Nationen bis zu dieſer Höhe erhoben 
haben, bewendet es zwiſchen ihnen nicht mehr bei dem bloßen Rechts- 
verhältniſſe, ſondern indem fie ſich gegenfeitig als in ihren eigenthüms 
lichen nationalen Differenzen weſentlich organiſch zuſammengehörig ſchlecht— 
hin anerkennen, ſchließen ſie ſich liebevoll zu einem wirklichen allge⸗ 
meinen Völker- und Staatenbunde zuſammen, der kein bloßes 
Rechtsverhältniß mehr iſt. Als ein ſolcher allgemeiner Staatenbund iſt 
der Geſammtorganismus der nationalen Staaten näher zu denken, wel— 
cher die höchſte und letzte Entwickelung des Staates iſt. 


§. 512. [Ungeachtet die ſittliche Gemeinſchaft ſich auch bei der 
Sünde angegebenermaßen über eine Mehrheit von Stadien hinweg 
immer weiter entwickelt, ſo vermag ſie ſich doch, auf der Höhe des 
Staates angelangt, nicht zu erhalten.] **). Es liegt in der Natur der 
Sache, daß ſie ſich nicht zu erhalten vermag gegen den natürlichen 
ſündigen Hang, beſonders wie er der ſelbſtſüchtige iſt, ſondern von 
ihm allemal wieder zerfreſſen wird, ſo oft ſie es auch verſuchen mag 
ſich in immer wieder neuen Formen zu konſtituiren. Ihre Entwicke⸗ 
lung erfolgt ja ſelbſt unter dem beſtimmenden Einfluſſe des fündigen 
Principes, und dieſes erhält daher in ihr ein immer vollſtändigeres 
objektives Daſein und eine immer furchtbarere geſchichtliche Macht. 
So bildet ſich die menſchliche Gemeinſchaft immer beſtimmter zu einem 
Reiche des Böſen aus. Ihren Umfang dehnt ſie allerdings immer 


*) „In den großen Völkerkriegen ſcheinen ſich die Nationalindividualitäten 
zu reiben, damit ihr eigenthümlichſtes und eigenſtes Weſen immer klarer her⸗ 
vortrete.“ Lange, Leben Jeſu, I., S. 33. Vgl. auch Kant, Krit. d. Ur⸗ 
theilskraft, S. 314 f. (B 7.) 


) 1. A.: Es kann daher auch die menſchliche Gemeinſchaft in ihrer Ent⸗ 
wickelung kein wirkſames Korrektiv abgeben gegen das natürliche Sünden⸗ 
verderben. 


weiter aus, indem bei dem beftändigen Konflikte der partikulären 
Intereſſen der einzelnen Völker und Staaten die ſchwächeren je länger 
deſto mehr von den ſtärkeren verſchlungen werden durch Kriege, — 
und die einzelnen Elemente des ſittlichen Seins zieht ſie allerdings 
immer vollſtändiger in ihren Bereich hinein; aber je mehr ihr Beides 
gelingt, deſto gewaltiger erſtarkt auch in ihr die eiſerne Macht des 
fündigen Principes, und deſto mehr gehen alle ſittlichen Güter in ihr 
zugrunde, und ſchlagen in ihr grades Gegentheil um, in ſittliche 
Uebel. Auch jeder Schein eines ihr beiwohnenden Vermögens, ſich 
aus ſich ſelbſt zu regeneriren, verſchwindet ſo immer vollſtändiger, 
und ihr Leben wird immer augenſcheinlicher ein allmäliges In ſich 
ſelbſt verweſen. 

Anm. Die Entwickelung der alten Staaten war ausnahms⸗ 
los zugleich ihr Verfall, auch aus dem rein politiſchen (im gemein⸗ 
hin geltenden Sinne dieſes Wortes) Geſichtspunkte angeſehen. Die 
rein natürliche menſchliche Gemeinſchaft in ihrer vollendeten Entwicke⸗ 
lung iſt das römiſche Weltreich. 

8.513. Als ein vermöge der ſündigen Depravation in ihrer Ent⸗ 
wickelung von Gott entfremdetes und von ihm feindſelig abgewendetes, 
wiewohl Beides nur relative, iſt das natürliche menſchliche Leben die 
Welt“) im üblen Sinne des Wortes. Infolge des Gemeinſchafts⸗ 
verhältniſſes, in welches die natürliche Menſchheit vermöge ihrer Sün⸗ 
digkeit mit dem böſen Geiſterreiche getreten iſt, erobert dieſes ſich in 
der Welt durch ſeine verführende Einwirkung je länger deſto voll⸗ 
ſtändiger ein ihm und ſeinem Fürſten zugehöriges dämoniſches 
Reich, und die Welt iſt ſo das Gebiet der Wirkſamkeit des Teufels 
und ſeiner Macht. 


*) 1 Joh. 5, 19. vgl. 2, 15—17. 


Switer Abſchnitt. 
Die Erlöſung. 


Erſtes Hauptſtück. 


Allgemeiner Begriff der Erlöſung. 


§. 514. Allem Bisherigen zufolge kann die natürliche Menſch⸗ 
heit mittelſt ihrer eigenen Entwickelung rein als ſolcher die ſitt⸗ 
liche Aufgabe ſchlechterdings nicht löſen. Die Bedingungen ihrer 
Löſung würden der Natur der Sache nach ſein auf der einen Seite 
die Zuſtandebringung der Geſundheit der von dem Beginne ihrer 
Entwickelung an erkrankten menſchlichen Perſönlichkeit, näher die Zu⸗ 
ſtandebringung einer ſchlechthin normalen natürlichen Reife derſelben, 
und auf der anderen Seite die Wiederaufhebung der bisherigen ab⸗ 
normen Entwickelung der Menſchheit. Die zweite Bedingung würde 
allerdings mit der erſten ſchon mitgegeben ſein, und kann nicht anders 
als zuſtande kommend gedacht werden, als mittelſt der Realiſirung der⸗ 
ſelben; allein dieſe erſtere hat ebenſo wieder die zweite zu ihrer noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung. Indem ſie nun ſo beide ſich gegenſeitig 
als ihre Bedingung vorausſetzen, ſind ſie für die natürliche Menſch⸗ 
heit unerſchwinglich. Um ſich ſelbſt aus den Banden der Sünde 
herausreißen zu können, in die ſie ſich von Anfang an unvermeidlich 
verſtrickt und durch den Fortgang ihrer natürlichen Entwickelung 
immer tiefer verwickelt hat, müßte ſie bereits wirklich ihrer ſelbſt mäch⸗ 
tig ſein, wozu fie ſich eben erſt machen ſoll ). 


*) Vgl. Gioberti, Syſt. der Ethik, S. 195. 260. 264-266. . 
Fichte, Specul. Theol., S. 615 f. Vgl. S. 619. 655. < 
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§. 515. Wenn die Befreiung der natürlichen Menschheit von 
der Sünde, durch welche für ſie die Möglichkeit, die ihr geſetzte ſittliche 
Aufgabe zu löſen, bedingt iſt, als die eigene That derſelben nicht 
möglich iſt: ſo iſt ſie doch möglich durch eine ſie erlöſende That 
Gottes. Die Möglichkeit einer ſolchen göttlichen Erlöſung der 

fündigen natürlichen Menſchheit iſt nämlich deßhalb offen geblieben, 
weil eben infolge der in der Sünde naturnothwendig mitgeſetzten 
Alteration der Perſönlichkeit die abnorme ſittliche Entwickelung des 
Menſchen zu keinem wirklich vollendeten Abſchluſſe, nämlich in der wirk- 
lichen Vergeiſtigung deſſelben, kommen kann, weder als Entwickelung 
des Geſchlechtes im Ganzen, noch als Entwickelung der menſchlichen 
Einzelweſen. Eine ſolche Erlöſung wird aber auch durch den Begriff 
Gottes ſelbſt unbedingt gefordert. Wie Gott überhaupt nicht wirklich 
Schöpfer ſein kann, wofern er nicht ſein Schöpfungswerk ſicher zu 
dem ihm geſetzten Ziele hinausführt: ſo verlangen insbeſondere ſeine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit unbedingt die abſolute Aufhebung der 
Sünde in der Kreatur. Gott muß der natürlichen ſündigen Menſch⸗ 
heit gegenüber als ihr Erlöſer gedacht werden. 

8. 516. Das Verhältniß, in welches Gott zu der ſündigen Welt 
als ihr Erlöſer oder zu ihr, wie ſie Gegenſtand ſeiner erlöſenden 
Wirkſamkeit und in der Erlöſung begriffen iſt, tritt, drückt eine neue 
und letzte beſondere Reihe göttlicher Eigenſchaften aus, die 
wir als die ökonomiſchen (im altdogmatiſchen Sinne des Wortes) 
bezeichnen können (vgl. oben §. 38., Anm.). Auch fie find der Natur 
der Sache nach relative oder transeunte Attribute, und zwar Modi⸗ 
fikationen von den §. 53. entwickelten, und korreſpondiren genau 
den §. 478. angegebenen als ihre weſentlichen Ergänzungen. Von 
den eſſentiellen unter jenen relativen göttlichen Grundeigenſchaften 
modificirt ſich nur die Güte, fie wird nämlich Gnade, deren Be⸗ 
griff iſt die abſolute Wirkſamkeit der Liebe Gottes in ſeinem Verhält⸗ 
niß zur ſündigen Welt als fie erlöſende. Von den hypoſtati⸗ 
ſchen relativen göttlichen Eigenſchaften können ſich aus dem §. 478. 
gedachten Grunde nur die Allwiſſenheit und die Allmacht aus dem 
hier obwaltenden Geſichtspunkte eigenthümlich näher beſtimmen. Wird 
nämlich das Verhältniß der göttlichen Perſönlichkeit zur Welt als 
zwar ſündiger, aber erlöſtwerdender angeſehen, ſo iſt die hypoſtatiſche 
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relative Eigenſchaft derſelben nach der Seite ihres Selbſtbewußtſeins 


hin die Wahrhaftigkeit, nach der Seite ihrer Selbſtthätigkeit hin 
die Treue. Eben in ihnen bethätigt ſich die göttliche Gnade, und 
fie find deßhalb die konkreten Formen derſelben. Die göttliche Wahr⸗ 
haftigkeit iſt eine eigenthümliche Modifikation der göttlichen Allwiſſen⸗ 
heit (mit beſtimmtem Einſchluſſe der göttlichen Allweisheit), und 
korreſpondirt ſpecifiſch als ihre Ergänzung, der göttlichen Heiligkeit. 
Ihr Begriff iſt, daß Gott kraft der Mittheilung ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins an die ſündige perſönliche Kreatur die verdunkelnden Wirkungen 
der Sünde in ihrem (religiöſen) Selbſtbewußtſein auf ſchlechthin wirk⸗ 
ſame Weiſe aufhebt, d. h. daß er in der ſündigen perſönlichen Kreatur 
der verdunkelnden Wirkungen der Sünde ungeachtet auf ſchlechthin 
wirkſame Weiſe das Gottesbewußtſein bewirkt, mit anderen Worten, 
daß er ſich der ſündigen (perſönlichen) Welt ſchlechthin wirkſam offen⸗ 
bart. Die göttliche Treue iſt eine eigenthümliche Modifikation der 
göttlichen Allmacht, und korreſpondirt ſpecifiſch, als ihre Ergänzung, 
der göttlichen Gerechtigkeit“). Ihr Begriff iſt, daß Gott kraft der 
Mittheilung ſeiner Selbſtthätigkeit an die ſündige perſönliche Kreatur 
die gefangen nehmenden Wirkungen der Sünde in ihrer (religiöſen) 
Selbſtthätigkeit auf ſchlechthin wirkſame Weiſe aufhebt, d. h. daß er 
„in der ſündigen perſönlichen Kreatur der gefangen nehmenden Wir⸗ 
kungen der Sünde ungeachtet auf ſchlechthin wirkſame Weiſe die 
Gottesthätigkeit bewirkt, mit anderen Worten, daß er ihr ſchlechthin 
wirkſamen Beiſtand wider die > Gewalt der Sünde leiſtet. 

§. 517. Die Erlöſung der ſündigen Welt iſt bereits in der 
göttlichen Weltidee ſelbſt, und zwar ſchon, wie ſie die urſprüngliche 
Schöpfungsidee iſt, ausdrücklich mitgeſetzt; ja es iſt in dieſer alles 
Andere letztlich auf ſie bezogen. Der göttliche Plan der Weltregierung 
iſt urſprünglich in concreto eben der göttliche Rathſchluß und Plan 
der Welterlöſung, und die göttliche Weltregierung eben die Ausfüh⸗ 
rung dieſes göttlichen Rathſchluſſes und Planes der Erlöſung der 
ſündigen Welt oder die göttliche Welterlöſung ſelbſt. Die göttliche 
Weltregierung iſt beſtimmt zu denken als die die Weltentwickelung 
aus dem Geſichtspunkte leitende Wirkſamkeit Gottes, um durch ſie die 


) 1. Joh. 1, 9: muoros dorı & G Ou. 
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vollſtändige Verwirklichung der Erlöſung an der fündigen Menſchheit 
möglichſt ſchleunig in ſtätig fortſchreitender Weiſe herbeizuführen. 
Es konkurriren deßhalb bei ihr weſentlich auch die göttliche Gnade, 
Wahrhaftigkeit und Treue. 

Anm. Deßhalb iſt dem Werke der göttlichen Weltregierung nicht 
etwa ein beſonderes Werk der göttlichen Welterlöſung beizu— 
ordnen. Vgl. Bruch, Die Lehre von den göttl. Eigenſch., S. 204. 

J. H. Fichte, Spec. Th., S. 648 f. ⸗ 

$. 518. Der göttliche Erlöſungsplan kann nicht anders gedacht 
werden als ſo, daß er ſich beſtimmt auch auf die menſchlichen 
Einzelweſen bezieht und auf die Art und Weiſe, wie die Erlöſung 
ſich an ihnen zu realiſiren hat. Denn nur in den menſchlichen Ein⸗ 
zelweſen exiſtirt die Menſchheit in concreto und nur als Erlöſung 
der ſündigen menſchlichen Einzelweſen kann es eine wirkliche Erlöſung 
der ſündigen Menſchheit geben. Der göttliche Erlöſungsrathſchluß 
und Erlöſungsplan muß daher zugleich als Prädeſtination der 
einzelnen menſchlichen Individuen für das Heil der Erlöſung ge⸗ 
dacht werden). Dieſe göttliche Prädeſtination iſt aber durchaus nach 
der Analogie des abſtrakten Begriffes des göttlichen Weltplanes 
(. 8. 54.), welcher ihr Subſtrat bildet, zu denken. Sie ſetzt allerdings 
in dem Weltplane als Erlöſungs⸗ und Heilsplan ausdrücklich die 
einzelnen individuell⸗perſönlichen kosmiſchen Potenzen, welche die Fak⸗ 
toren des geſchichtlichen Proceſſes bilden, vermöge deſſen ſich die Er- 
löſung in und an der ſündigen Menſchheit vollzieht; allein fie ſetzt 
dieſelben nur ihrem ſubſtantiellen Begriffe, nicht auch ihrer konkreten 
Erſcheinung nach, nur als abſtrakte unbenannte Größen, d. h. nicht 
als die beſtimmten menſchlichen Individuen, als welche fie nach⸗ 
mals in dem wirklichen geſchichtlichen Hergang auftreten. Sie kommt. 
daher auch gar nicht in Konflikt mit der menſchlichen Freiheit, grade 
eben ſo wenig als der göttliche Weltplan ſelbſt. Hiernach beſtimmt 
ſich nun auch die Aufgabe der göttlichen Weltregierung genauer. Sie. 
hat die Entwickelung der Welt aus dem beſtimmten teleologiſchen 
Geſichtspunkte zu leiten, um mittelſt derſelben — es verſteht ſich, ohne 


irgend eine Beeinträchtigung der Freiheit der menſchlichen Einzelweſen, 


) So iſt er das „Buch des Lebens,“ Phil. 4, 3. Off. 3, 5. Vgl. Luc. 10,20, 
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— in jedem beſtimmten Momente ihres geſchichtlichen Verlaufes grade 
diejenigen beſtimmten individuell⸗perſönlichen geſchichtlichen Potenzen 
zu erzielen, welche in dem göttlichen Weltplane durch die Prädeſti⸗ 
nation an dieſem beſtimmten Orte als die an ihm nothwendigen ge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelungsfaktoren geſetzt ſind. Mit anderen Worten: 
die göttliche Weltregierung hat dafür zu ſorgen, daß für die Ueber⸗ 
nahme der unendlich mannichfaltigen Rollen, welche in dem großen 
Weltdrama der Vollführung der vollkommenen Erlöſung an der ſün⸗ 
digen Menſchheit durch den Weltplan mit ſeiner ewigen Prädeſtination 
zum Voraus geordnet ſind, die eigenthümlich qualificirten menſchlichen 
Aktoren in jedem Momente, wo ſie in die Rolle einzutreten haben, 
vollzählig bereit ſeien, und dieſen dann mittelſt ihrer geſchichtlichen 
Führung jedem die ihm eigenthümlich zufallende Rolle wirklich zu 
übertragen. Wodurch ſie hierfür ſorgt, das kann nur ſein theils ihre 
beſtimmende Mitwirkung bei der Entſtehung der menſchlichen Einzel⸗ 
weſen (vgl. oben §. 135.), theils ihre erziehende Führung, die äußere 
und die innere, der ſchon daſeienden. Es kann nun freilich nicht 
fehlen, daß bei dieſer Vertheilung der geſchichtlichen Rollen an die 
Einzelnen die göttliche Weltregierung den Einen einen unmittel⸗ 
bareren perſönlichen Antheil am Genuſſe des Heiles der Erlöſung 
zutheilt als den Anderen, d. h. daß infolge der göttlichen Prädeſti⸗ 
nation (die ſich aber gar nicht auf die beſtimmten Individuen als 
ſolche bezieht) innerhalb des geſchichtlichen Verlaufes der 
Weltentwickelung ſelbſt eine göttliche Gnadenwahl der 
Einen vor den Anderen ſtattfindet. Und dieſe Erwählung erſcheint 
allerdings zunächſt als eine Bevorzugung der Einen vor den Anderen. 
Da jedoch weſentlich eben auf ihr die möglichſte Förderung der 
wirklichen Realiſirung des Erlöſungsrathſchluſſes an der organiſchen 
Geſammtheit der fündigen Menſchheit beruht, jeder Einzelne aber 
ſein volles individuelles Heil nicht anders erlangen kann als zu⸗ 
gleich mit dem vollen Heil des Ganzen, welchem er organiſch ange⸗ 
hört, und mittelſt deſſelben: ſo kommt die Erwählung Einiger vor 
den Anderen in Wahrheit Allen überhaupt, die jemals wirklich 
zum Heile gelangen, zugute, und zwar Allen gleichmäßig; und 
ſo zeigt ſie ſich vielmehr grade als eine rein gnadenvolle Maß⸗ 
regel der göttlichen Weisheit. 
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Anm. Prädeſtination und Erwählung, ungeachtet fie 
weſentlich zuſammengehören, dürfen doch nicht identificirt werden, wo⸗ 
fern ſich nicht Alles verwirren ſoll. Dieſe iſt ein Akt Gottes in der 
Zeit, jene ein ewiger“). Der Gedanke einer göttlichen Gnaden- 
wahl läßt ſich für das chriſtliche Denken nicht umgehen. Es er⸗ 
ſcheint nämlich beim Hinblicke auf den wirklichen Zuſtand der Welt, 
Beides in der Vergangenheit und in der Gegenwart, als eine unläug⸗ 
bare Thatſache, daß die Einen an dem Heile der Erlöſung in Chriſto 
wirklich Theil haben, die Anderen nicht.! Und zwar gilt dieß eben- 
mäßig von der bloß äußeren und von der zugleich innerlichen Theil⸗ 
nahme an dieſem Heil. Dieſe Thatſache kann das chriſtlich-fromme 
Bewußtſein nicht umhin, in kauſaler Weiſe wenigſtens mit auf Gott, 
näher auf ſeinen Willen und ſeine Wirkſamkeit zurückzubeziehen. Schon 
deßhalb, weil ſonſt in dem Einzelnen das Bewußtſein feines Gnaden⸗ 
ſtandes nicht zugleich das ſeiner vollſtändigen Abhängigkeit von Gott 

ſein würde; dann aber auch noch aus dem beſtimmteren Grunde, 
weil von dem chriſtlichen Bewußtſein der Sünde aus die wirkliche 
Gelangung des natürlichen Menſchen zum Heile der Erlöſung nur 
als das Werk Gottes denkbar iſt, nicht als das eigene Werk des 
Menſchen für ſich allein (ſ. unten §. 743.); denn auch zur wirklichen 
Ergreifung und ſubjektiven Aneignung des ihm von außen her ange- 
botenen Erlöſungsheiles aus eigener Kraft allein iſt dem chriſtlich— 
frommen Bewußtſein zufolge der natürliche Menſch ſchlechterdings 
unfähig. Eben von hieraus will nun freilich die lutheriſche Dogmatik 
der Vorſtellung einer göttlichen Erwählung im Sinne der reformirten 
Lehre dadurch ausweichen, daß ſie eine bedingte Erwählung Aller 
zur Seligkeit behauptet, die nur durch das eigene Widerſtreben des 
Menſchen zur Reprobation werden ſoll. Doch damit reicht man eben 
nicht aus. Die Vorausſetzung, von der die lutheriſche Kirchenlehre 
hierbei ausgeht **), iſt allerdings ganz richtig, die Annahme, daß, wenn 
gleich der natürliche ſündige Menſch von ſich ſelbſt für das Heil der 
Erlöſung unempfänglich iſt, doch dieſe Empfänglichkeit in ihm von 
Seiten Gottes durch eine lediglich von außen her kommende 
Erregung geweckt werden kann, in der Weiſe, daß es nun von ſeiner 
eigenen Selbſtbeſtimmung abhängt, ob er dieſe Empfänglichkeit in ſich 
aufkommen läßt oder nicht, ob er ſich ſelbſt verneinend gegen fie be⸗ 
*) »Martenſen, Dogm., S. 309. < 
z) Dieſe Vorausſetzung iſt auch keineswegs eine Inkonſequenz in dem 
lutheriſchen Syſteme. S. Rettberg, Die chriſtlichen . S. 144 147. 
III. 
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ſtimmen oder eine ſolche Verneinung derſelben unterlaſſen will (vgl. 
unten §. 751. ff.). Allein hiermit iſt die Schwierigkeit keineswegs 
ſchon vollſtändig beſeitigt. Denn es iſt doch eine unbeſtreitbare That⸗ 
ſache, theils, daß die äußere Anregung der Empfänglichkeit den ver⸗ 


ſchiedenen Individuen in ſehr verſchiedenem Maße zu Theil wird, jo 


daß man bei denen, bei welchen ſie nicht den Erfolg hat, wirkliche 
Empfänglichkeit in ihnen hervorzurufen, durchaus nicht ausnahmslos 
kategoriſch behaupten kann, ſie würde bei ihnen auch dann fruchtlos 
geweſen ſein, wenn ſie in reichlicherem Maße an ſie gekommen wäre, 
— theils, daß von denen, in welchen wirkliche Empfänglichkeit für 
das Heil der Erlöſung zuſtande kommt, die Einen in ihr ſo 
verharren, daß es bei ihr zur wirklichen Bekehrung kommt, und ihnen 
fo das Heil wirklich zu Theil wird, die Anderen nicht“). Von dem 
erſteren Unterſchiede nun kann die Kauſalität letztlich ganz augen- 
ſcheinlich nur in Gott ſelbſt geſucht werden. Aber auch von dem 
zweiten Unterſchiede gilt daſſelbe, da ja der Natur der Sache zufolge 
die lediglich von außen her hervorgelockte Empfänglichkeit ſich ſelbſt 
überlaſſen in Allen wieder erlöſchen muß, und nur durch die 
hinzukommenden inneren göttlichen Gnadenwirkungen erhalten wer⸗ 
den und zur wirklichen Bekehrung ausſchlagen kann (ſ. unten §. 757. 
vgl. §. 760.). Es entſteht alſo die Frage, woher es denn nun komme, 
daß von den durch äußere Gnadenwirkungen für das Heil der Erlö— 
ſung wirklich empfänglich Gewordenen die Einen wirkſame innere 
Gnadenwirkungen erfahren, die Anderen nicht *). Da der Verſuch, 
dieß Räthſel mittelſt der göttlichen Präſcienz zu löſen, an dem Wider- 
ſpruch ſcheitert, der in dem Gedanken eines Vorherwiſſens willkürlich 
freier Willensbeſtimmungen liegt (ſ. oben §. 54.), ſo läßt ſich ein 
ausreichender Grund davon nur in einer in dieſer Hinſicht in An⸗ 
ſehung der verſchiedenen menſchlichen Einzelweſen verſchiedenen Willens⸗ 


beſtimmung Gottes finden. Immer alſo erſcheinen uns in Betreff 


des Heiles der Erlöſung die Einen im Vortheile vor den Anderen, 
und die Kauſalität dieſer Erſcheinung kann zuletzt nur in Gott geſucht 
werden, — zwar nicht grade nothwendig in einem ewigen göttlichen 
Rathſchluſſe, wohl aber wenigſtens in einer vorausgehenden zeitlichen 
göttlichen Willensbeſtimmung und Wirkſamkeit. Für ſie iſt nun der 
Ausdruck Erwählung wirklich ſehr bezeichnend. Nur muß dieſe 


*) Matth., 20, 16. C. 22, 14. 
*) Vgl. Martenſen, Dogm., S. 421. 423—425. < 
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göttliche Erwählung beſtimmt (mit der h. Schrift) als ein zeitlicher. 
Akt Gottes genommen werden. Sie iſt allerdings weſentlich bedingt 
auf Seiten des Menſchen, nämlich durch das wirkliche Vorhandenſein der 
Empfänglichkeit für das Heil der Erlöſung und für die wirkſamen 
inneren göttlichen Gnadenwirkungen in ihm vermöge der an ihn ge- 
kommenen äußeren göttlichen Erweckungen. Aber dieſe Empfänglich⸗ 
keit des Menſchen iſt (wiewohl ihre Bedingung) doch nicht der 
eigentliche Grund ſeiner Erwählung. Denn einmal ſind in jedem 
gegebenen Zeitpunkte unläugbar mehr wirklich Empfängliche vorhanden, 
als wirklich Auserwählte, — und fürs Andere iſt dieſe Empfänglich⸗ 
keit ſelbſt wenigſtens in vielen Fällen augenſcheinlich erſt die Wirkung 
einer hervorſtechend kräftigen von außen her (in negativer und poſiti⸗ 
ver Weiſe) ſie erweckenden Wirkſamkeit Gottes, d. h. eines beſonders 
reichlichen Maßes der vorbereitenden göttlichen Gnade, die alſo wieder 
auf einer vorhergängigen durch die eigene Selbſtbeſtimmung des Sndi= 
viduums ſelbſt in keiner Weiſe begründeten Erwählung im weiteren 
Sinne des Wortes beruht. Wenn nun jo, was die Erwählung zu— 
letzt motivirt, nicht die ſittliche Beſchaffenheit des Erwählten iſt“): 
ſo kann es nur theils ſeine natürliche individuelle Beſchaffen⸗ 
heit oder Begabtheit, theils ſeine geſchichtliche Stellung ſein, 
vermöge welcher beider er vor Anderen auf eigenthümliche Weiſe geeig— 
net iſt, als des Heiles der Erlöſung wirklich perſönlich theilhaftig 
zugleich wirkſames Werkzeug der Förderung der dem göttlichen Welt— 
und Erlöſungsplane entſprechenden geſchichtlichen Fortentwickelung des 
Reiches der Erlöſung zu ſein k“). Von dieſer Annahme aus zeigt ſich 
die Erwählung, die beim erſten Anblick ein Akt der göttlichen Will⸗ 
für zu fein ſcheint, als ein Werk der göttlichen Weisheit“ *). Gott 
wählt in jedem geſchichtlichen Momente aus der Geſammtheit des ſün— 
digen Geſchlechtes diejenigen aus zur wirklichen perſönlichen Theil— 


*) Röm. 9, 11. Vgl. Hofmann, Schriftbeweis, I., S. 497. < 

„n) Gott ſucht ſich jedesmal die für fein Regiment brauchbarſten Leute 

aus. Daher involvirt auch die Erwählung keinen Schatten von Verdienſt 

und iſt Sache reiner Gnade. Ganz beſonders augenſcheinlich ſtellt es ſich in 

der oben angegebenen Weiſe bei der Erwählung des Paulus. Vgl. nament⸗ 

lich auch Ap G. 9, 15. Es iſt deßhalb nicht ohne Bedeutung, daß grade dieſer 

| Apoſtel der eigentliche Begründer der Erwählungslehre iſt. Vgl. Marten⸗ 
fen, Dogm., S. 430. 

e) Aus dieſem Geſichtspunkte ſtellt fie auch Paulus ausdrücklich dar: Röm. 

11, 11 ff. 25—36. » Vgl. auch Kant, Rel. innerh. d. Gr. de bl; Ber, S. 


321 (B. 6.). Martenſen, Dogm., S. 425— 427.4 
8 * 
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nahme an dem Heile der Erlöſung, durch deren Eingliederung unter 
die poſitiven geſchichtlichen Entwickelungspotenzen des Reiches der 
Erlöſung unter den jedesmal gegebenen geſchichtlichen Verhältniſſen 
die möglich größte Förderung der vollſtändigen Realiſirung dieſes 
Reiches zu erzielen ſteht, und ſo viele oder ſo wenige als hierzu 
grade erfordert werden. Da nun aber, wie der Weltzweck überhaupt, 
ſo insbeſondere auch der Zweck der Erlöſung an dem (organiſchen) 
Ganzen der Menſchheit nicht anders erreicht werden kann als zu⸗ 
gleich mit den individuellen Zwecken aller (bleibend) zu ihm 
gehörigen menſchlichen Einzelweſen, ſo daß jede Förderung 
der Erreichung des univerſellen Zweckes der Menſchheit eben als 
ſolche zugleich in demſelben Maße für jedes (auf bleibende Weiſe) 
zu ihr gehörige menſchliche Einzelweſen eine Förderung der Erreichung 
ſeines individuellen Zweckes iſt: ſo iſt die aus der Rückſicht auf 
die möglichſte Förderung der vollſtändigen Realiſirung der Erlöſung 
an der Menſchheit als Ganzem motivirte Gnadenwahl eo ipso 
zugleich die denkbarerweiſe wirkſamſte Förderung der Realiſirung der 
Erlöſung an jedem der Menſchheit (auf bleibende Weiſe) zugehörigen 
einzelnen Menſchen, und bei Gott ebenſo beſtimmt auch aus 
dieſem letzteren Geſichtspunkte motivirt. Hiermit weiſt ſich 
die Erwählung zugleich als ein Werk der göttlichen Liebe aus, und 
der abſolute Einklang der Weisheit und der Liebe in Gott. Die Er⸗ 
wählung iſt diejenige Maßregel der liebevollen Weisheit Gottes, ver⸗ 
möge welcher er die die Menſchheit (auf bleibende Weiſe) konſtituiren⸗ 
den menſchlichen Einzelweſen in derjenigen Abfolge!) zur wirklichen 
perſönlichen Theilnahme an dem Heile der Erlöſung hinführt, bei 
welcher der die Beſeligung einer in ſich vollſtändigen organiſchen 
Totalität von menſchlichen Individuen bezweckende Plan der Erlöſung 
der ſündigen Menſchheit auf die möglicherweiſe am meiſten geförderte 
Art zu ſeiner Vollführung kommt, und alſo, wie das Ganze der 
Menſchheit, ſo auch jeder einzelne Menſch, der dieſer (auf bleibende 


Weiſe) zugehört, kraft des von Chriſto vollbrachten Erlöſungswerkes 


*) Dieß, daß im Lauf der geſchichtlichen Vollführung der Erlöſung die 
Einen frühe, die Anderen ſpät zur perſönlichen Theilnahme an dem Heile der 


Erlöſung von Gott berufen werden, nichts deſto weniger aber doch dieſe alle 


zuletzt jeder die volle Seligkeit ($. 458), und mithin alle den gleichen 


Lohn empfangen, ſtellt der Erlöſer in der Parabel Matth. 20, 1-16 dar. 


Vgl. Röm. 11, 25—36. S. auch Weiß in der Deutſchen Zeitſchr., 1853, 
Nr. 42, S. 335 f. 
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des größtmöglichen Maßes von Heil und Seligkeit theilhaftig wird. 
Was zunächſt als eine Zurückſetzung der Einen gegen die Anderen 
erſcheint, ſtellt ſich heraus als in Wahrheit eine Bevorzugung dieſer 
letzteren im eigenen Intereſſe und zu Gunſten jener erſteren. Es 
bedarf, um ſich hier zu orientiren, nur der richtigen Einſicht in das 
Verhältniß zwiſchen der Menſchheit als Ganzem und ihren einzelnen 
Individuen, d. h. überhaupt in das Verhältniß zwiſchen dem Orga— 
nismus als Ganzem und ſeinen einzelnen Gliedern. In der Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte jedes Organismus überhaupt begegnen wir ganz 
derſelben Erſcheinung. Immer eilen einzelne Glieder deſſelben durch 
ein unverhältnißmäßiges Wachsthum den übrigen voran; dieß aber 
iſt grade die Bedingung davon, daß die zunächſt zurückbleibenden ihre 
verhältnißmäßige Ausbildung überhaupt erlangen. Auch bei der Er— 
wählung bewährt es ſich als das Geheimniß der Weisheit Gottes, 
daß er jedes genau zu ſeiner Zeit thut. Freilich ſetzt dieſe 
Löſung des Problems der Prädeſtination voraus, daß das nicht ſchon 
die ganze Geſchichte des menſchlichen Einzelweſens iſt, was von ihr 
jetzt für uns in die Wahrnehmung fällt, und daß ſich dieſelbe auch 
nach dem ſinnlichen Tode noch fortſetzt “) (wenn gleich unter völlig 
veränderten Bedingungen); aber dieſe Annahme, die auch der Schrift 
nicht fremd iſt, iſt ja ohnehin innerhalb unſeres Gedankenkreiſes ein 
unvermeidlicher und weſentlicher Satz (ſ. unten §. 796.). Wenn aber 
bei der obigen Auffaſſung der Erwählung, dieſelbe für ſich allein genom— 
men, der Schein entſteht, als würde durch die Gnadenwahl (in Schleier— 
macherſcher Weiſe) letztlich für alle > empirifch gegebenen < 
menſchlichen Einzelweſen ohne Ausnahme die perſönliche Theilnahme 
an dem Heile der Erlöſung herbeigeführt: ſo muß ausdrücklich daran 
erinnert werden, daß wir (ſ. §. 480.) überall die Möglichkeit voraus⸗ 
ſetzen, daß das menſchliche Individuum letztlich in der Sünde hangen 
bleibe. Es ſteht für Jeden die Möglichkeit des endbeharrlichen Wider— 
ſtandes gegen die vorbereitende Gnade Gottes offen, welche, ſo lange 
es dafür noch Raum gibt, unabläſſig bemüht iſt, ihn für das Heil 
der Erlöſung empfänglich zu machen. Wer endbeharrlich ſich durch 
ſie nicht zubereiten laſſen will, der geht der huldvollen Weisheit 
Gottes, die ſich in der Gnadenwahl auch ſpeciell zu ſeinen Gunſten 
bethätigt, ungeachtet verloren. Allein er zählt eben hier gar 
nicht mit. Denn weil er es ſelbſt ſo will, fällt er als ein dürres 


*) Vgl. Martenſen, Dogm., S. 414. 417 f. = 
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Blatt ab vom Baume der Menſchheit, und wird als ein verdorrter 
Rebe abgeſchnitten vom Weinſtocke der in ihrer Erlöſung zugleich in 
ſich zur geſchloſſenen Totalität vollendeten Menſchheit (Joh. 15, 6), 
der er nur vorübergehend angehört. Er reiht ſich nicht mit 
ein in ihre feſt beftimmte Vollzahl (§. 134. 447.), ſondern bleibt 
überſchüſſig zurück als Spreu, die kein bleibendes Sein hat. Vgl. 
unten §. 596 ®). 

8. 519. Die erlöſende That Gottes muß als eine fh öpfe— 
riſche ) (ſ. oben §. 44.) gedacht werden, alſo als eine zwar abſo⸗ 
lute, aber nicht rein abſolute, -ſondern weſentlich kreatürlicher— 
ſeits vermittelte und ſomit zugleich bedingte. Sie muß die 
Setzung eines abſolut neuen Anfanges des menſchlichen 
Geſchlechtes durch einen abſoluten Akt ſein, die Setzung einer 
neuen Bildung des menschlichen Geſchöpfes, welche aus der natür— 
lichen Menſchheit durch ihre bloße Entwickelung ſchlechthin nicht her⸗ 
vorgebracht werden könnte ($. 514.). Aber fie muß eben jo weſent⸗ 
lich auch ſein die Setzung dieſes ſchlechthin neuen Anfanges des 
menſchlichen Geſchlechtes aus dem alten natürlichen Menſchen— 
geſchlechte heraus, alſo nichtohne daſſelbe oder näher nicht ohne 
ſeinen vermittelnden Dienſt, und mithin beſtimmt in demſelben. 
Würde der neue abſolute ſchöpferiſche Anfang nicht in der alten natür- 
lichen Menſchheit ſelbſt geſetzt, ſo wäre jede Kontinuität der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung der Menſchheit abgeriſſen, und die Einheit dieſer 
letzteren ſchlechthin aufgehoben. Es gäbe dann nicht zwei weſentlich 
verſchiedene Perioden und Zuſtände Einer und derſelbigen Menſchheit, 
eine Periode der Sünde und eine andere der Erlöſung, ſondern zwei 
verſchiedene Menſchheiten, die einander ſchlechthin fremd wären und 
nichts angingen. Darin alſo beſteht näher die erlöſende That Gottes, daß 
er ſchöpferiſch “*) in der alten natürlichen Menſchheit einen neuen 
Anfänger des menſchlichen Geſchlechtes ſetzt, einen zweiten Adam. 
Und zwar einen ſolchen zweiten Anfänger der Menſchheit, der einer- 
ſeits mit dem zur wirklichen Löſung der ſittlichen Aufgabe erforder⸗ 


) In dem hier berührten Verhältniſſe dürfte der Grund der auffallenden 
Abwechſelung der Termini uayres u. ok nolzol in der Stelle Röm. 5, 12—19 
liegen. Vgl. Martenſen, Dogm., S. 431. 539. < 

) Vgl. 2 Cor. 5, 17. Gal. 6, 15. 

Krk) 1. A.: Durch einen abſoluten Akt. 
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lichen Vermögen, für ſich ſelbſt und für das geſammte menſchliche 


| Geſchlecht, potentia ausgerüſtet, ebendamit aber andererjeits auch 


befähigt iſt, die bisherige abnorme oder ſündige ſittliche Entwickelung 
der alten natürlichen Menſchheit, Beides wie ſie die des Geſchlechtes 
im Ganzen und wie ſie die der einzelnen menſchlichen Individuen iſt, 
wieder rückgängig zu machen, und eine neue“) normale und ſomit wirk⸗ 
lich zum Ziel führende ſittliche Entwickelung zu kauſiren, d. h. ihr 
Erlöſer oder Chriſtus zu ſein. Ein ſolcher zweiter Adam vermag 
dann die alte natürliche Menſchheit aus der Materie in den Geiſt 
umzugebären. Eben auf einen ſolchen zweiten Anſatzpunkt iſt ja auch 
die Schöpfung des Menſchen ſogleich von vorn herein berechnet, indem 
in ihrem erſten Anſatzpunkte, dem erſten oder natürlichen Adam, der 
wahre, d. h. der ſeinem Begriffe wirklich entſprechende Menſch noch 
gar nicht zuſtande gekommen iſt. Von ihm aus erwartet daher die 


Schöpfung des Menſchen beſtimmt noch eine neue, ſie erſt abſchließende 


Wiederaufnahme. 
*) 1. A.: ſchlechthin. 


Zweites Haupfflück. 


Die geſchichtliche Vorbereitung des Erlöſers. 


8. 520. Die Wiederaufnahme der unvollendet gebliebenen 
Schöpfung des Menſchen durch die Schöpfung des zweiten Adams 
iſt ſchlechterdings bedingt auf Seiten der alten natürlichen und 
ſündigen Menſchheit durch Vorausſetzungen, die zuvor in ihr zuwege 
gebracht ſein müſſen, näher durch einen ſpecifiſch beſtimmten ſittlichen 
Zuſtand derſelben. Bedingt ſagen wir nämlich, nicht etwa kau⸗ 
ſirt“). Dieſe Bedingung tft eine doppelte, — daß in ihr die Be⸗ 
dingungen gegeben ſeien einmal einer wirklich normalen ſittlichen Ent⸗ 
wickelung des zweiten Adams und für's Andere einer geſchicht⸗ 
lichen oder genauer weltgeſchichtlichen Wirkſamkeit deſſelben in der 
alten natürlichen Menſchheit, und zwar einer ſie erlöſenden ge⸗ 
ſchichtlichen Wirkſamkeit auf fie in ihrer Totalität. Beide Bedin⸗ 
gungen ſind keineswegs unmittelbar gegeben, ſondern ſie müſſen erſt 
durch die Entwickelung der Menſchheit nach und nach aus ihr her⸗ 
vorgearbeitet werden. Die Schöpfung des zweiten Adams und mit 
ihr die Erlöſung bedarf alſo ſchlechterdings einer ſie ermöglichenden 

geſchichtlichen Vorbereitung“). 


§. 521. Den erſten Punkt angehend iſt der Sachverhalt die⸗ 
ſer. Auch den zweiten Adam kann Gott kraft ſeiner ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit nicht unmittelbar als den aetualiter wahren, 
d. i. geiſtigen Menſchen hervorbringen, weil die wirkliche (d. h. die 
geiſtige) Perſönlichkeit ihrem Begriffe zufolge nur eine weſentlich zu⸗ 


) Vgl. C. Ph. Fiſcher, Die Idee der Gottheit, S. 114. 
*) Vgl. Ebrard, Dogm., I., S. 450 ff. 
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gleich durch ſich ſelbſt geſetzte, alſo durch ihre eigene Entwickelung 
gewordene ſein kann, oder weil der Geiſt, ebenfalls ſeinem Begriffe 
zufolge, nicht geſetzt werden, ſondern nur ſich ſelbſt ſetzen kann. Gott 
kann alſo den zweiten Adam unmittelbar nur als den potentia 
wahren, d. h. geiſtigen Menſchen hervorbringen, zum actu wahren 
oder geiſtigen Menſchen muß dieſer ſich ſelbſt machen kraft ſeiner 
ſittlichen Entwickelung. Einen wirklichen zweiten Anfänger des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes, d. h. einen ſolchen, der zugleich der Erlöſer und 
Vollender deſſelben zu werden vermag, kann daher Gott nur dann 
erſt ſchöpferiſch ſetzen in dem alten natürlichen Geſchlechte, wann in 
dieſem die von vornherein fehlenden (§. 480. ff.) Bedingungen feiner 
normalen ſittlichen Entwickelung durch den geſchichtlichen Proceß zu⸗ 
ſtande gekommen ſind. 


§. 522. Die Bedingungen nun der normalen ſittlichen Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Einzelweſens laufen alle zuſammen in der 
Einen, der Möglichkeit einer richtigen ſittlichen Erziehung 
deſſelben bis zu ſeiner natürlichen Reife hin (§. 184.). Auf 
abſolute Weiſe kann freilich dieſe Bedingung in der alten natür- 
lichen Menſchheit überhaupt niemals erreicht werden; denn geſchähe 
dieß, ſo wäre ja die Erlöſung, um deren Möglichkeit es ſich eben 
erſt handelt, ſchon faktiſch vorhanden. Es braucht aber hier auch 
nicht mehr gefordert zu werden als eine ſolche Annäherung an die 
Richtigkeit der Erziehung, bei welcher die in ihr mitgeſetzte [relative] Ab- 
normität ihrer Einwirkung auf den ſich zu ſeiner natürlichen Reife 
entwickelnden zweiten Adam vermöge der urſprünglichen Rich- 
tigkeit feiner eigenen Naturanlage (ſ. 8. 534.) von ihm 
ſchlechthin überwunden werden kann. 


§. 523. Worauf es hierbei zuletzt weſentlich ankommt iſt, daß 
es in der Menſchheit zu einem wirklichen, vollen Bewußtſein 
um die nun einmal vorhandene ſittliche Abnormität oder die Sünde 
als wirk liche ſittliche Abnormität oder Sünde gekommen ſei, 
wodurch für den zweiten Adam die Möglichkeit eröffnet iſt (nämlich 
mit Hülfe ſeiner Erzieher), nicht durch Unwiſſenheit und Täu⸗ 
ſchung in die Sünde verwickelt zu werden. Dieſes wirkliche Bewußt⸗ 
ſein um die Sünde ſetzt dann ſeinerſeits wieder die volle Ent⸗ 


192 8. 524. 525. 


wickelung der Sünde in der Menſchheit voraus“), und dieſe 
wieder die Entwickelung der Perſönlichkeit in ihr zu wirk⸗ 
lichem Bewußtſein über ſich, ſo daß ſie über die verſchiedenen 
Stufen der ſittlichen Rohheit hinweg wirklich bis zu dem Punkt, auf 
dem ſie ſich ſelbſt erfaßt, hindurchgedrungen iſt, alſo bis zu dem 
Standpunkte der eigentlichen Subjektivität. Denn nur in dem Maße, 
in welchem ſich in dem Menſchen die Perſönlichkeit entwickelt, wird 
auch in ihm die Sünde wahrhaft ſündig. Vgl. S. 504. 

§. 524. Die hiermit geforderte Bedingung der Möglichkeit 
der normalen ſittlichen Entwickelung des zweiten Anfängers des 
menſchlichen Geſchlechtes und mithin auch ſeiner Schöpfung kann aber 
ſelbſt auch wieder nicht durch die eigene Entwickelung der ſündigen 
Menſchheit für ſich allein und lediglich aus ſich ſelbſt her— 
aus zuſtande kommen; denn dieſe iſt ja nur eine immer tiefere Ver⸗ 
wickelung der Menſchheit in die ſittliche Abnormität (S. 504.) In 
ihr für ſich allein genommen wird zwar allerdings die Sünde 
je länger deſto ſündiger und mächtiger, keineswegs aber kommt ſie 
damit zugleich auch immer mehr als Sünde zum Bewußtſein; im 
Gegentheile, ſie wird je länger deſto mehr als die Normalität der 
menſchlichen Lebensentwickelung ſelbſt, ſonach als ſittlich normal be⸗ 
trachtet“). Soll die Entwickelung der natürlichen Menſchheit die klare 
Erkenntniß der Sünde als Sünde zum Ergebniſſe haben, ſo kann ſie 
dieß nur vermöge einer eigenthümlich neuen und alſo ſchöpferi⸗ 
ſchen Wirkſamkeit Gottes auf ſie und in ihr, welche mithin der 
wirklichen ſchöpferiſchen Setzung des neuen Anfängers des Geſchlechtes 
vorbereitend vorangehen muß, und ſelbſt ſchon weſentlich eine 
erlöſende Wirkſamkeit iſt, ungeachtet ſie die volle Erlöſung nur 
erſt anbahnt. 


§. 525. Ihre nähere Beſchaffenheit ergibt ſich aus der Natur 
der Sache ſelbſt heraus folgendermaßen. Die Aufgabe iſt, daß es 
in der natürlichen Menſchheit zum klaren und ſicheren Bewußtſein um 
die Sünde als Sünde komme. Dieſes Bewußtſein nun kann ihr 
nur an dem Bewußtſein um die menſchliche Perſönlichkeit in 


*) Conradi, Krit. d. chr. Dogmen, S. 156 f., 356. f. 
*) Rom unter den Kaiſern, Herodes der Große u. ſ. w. 
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! ihrer Wahrheit und Reinheit aufgehen; denn eben der Widerſpruch 
mit dem Begriffe der Perſönlichkeit iſt es ja, was die ſittliche Abnor⸗ 
mität oder die Sünde konſtituirt. Jenes richtige Bewußtſein um die 
menſchliche Perſönlichkeit kann aber die Menſchheit als natürliche und 
ſfündige aus dem Bereiche ihrer natürlichen Erfahrung unmöglich 
ſchöpfen; in dieſem findet ſie nirgends eine ihrem Begriffe wirklich 
entſprechende Perſönlichkeit. Nur die abſolute Urperſönlichkeit, die 
Perſönlichkeit Gottes, iſt für ſie noch vorhanden, um ſich an ihr 
ein richtiges Urtheil von der wahren Perſönlichkeit überhaupt und 
ſomit auch von der wahren menſchlichen Perſönlichkeit zu bilden “). 
Alſo nur vermöge der Erkenntniß Gottes, nur vermöge eines 
reinen und kräftigen Gottesbewußtſeins kann die ſündige 
natürliche Menſchheit zum Bewußtſein um die reine Idee der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit und demnach auch zum wahren Bewußtſein um 
die Sünde als Sünde gelangen. Allein das Gottesbewußtſein iſt ja 
eben ſelbſt nothwendig getrübt, verdunkelt, verwirrt und entkräftet in 
der natürlichen Menſchheit infolge ihrer ſündigen Entwickelung, ſie 
vermag nicht, es richtig und kräftig zu vollziehen. Soll alſo eine 
Erkenntniß der Sünde für ſie möglich ſein, ſo kommt es vor Allem 
auf eine Reinigung und Belebung des Gottesbewußtſeins in 
ihr an, welche aber aus dem eben angeführten Grunde augenſchein⸗ 
lich nicht ihr eigenes Werk ſein kann, ſondern nur das Werk 
Gottes in ihr. Infolge der Störung der Perſönlichkeit haben die 
jetzigen allgemeinen naturgemäßen Data, die äußeren und die inneren, 
mittelſt welcher Gott ſich dem menſchlichen Selbſtbewußtſein erkennbar 
macht , nicht den hinreichenden Grad von Wirkſamkeit für daſſelbe, 
um es auf richtige und ſichere Weiſe als Gottes bewußtſein ſich voll⸗ 
ziehen zu laſſen; dieſes letztere kann alſo als ein richtiges und ſicheres 
allein in dem Falle zuſtande kommen, wenn Gott ſich durch 


*) Daher kann in der natürlichen ſündigen Menſchheit alle richtige 
Erkenntniß überhaupt nur von der richtigen Gottes erkenntniß ausgehen. 
Denn eine richtige Erkenntniß iſt überhaupt nur vermöge des Sich ſelbſt richtig 
verſtehens der menſchlichen Perſönlichkeit möglich, die natürlich ſündige menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit kann ſich aber nur an der reinen Gottesidee über ſich ſelbſt 
orientiren. Vgl. Mehring, a. a. O., S. 112 f.< 


**) Röm. 1, 19. 20. 
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eine in dem dermaligen Naturlaufe ſelbſt nicht begrün⸗ 
dete irdiſch kosmiſche Wirkſamkeit dem menſchlichen Selbſtbewußtſein 
— ſei es nun von außenher oder von innen her — mit einem 
ſpecifiſch verſtärkten Maße von Evidenz erkennbar macht, 
d. h. wenn er ſich offenbart. So iſt denn eine Offenbarung 
Gottes die Bedingung derjenigen Reſtauration des Gottesbewußtſeins, 
die ihrerſeits wieder die unerläßliche Bedingung des Aufkommens 
des klaren Bewußtſeins um die Sünde als Sünde in der natürlichen 
Menſchheit iſt. Sie iſt daher die nothwendige geſchichtliche Vorbe⸗ 
reitung der Schöpfung des zweiten Adams, und ſelbſt ſchon, wie eine 
erlöſende, ſo auch eine ſchöpferiſche Wirkung Gottes und der reale 
Anfang jener Schöpfung des wahren Menſchen. 

8. 526. Dieſe göttliche Offenbarung, welche in dem natürlichen 
ſündigen Menſchen das Gottesbewußtſein reinigen und beleben ſoll, 
darf doch demſelben in keiner Weiſe eine magiſche Gewalt anthun; 
denn in dieſem Falle würde ſie, ſtatt ihren Zweck zu erreichen, viel⸗ 
mehr nur überhaupt feine religiös⸗ſittliche Entwickelung Ein für alle⸗ 
mal aufheben. Sie muß daher einen beſtimmten Anknüpfungs⸗ 
punkt bei dem Menſchen haben; und dieſen kann ſie nur in der 
natürlichen rein pſychologiſchen Erregbarkeit ſeines Selbſtbe⸗ 
wußtſeins finden. Nichts ſonſt darf ſie in ihm vorausſetzen als irgend 
ein Maß der Lebendigkeit ſeines Selbſtbewußtſeins oder ſeiner erken⸗ 
nenden Funktion. Sie kann daher die Reinigung und Belebung ſei⸗ 
nes Gottesbewußtſeins, welche ſie bezweckt, unmittelbar nur mit⸗ 
telſt einer eigenthümlich verſtärkten Anregung deſſelben nach 
dem allgemeinen pſychologiſchen Geſetze der Erregbarkeit des menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins anſtreben. Dieſe aber läßt ſich nicht anders 
denken als mittelſt einer eigenthümlich neuen und näheren äußeren 
Kundgebung Gottes für den Menſchen. Will ſich Gott dem ſündigen 
Menſchen offenbaren, ſo muß er zuallernächſt auf für dieſen 
unmittelbar erkennbare Weiſe ſelbſt in die menſchliche 
Geſchichte als handelnde Perſon eintreten mittelſt ſolcher 
äußerer Ereigniſſe, welche nicht das Produkt der natürlichen Ge⸗ 
ſchichtsentwickelung als folder fein können“). Er muß näher inner⸗ 


*) > Gegen diefe Vorſtellung J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 623 f., 
626—628. < 
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halb des großen Kreiſes der ſich natürlich oder rein aus ſich ſelbſt 


heraus fortentwickelnden allgemeinen menſchlichen Geſchichte auf eine 


aus der eigenen Lebensbewegung dieſer nicht erklärbare Weiſe in 
irgend einem einzelnen Punkte derſelben einen deutlich heraustretenden 
beſonderen kleineren Kreis einer eigenthümlich göttlichen Ge⸗ 
ſchichte, einer Geſchichte, in welcher Er ſelbſt nach ſeiner Wirklichkeit 


und Wahrheit ſich auf objektive Weiſe dem menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 


ſein kund gibt, anſpinnen. Dieß iſt dasjenige Moment, von welchem 
alle Gottesoffenbarung, wenn fie nicht eine magiſche fein ſoll, ſchlech⸗ 
terdings ausgehen muß. Wir bezeichnen es als die göttliche 
Manifeſtation. Sie iſt weſentlich eine Geſchichtsthatſache 
oder ein Komplex von Geſchichtsthatſachen, und alle Offenbarung iſt 
ſo primitiv Geſchichtsthatſache, Geſchichte. 

§. 527. Allein an ihrem Ziel iſt die göttliche Offenbarung hier⸗ 
mit noch nicht. Soll es zu einer wirklichen Offenbarung Gottes 
kommen durch die göttliche Manifeſtation, und ſoll dieſe nicht wir⸗ 


kungslos vorübergehen, ſondern wirklich in der natürlichen Menſchheit 


den geſchichtlichen Proceß einer eigenthümlichen Vorbereitung der 
Erlöſung in ihr hervorrufen, ſo iſt die Bedingung augenſcheinlich, 
daß dieſelbe menſchlicherſeits wirklich aufgenommen, d. h. richtig 
verſtanden und feſtgehalten werde. Zu einer richtigen Auffaſſung 


der göttlichen Manifeſtation iſt aber der natürliche Menſch rein als 


ſolcher ſeinem Begriffe ſelbſt zufolge unfähig wegen der bei ihm ſtatt⸗ 


habenden Geſtörtheit ſeiner Perſönlichkeit überhaupt und mithin auch 


ſeines erkennenden Organs, d. h. ſeines Selbſtbewußtſeins insbe⸗ 


ſondere. Soll demnach eine ſolche richtige Auffaſſung der göttlichen 
Manifeſtation von Seiten des Menſchen, an welchen ſie ergeht, wie 
ſie die Bedingung der wirklichen Gottesoffenbarung iſt, zuſtande kom⸗ 
men, ſo iſt dieß dadurch bedingt, daß der äußeren Kundgebung auch 
noch eine innere unmittelbare oder übernatürliche Einwirkung Got⸗ 


tes auf das Selbſtbewußtſein Desjenigen, welchem die Manifeſtation 


zutheil wird, hinzutrete, kraft welcher es ſich in ſeiner Richtung auf 
dieſe richtig zu vollziehen und ſomit eine richtige Gotteserkenntniß zu 
erzeugen vermag, nämlich eine relativ richtige, nach Maßgabe der 
jedesmaligen beſtimmten Manifeſtation, — alſo eine innere göttliche 


Erleuchtung vermöge einer unmittelbaren Gedankenerweckung bei der 
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Aufnahme der äußeren geſchichtsmäßigen Kundgebung zum Behufe 
ihres richtigen Verſtändniſſes. Für dieſe innere erleuchtende Einwir⸗ 
kung Gottes auf den Menſchen iſt aber in dieſem auch bereits ein 
beſtimmter innerer (fittlicher) Anknüpfungspunkt und ein beſtimmtes 
Vermittelungsmittel gegeben, wodurch allerdings ihre Möglichkeit be⸗ 
dingt iſt, nämlich eben in der vorangehenden äußeren, objektiven That⸗ 
ſache der göttlichen Manifeſtation. Denn indem dieſe letztere im 
Menſchen das Gottesbewußtſein durch einen eigenthümlich verſtärkten 
äußeren Reiz ſollicitirt, hat fie nach dem einfachen pſychologiſchen 
Kauſalgeſetze in der Seele deſſelben eine eigenthümliche religiöſe Erregtheit 
zur Folge und ſomit die ſpecifiſche ſubjektive Empfänglichkeit deſſelben 
für die innere Einwirkung Gottes. So bleibt denn auch hierbei alles 
Magiſche ausgeſchloſſen. Dieſes innere Moment der göttlichen 
Offenbarung iſt die Inſpiration. 

Anm. Die Inſpiration iſt eine uni Wirkung 
Gottes auf den Menſchen und in ihm, aber keineswegs eine in ihm 
un vermittelte. Es find nämlich durchaus nicht gleichbedeutende 
Sätze, einmal: Gott wirkt auf die Seele des Menſchen nicht un⸗ 
mittelbar, d. h. nicht anders als durch Mittelurſachen, — was 
unbedingt falſch iſt, — und für's Andere: Gott wirkt auf die Seele 
des Menſchen und in ihr nicht ohne Vermittelung, d. h. nicht 
ohne einen ausdrücklichen Anknüpfungspunkt in ihr ſelbſt und ihrer 
eigenen Wirkſamkeit, nicht ohne ſich ausdrücklich an eine beſtimmte 
eigene Receptivität für ſeine Einwirkung in ihr zu wenden, — was 
unbedingt richtig iſt. Dieß Letztere heißt eben nur: Gott wirkt nicht 
magiſch auf den Menſchen. Ohne den Dazwiſchentritt eines ſolchen 
äußeren Vermittelungsmittels wie die Manifeſtation würde die In⸗ 
ſpiration allerdings ein magiſcher Hergang ſein. Weßhalb denn eine 
Inſpiration ohne irgend eine Beziehung auf eine göttliche Manifeſta⸗ 
tion ein Unding iſt und unmöglich. Die Inſpiration modifieirt ſich 
verſchiedentlich, jenachdem ſie in dem Menſchen die Erkenntniß, welche 
ſie ihm übernatürlich mittheilt, entweder unter der individuellen Form 
oder unter der univerſellen erzeugt, entweder als Ahnung oder als 
Wiſſen (Gedanke), jenachdem der Inſpirirte entweder Seher (§. 266.) 
it oder Prophet (§. 268.). Im erſteren Falle vollzieht fie ſich, wegen 
des unauflöslichen Zuſammenhanges zwiſchen Ahnen und Anſchauen 
(§. 248.) und hier näher Andächtigſein und Kontempliren (§. 266), 
als Viſion. Im anderen Falle berührt Gott, nämlich mittelſt ſeiner 
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(geiſtigen) Natur (wie wir zu ſagen pflegen, durch feinen Geiſt), die 
Klaviatur der menſchlichen Seele unmittelbar (oder immerhin auch 
unter Vermittelung bereits vollendeter kreatürlicher Geiſter) in der 
Weiſe, daß er aus der Geſammtmaſſe der in ihr wirklich vorhandenen 
Begriffe und Vorſtellungen“) mehrere unter einander in eine ſolche 
Verbindung ſetzt, daß aus ihrer Verknüpfung ein weſentlich neuer 
Gedanke hervorſpringt, ſo daß das Individuum ſich deſſen beſtimmt 
bewußt iſt, dieſen neuen Gedanken nicht ſelbſt erzeugt, d. h. die Ge⸗ 
dankenkombination, auf welcher er genetiſch beruht, nicht ſelbſtbe— 
wußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe vollzogen zu haben“), wohl aber die 
ſelbe nachzukonſtruiren und ſo die neue Entdeckung ſich ausdrücklich 
zu bewähren vermag. Dieſe letztere Form der Inſpiration, welche der 
Natur der Sache zufolge die wichtigere iſt, namentlich in ihrem be⸗ 
ſtimmten Verhältniſſe zur göttlichen Offenbarung, fällt unter den allgemein 
anerkannten generiſchen Begriff der genialen Konception. Vgl. 8. 639. 
Die Thatſachen, von denen er urſprünglich abgezogen iſt, betrachtet 
ſelbſt der nüchterne Reinhard als unantaſtbare. Er macht (Chriſtl. 
Moral, IV., S. 282 f.) darauf aufmerkſam, wie „aus der unergründ— 
lichen Tiefe“ des menſchlichen Geiſtes „oft Wirkungen hervorkommen, 
die er ſelbſt mit Erſtaunen betrachtet, wenn er ſie gleich für ſein eigenes 
Werk erkennen muß“ (dieß Letztere müſſen wir freilich in Abrede ftellen). 
„So wird z. B.“ — ſetzt er hinzu — „Jeder, der ſich ſelbſt beobachtet 
hat, geſtehen müſſen, daß er zu ſeinen glücklichſten Einfällen, zu ſeinen 
wichtigſten Gedanken, zu den Entdeckungen, die er etwa gemacht, zu 
den neuen Wahrheiten, die er gefunden hat, gekommen iſt, ohne zu 
wiſſen wie, und daß ſie ihm wie durch Eingebung zutheil worden ſind. 
In dem Zuſtande, welchen man Begeiſterung nennt, und der im 
höchſten Grade bei Dichtern vorzukommen pflegt, entſteht Alles auf 
dieſe Art, und erſcheint als das Werk einer höheren Einſprache.“ Die 
Inſpiration iſt weit häufiger, als wir anzunehmen gewohnt ſind. 
„Vgl. auch J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 650 f., 659. Baader, 
S. W., XI., S. 154— 156. Fr. Perthes' Leben, III., S. 246. 
Culmann, Chr. Ethik I., S. 200. < 

8. 528. Beide, Manifeſtation und Inſpiration fordern ſich 


gegenſeitig ſchlechthin und bilden eben in ihrer unauflöslichen Ein⸗ 
heit die Offenbarung. Sie ſind nur verſchiedene Seiten derſelben. 


*) > Bol. Kant, Anthropol., S. 131. (B. 10. d. W.) = 
*, „Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille ꝛc. IL, S. 148 f. a 
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Die Manifeſtation iſt ihre äußere und objektive Seite, die dae on 
ihre innere und ſubjektive. 
Anm. Vgl. auch Nitzſch, Syſt. d. ch. Lehre, S. 71 f. 


§. 529. Unmittelbar ihrem Begriffe als ſchöpferiſcher Akt 
Gottes (ſ. oben §. 524.) zufolge iſt die Offenbarung eine überna⸗ 
türliche oder (wie man richtiger ſagen ſollte), überkreatürliche 
d. h. nicht das bloße Erzeugniß der eigenen Ent⸗ 
wickelung der Kreatur rein aus ſich ſelbſt heraus. 
Wodurch ſie ſich charakteriſtiſch als übernatürlich beurkundet, iſt das 
Wunder, hier noch im weiteſten Sinne des Wortes, in welchem es 
mit der übernatürlichen Erſcheinung überhaupt gleichbedeutend iſt. 
Das Wunder iſt der unabtrennliche Begleiter jedes eigentlich ſchöpferi⸗ 
ſchen Aktes Gottes (ſ. oben $. 61.). Denn es iſt eben weſentlich das 
Hervortreten des abſoluten Aktes, welcher in der ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit Gottes ihrem Begriffe zufolge mitgeſetzt iſt (ebendaſ.). Und 
eben einfach dieß iſt der Begriff deſſelben, daß es die Wirkung eines 
abſoluten, d. h. ſchlechthin unvermittelten Aktes Gottes 
iſt, eines Aktes, in welchem Denken und Setzen ſchlechthin 
und ſomit auch ſchlechthin unmittelbar in Einem ſind. 
In dieſem ſeinem Begriffe liegt es daher unmittelbar, daß es ſchlecht⸗ 
hin unerklärbar iſt. Denn es iſt eine ſchlechthin ohne die Da- 
zwiſchenkunft irgend einer Vermittelung gewirkte Wirkung; 
erklären aber heißt immer nur die Vermittelungen aufweiſen zwiſchen 
dem zu erklärenden Datum und ſeiner Kauſalität. Als Wirkung eines 
ſchlechthin unvermittelten Aktes Gottes iſt es auch von ihm in der 
Kreatur ohne irgend eine Vermittelung (ohne irgend einen 
vermittelnden Dienſt) dieſer gewirkt“). Es iſt deßhalb ſchon durch 
ſeinen Begriff ſelbſt ausgeſchloſſen, daß der Hergang bei ihm an⸗ 
ſchaubar und vorſtellbar fein können). Es gibt ja bei dem 
Wunder ſeinem Begriffe gemäß eben gar keinen Hergang. Anſchau⸗ 
bar und vorſtellbar kann bei ihm ſchlechterdings ſonſt 1 ſein als 


) „Das Wunder als Wunder wirkt Gott ohne die Welt“. J. Müller, 
Chr. Lehre v. der Sünde, II., S. 232 f. 


*) Und doch wird dieſe Anſchaubarkeit und Vorſtellbarkeit oft grade als 
Bedingung der Anerkennung des Wunders gefordert. 
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N die Wirkung. Ebenſo wenig kann aber auch von einem Widerſtreite 
des Wunders mit den Naturgeſetzen die Rede ſein. Deßhalb nämlich 
nicht, weil bei dem Wunder die Kreatur überhaupt gar nicht kon⸗ 
kurrirt, mithin auch das Naturgeſetz nicht. Gottes wunderwirkende 
Aktion kommt mit den Naturgeſetzen überhaupt gar nicht in Berührung, 
folglich auch nicht in Konflikt. Wunder kann ſchlechterdings nur Gott 
ſelbſt wirken, eben als abſolute Aktionen, und der Menſch (oder 
das Geſchöpf überhaupt) nur durch Gott. Der umgekehrte Aus⸗ 
druck, daß Gott durch den Menſchen Wunder wirke, iſt durch⸗ 
aus ſchief und irreleitend; denn der Menſch (oder welche Kreatur 
auch immer) wirkt bei dem eigentlichen Wunder in keiner Weiſe 
mit, und bedingt daſſelbe in keiner Art. Sofern Gott dem 
Menſchen das Wunder zu vollbringen gibt, kann es im 
Allgemeinen nur in zwei verſchiedenen Formen auftreten, nämlich ent⸗ 
weder als Wunder des erkennenden Handelns, d. h. als Weiſ⸗ 
ſagung, oder als Wunder des bildenden Handelns, d. h. als 
Wunder im engeren Sinne des Wortes. Sie ſind, die 
Weiſſagung eine Erkenntniß, das Wunder im engeren Sinne ein Ge⸗ 
bilde, bei denen der kreatürliche Vermittelungsproceß notoriſch fehlt. 
Das Wunder im engeren Sinne hat ein weſentliches Verhältniß zur 
Manifeſtation in der göttlichen Offenbarung. Soll für den natürlichen 
Menſchen der für ihn in ſeinem ſündigen Zuſtande (relativ) verborgene 
Gott offenbar werden, ſo muß er eben in ſolchen ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Ereigniſſen, die unzweideutig außerhalb der 
Reihe der in der Welt ſelbſt ihre zureichende Kauſalität 
habenden Erſcheinungen liegen, aus ſeiner Verborgenheit 
heraustreten, d. h. in Wundern. Daher ſind Wunder ein konſtitu⸗ 
tives Element jeder Manifeſtation Gottes, eben als Zeichen, an 
denen der Eintritt eines über die Kreatur hinausliegenden 
Principes in die Geſchichte der Kreatur unzweideutig erkannt wird. 
Denn das, woran die die Manifeſtation Gottes bildende Geſchichte 
allein mit Sicherheit als eine eigenthümlich göttliche, als 
ein Eingehen Gottes ſelbſt als geſchichtlich handelnde Perſon in 
die menſchliche Geſchichte erkennbar iſt, das find ſolche geſchichtliche 
Erſcheinungen, welche kauſaliter nur auf Gott ſelbſt zurückgeführt 
werden können, d. i. Wunder. Ein eben ſo weſentliches Verhältniß 
I. 9 


130 S. 529. 


hat die Weiſſagung zur Inſpiration in der göttlichen Offenbarung. 
Die durch die Inſpiration gewirkte göttliche Erleuchtung kann ſich ja 
gar nicht anders darſtellen als durch die Weiſſagung, welche das 
Wort Gottes ausſpricht, und iſt ihrem Begriffe zufolge weſentlich von 
ihr begleitet (ſ. oben §. 268.). Das Wunder im weiteren Sinne (die 
Weiſſagung und das Wunder im engeren Sinne in ſich begreifend) 
iſt hiernach in der That das weſentliche Kriterium des Uebernatür⸗ 
lichen oder richtiger Ueberkreatürlichen überhaupt und alſo namentlich 
auch der göttlichen Offenbarung. Denn was wir für übernatürlich 
halten ſollen, das muß von der Art ſein, daß es ſchlechthin un⸗ 
möglich iſt, daſſelbe von einer kreatürlichen Kauſalität und über⸗ 
haupt von einer anderen Kauſalität herzuleiten, als unmittelbar 
von Gott ſelbſt. In dieſer Beziehung kann es nun aber nur Ein abſolut 
unzweideutiges Kennzeichen geben, nämlich, weil der kreatürliche 
Proceß weſentlich Entwickelung der Kreatur aus ſich ſelbſt 
heraus iſt, das offenkundige Fehlen eines Vermitte⸗ 
lungsproceſſes bei der Entſtehung derjenigen thatſächlichen Er⸗ 
ſcheinung, welche den Charakter der Uebernatürlichkeit beanſprucht. 
Und dieß iſt auch gar nicht etwa ein in ſich ſelbſt ſchwankendes Merk⸗ 
zeichen. Denn wo jener Vermittelungsproceß nicht fehlt, da kann 
er ſich ja auch nie ſchlechthin verbergen, weil er, als innerhalb 
der Kreatur ſtatthabend, immer in irgend einem Maße ein räum⸗ 
licher und zeitlicher und mithin auch ein irgendwie ſinnlich 
wahrnehmbarer fein muß. Eben der notoriſch nicht krea⸗ 
türlich vermittelte notoriſche Erfolg innerhalb der Kreatur iſt 

aber das Wunder (im weiteren Sinne des Wortes) oder das Ueber⸗ 
natürliche. 


Anm. 1. Das Wunder iſt ein Zeugniß von der Wirkſamkeit 
Gottes als einer abſoluten, mithin auch von der abſoluten Unab- 
hängigkeit Gottes in ſeinem Verhältniß zur daſeienden Welt. Im 
Wunder bewährt ſich die Allmacht Gottes als abſolute. Das eigent⸗ 
liche veligiöfe Intereſſe an den Wundern beruht grade darauf, daß fie 
Beurkundungen des lebendigen und freien Verhältniſſes Gottes 
zu der nach ſchlechthin feſten Geſetzen in ſich verlaufenden Welt ſind, 
und ſomit auch eine Bewahrheitung der wirklichen Tranſcendenz Got⸗ 
tes über die Welt (ſeiner Immanenz in ihr unbeſchadet) und des 
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Theismus gegenüber von dem Pantheismus. Vgl. auch Haſe, Lehrb. 
d. ev. Dogm., S. 209. (2. A.) 


Anm. 2. Das ſpeeifiſche Analogon des Wunders iſt innerhalb 
des ſchon hinter uns liegenden irdiſchen Schöpfungsverlaufes die Ent- 
ſtehung weſentlich neuer Stufen und Formationen der Kreatur (der 
einzelnen Naturreiche, Geſchlechter u. ſ. w.), welche auch nur als 
ſchlechthin plötzlich (aller vorangehenden, ihre Schöpfung be— 
dingenden, aber nicht kauſirenden, Vorbereitungen ungeachtet) 
hervortretend gedacht werden können. Auch in ihr ſpringt die 
Wirkſamkeit Gottes als eine abſolute in's Auge (§. 61.). Sie gehört 
deßhalb weſentlich in Eine und dieſelbe Kategorie mit dem Wunder. 
Vgl. auch Tweſten, Dogmat., I., S. 351 ff. II., S. 172 ff. 


Anm. 3. Der Begriff des Weiſſagens iſt hier im engeren 
Sinne zu nehmen. Das Weiſſagen durch Inſpiration, von 
welchem hier allein die Rede iſt, fällt allerdings weſentlich unter den 
oben §. 268. erörterten allgemeinen Begriff des Weiſſagens; aber es 
erſchöpft ihn für ſich allein noch nicht. Keineswegs iſt etwa jedes 
Weiſſagen ein Weiſſagen aus Inſpiration. Die religiöſe Beziehung 
aber iſt in dem Begriffe der Weiſſagung überhaupt ein durchaus 
weſentliches Merkmal. S. ebendort. Das Vorherſagen des Zu— 
künftigen iſt darin nur ein untergeordnetes Moment, wiewohl 
keineswegs ein unweſentliches. Denn es liegt ja in der Sache ſelbſt, 
daß die erleuchtete religibſe Erkenntniß insbeſondere auch die richtige 
Vorausbeurtheilung der zukünftigen Entwickelung der göttlichen Ver⸗ 
anſtaltungen zur Erlöſung der ſündigen Welt in ſich ſchließen muß, 
und vorzugsweiſe grade durch ſie ſich bewähren kann. Je weniger 
das vorausgeſagte zukünftige Ereigniß ein bloß zufälliges iſt, deſto 
mehr hat die Vorausſagung deſſelben auf den Charakter der Weiſſa⸗ 
gung Anſpruch. 

Anm. 4. Durch die Beſtimmungen des Paragraphen ſoll keines⸗ 
wegs in Abrede geſtellt werden, daß durch ſchon vollendete kreatürliche 
Geiſter (Engel) Erfolge bewirkt werden können und bewirkt werden, 
die uns als Wunder erſcheinen, — auch nicht, daß der bereits in 
hohem Grade ſittlich normal gereifte (d. i. vergeiſtigte) Menſch ſchon 
in dieſem feinem ſinnlichen Leben aus feinem eigenen geiſtigen Ver⸗ 
mögen wunderähnliche Machtwirkungen vollbringen könne; aber alle 
dieſe Wirkungen ſind doch keine eigentlichen Wunder, wenn ſie 


auch immerhin für uns den wirklichen Wundern täuſchend ähnlich ſehen 
9 * 
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mögen. Von Gott allein durch die Vermittelung vollen- 
deter kreatürlicher Geiſtweſen gewirkte Erfolge wären zwar 
an ſich nicht eigentliche Wunder, für uns aber würden ſie die 
vollſtändige Dignität von Wundern haben. 


8. 530. Ihrer weſentlichen Uebernatürlichkeit ungeachtet und 
unbeſchadet muß aber die Offenbarung ebenſo weſentlich auch eine 
natürliche Seite an ſich haben. Denn ſonſt könnte ſie gar nicht 
eine geſchichtliche ſein, kein Handeln Gottes ſelbſt in der menſch⸗ 
lichen Geſchichte, und gar nicht als Entwickelungsprincip in die Ge⸗ 
ſchichte eingreifen. Sie könnte weder nach rückwärts in der Geſchichte 
haften, noch nach vorwärts eine geſchichtlich wirkſame Potenz werden. 
Die Offenbarung muß einerſeits durch die ihr vorangehende geſchicht⸗ 
liche Entwickelung eigenthümlich vorbereitet ſein, ſo daß ſie in der 
Welt beſtimmte Anknüpfungspunkte findet, — und andererſeits geht, 
ſobald ſie einmal in die Welt eingetreten iſt, ihre Tendenz ſtätig 
darauf hin, immer vollſtändiger Natur zu werden, d. h. ſich der ge⸗ 
gebenen geſchichtlichen Faktoren zu bemächtigen und fie ſich zuzueignen !). 
Beide Seiten der Offenbarung, die übernatürliche und die natürliche, 
ſchließen einander ſo wenig aus, daß ſie vielmehr unauflöslich zu⸗ 
ſammengehören. 


§. 531. Als Offenbarung Gottes iſt die göttliche Offenbarung 
weſentlich unmittelbar zugleich auch eine Offenbarung > der Perſön⸗ 
lichkeit und der in ihrem Begriffe liegenden Norm, alſo des ſitt⸗ 
lichen Geſetzes, und zwar dieſes beſtimmt als der göttlichen 
Norm für das menſchliche Handeln, d. h. des göttlichen Geſetzes; 
und wegen ihrer vorhin (§. 525.) angegebenen eigentlichen Abzweckung 
muß ſie auch ausdrücklich und insbeſondere als dieſe auf⸗ 
treten, wodurch ſie dann eben beſtimmt auf die Erkenntniß der Sünde 
als ſolcher hinwirkt. Wenn dieſe Erkenntniß auf dem bezeichneten 
Wege in der natürlichen Menſchheit gewirkt iſt, dieſe letztere aber 
infolge des ſündigen Hanges nichts deſto weniger auch an die ſo klar 
als Sünde erkannte Sünde ſich hingibt: ſo iſt dieß nun die Stei⸗ 
gerung der Sünde zu ihrer höchſten Potenz, und an ihr vollzieht ſich 


) Vgl. Tweſten, Dogm., I., S. 356 f. 
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dann vollends die volle Erkenntniß der Sünde als ſolcher, die Er⸗ 
kenntniß derſelben als Feindſchaft wider Gott). 


§. 532. Die andere Bedingung der Schöpfung des zweiten 
Adams (ſ. §. 521.) beſteht darin, daß in der alten natürlichen Menſch⸗ 
heit die Bedingungen einer weltgeſchichtlichen erlöſenden Wirkſamkeit 
deſſelben geſchichtlich gegeben ſeien. Näher gehört hierzu zunächſt 
das Vorhandenſein eines für die ſittliche Einwirkung des zweiten 
Adams ſittlich empfänglichen Lebensgebietes in der natürlichen Menſch⸗ 
heit. Der zweite Anfänger des Geſchlechtes ſoll nämlich nicht ein 
ſchlechthin neues Geſchlecht beginnen, ſondern das alte natürliche Ge⸗ 
ſchlecht umgebären aus der Materie in den Geiſt, als das wirkſame 
Princip einer neuen normalen ſittlichen Entwickelung. Um nun ein 
ſolches ſein und als ein ſolches wirken zu können, muß er der alten 
natürlichen Menſchheit wirklich geſchichtlich eingepflanzt werden, mit 
ihr geſchichtlich in einen wirklichen ſittlichen Lebenszuſammenhang 
treten; dieß aber iſt nur möglich, ſofern er in ihr Empfänglichkeit 
vorfindet für die von ihm ausgehenden religiös⸗ſittlichen Einwirkungen. 
Wenigſtens irgend ein beſtimmtes, wenn auch noch ſo kleines, Gebiet 
muß er in ihr in dieſem Sinne für ſich empfänglich finden, in wel⸗ 
chem er geſchichtlich Wurzel ſchlagen, d. h. ſich als Princip einer er⸗ 
löſenden und erneuernden geſchichtlichen Entwickelung, und zwar einer 
ſich von dieſem erſten Anfangspunkte aus allmälig über das Ganze 
verbreitenden, dem Geſchlechte einverleiben kann. Ohne dieß bricht das 
neue Stadium der Schöpfung des Menſchen mit ihm plötzlich wieder 
ab, und dieſe kommt auch durch ihn nicht zu ihrer Vollendung. Dieſe 
religiög-fittlihe Empfänglichkeit nun kann in concreto nur in dem 
wirklichen Verlangen nach der Erlöſung von der Sünde als 
ſolcher beſtehen. Die Entſtehung eines ſolchen Verlangens aber iſt 
auch wieder aus der rein natürlichen Entwickelung der ſündigen 
Menſchheit als ſolcher heraus nicht zu begreifen, da dieſe ja vielmehr 
ein je länger deſto mehr von der Selbſtbeſtimmung ausgehendes Hin⸗ 
gegebenſein an die Sünde zu ihrem Ergebniſſe hat (§. 504.). Auch 
die hier zu fordernde Empfänglichkeit der alten Menſchheit für den 
zweiten Adam iſt alſo wieder nur als eine durch eine ſchöpferiſche 


Nom 5, 20. 21. C. 7, 7— 13.4 
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Wirkſamkeit Gottes in ihr gewirkte denkbar. Außer dieſer erſten For⸗ 
derung gehört aber zu der zweiten Bedingung, um die es ſich hier 
handelt, auch noch die andere einer ſolchen Entwickelung des ſitt⸗ 
lichen Lebens in der alten natürlichen Menſchheit, bei welcher das in 
ihr von dem zweiten Adam ausgehende neue religiös⸗ſittliche Leben 
ſich als eine nach allen ihren weſentlichen Seiten und Momenten 
vollſtändig organiſirte Gemeinſchaft der Erlöſung ſeine geſchichtliche 
Exiſtenz geben kann. Von dieſen beiden Forderungen nun kann 
die letztere nur durch die göttliche Weltregierung realiſirt werden, 
und die Herbeiführung ihrer Erfüllung muß ein ausdrückliches 
Augenmerk derſelben ſein. Was aber die erſtere Forderung an⸗ 
geht, ſo bedarf es für ihre Verwirklichung nicht erſt einer neuen 
beſonderen göttlichen Wirkſamkeit. Es iſt für dieſelbe ſchon in 
der ſich offenbarenden Wirkſamkeit Gottes geſorgt, die ihrer Natur 
nach weſentlich zugleich eine Schule der Vorbereitung zur religiös⸗ 
ſittlichen Empfänglichkeit für den im zweiten Adam erſcheinenden Er⸗ 
löſer iſt. Eben indem ſie die Erkenntniß der Sünde als Sünde wirkt, 
wirkt ſie unmittelbar zugleich auch dieſe Empfänglichkeit. Die Er⸗ 
kenntniß der Sünde als Sünde iſt nämlich ſchon als ſolche unmittel⸗ 
bar zugleich die Verdammung der Sünde, die Negation derſelben 
durch den Willen. Dieſer gegen die Sünde ſich richtende Wille er⸗ 
weiſt ſich aber vermöge des natürlichen Sündenverderbens als unwirk⸗ 
ſam. Und ſo ſchließt denn die durch die göttliche Offenbarung be⸗ 
wirkte Erkenntniß der Sünde als Sünde ſchon an ſich ſelbſt noth⸗ 
wendig das Verlangen nach einer Befreiung von ihr, Beides von 
ihrer Schuld und von ihrer Gewalt, mit ein ). 

Anm. Es bedarf nicht erſt der ausdrücklichen Bemerkung, daß die 
in dieſem Hauptſtück erörterte geſchichtliche Vorbereitung des Erlöſers 
durch Gott thatſächlich vorliegt in der göttlichen Oekonomie des 
Alten Bundes. 


*) Röm. 7, 14— 24. 


Drittes Hauptftück. 


Der Erlöſer und fein Erlöſungswerk. 


§. 533. Sobald in der (im vorigen Hauptſtücke) angegebenen 
Weiſe die geſchichtlichen Bedingungen dazu zu Stande gekommen find*), 
ſetzt Gott, die abgebrochene Schöpfung des Menſchen wiederaufneh⸗ 
mend, durch einen ſchöpferiſchen Akt in der alten natür⸗ 
lichen Menſchheit denzweiten Adam, und zwar in demjenigen ein⸗ 
zelnen Punkte derſelben, in welchem ſich jene Bedingungen faktiſch gegeben 
finden. Dieſer zweite Adam tritt alſo auf übernatürliche Weiſe 
in's Leben, aber aus der natürlichen Menſchheit heraus, 
— freilich nicht durch die eigene Entwickelung dieſer aus ſich ſelbſt 
heraus, ſondern durch eine ſchöpferiſche Entwickelung aus ihr, — 
durch einen Akt Gottes auf ſie, der weſentlich ein zugleich abſo— 
luter iſt oder ein Wunder. Er hat ſeine Entſtehung in der alten 
natürlichen Menſchheit und aus ihr, — aber nicht durch ſie, ſon— 
dern durch Gott. Er wird in und aus der natürlichen Menſchheit, 
alſo vom Weibe geboren, aber in dieſem nicht vom Manne er- 
zeugt, ſondern von Gott erſchaffen. Wiewohl er aus dem na⸗ 
türlichen materiellen (ſinnlichen) Mutterſchooße des Weibes erzeugt 
wird, ſo wird er dieß doch vermöge der Bethätigung der organiſchen 
Lebenskräfte und Lebensfunktionen deſſelben nicht, wie in der natür⸗ 
lichen Zeugung, durch das (in der Zeugungskraft des Mannes 
wirkſame) materielle oder ſinnliche Princip (die ſinnliche Em⸗ 
pfindung und den ſinnlichen Trieb) *“), ſondern durch die unmittel⸗ 


) Gal. 4, 4. Vgl. Chalybäus, Eth., II., S. 400 f.< 
r) o dx Helmuatos 0mgxös, o en Yelmuaros avdgos: Joh. 1, 13. 
vgl. 3, 6. 
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bare und abfolute ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes !), alſo 
nicht, wie es in der natürlichen Zeugung der Fall iſt, kraft einer 
autonomiſchen Wirkſamkeit der mütterlichen Zeugungsorgane und 
überhaupt der materiellen oder ſinnlichen Natur des Weibes, ſondern 
kraft einer theonomiſchen k). Die den zweiten Adam in dem 
natürlichen Weibe übernatürlich erzeugende Wirkſamkeit Gottes iſt, 


4 


1 


wie jede göttliche Wirkſamkeit überhaupt, ein Akt der göttlichen Per⸗ 


ſönlichkeit durch die göttliche Natur. 


Anm. Geſchichtlich kennen wir dieſen zweiten Adam als Jeſus, 
Maria's Sohn von Nazareth. 


§. 534. Vermöge dieſer ſeiner übernatürlichen Entſtehung 
iſt der zweite Adam frei von der Erbſünde, d. h. von dem 
natürlichen ſündigen Hange, wiefern derſelbe die Folge der 
natürlichen Entſtehung vermöge der ſinnlichen Ge- 
ſchlechtsgemeinſchaft iſt (8. 484.). Denn der materielle Mutter⸗ 
ſchooß des natürlich menſchlichen Weibes iſt die Quelle einer phyſiſchen 
Verderbniß des aus ihm entſpringenden menſchlichen Seins nicht 
als ſolcher, ſondern nur, ſofern er von dem — in dem Akte 
der natürlichen Zeugung wirkſamen — materiellen oder ſinnlichen 
Principe (von der ſinnlichen Empfindung und dem ſinnlichen Triebe) 
bethätigt (erregt), alſo autonomiſch wirkſam iſt. 

$. 535. In dem ſtttlich reinſten Kreiſe der alten natürlichen 
Menſchheit, in dem er in's Leben eintritt“ *), unter den entwickeln⸗ 
den Einwirkungen der relativ richtigſten Erziehung wächſt der zweite 
Anfänger des menſchlichen Geſchlechtes auf, in einem Kreiſe, in wel⸗ 
chem ihm überall das beſtimmte Bewußtſein um die Sünde als Sünde 
und um das göttliche Geſetz, alſo um die Normalität des Handelns 
entgegentritt. So iſt er bei ſeiner ſittlichen Entwickelung vor einer 
unfreiwilligen Verſtrickung in die Sünde aus Unwiſſenheit und Irr⸗ 
thum geſichert. Sich aber jener die Reinheit und Ungeſtörtheit ſeiner 


*) d en 900: Joh. 1, 13. Vgl. Baader, II., S. 223 226. XIV., 
7234 1, = 
*) > Bol. Ebrard, Dogmat., IL, S. 10 f. Geß, Lehre von der Perſon 
Chr., S. 218. Vgl. S. 217. Thomas v. Aquin bei Schenkel, Dogmat., 
II., 2, S. 363 Anm. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 526 fie 
) Vgl. Martenſen, Dogm., S. 310. 314 f.< 
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Entwickelung behütenden Mächte ungeachtet und unter Zerreißung der 
ihn an fie knüpfenden Bande natürlicher Abhängigkeit kraft feiner 


eigenen Macht der Selbſtbeſtimmung irgendwie in die Sünde einzu⸗ 
laſſen, dagegen ſichert ihn ſeine Freiheit von dem ſündigen Hange 
als anerzeugtem (von der Erbſünde) oder die urſprüngliche Richtigkeit 
ſeiner individuellen menſchlichen Natur“), [welche die Autonomie ihres 
materiellen Lebens nicht ſchon mit auf die Welt bringt als aktuelle!. 
So kann er ſich denn in normaler Weiſe bis zu ſeiner natürlichen 


Reife entwickeln, indem die vielfachen Mißgriffe ſeiner Erzieher, die 


bei ihrer, wenn gleich vergleichungsweiſe noch ſo ſehr zurücktretenden, 
Sündigkeit (zumal ſie ja auch mit unter dem unvermeidlich theilweiſe 
verderblichen Einfluſſe des eben auch nur relativ richtigen Gemein⸗ 
geiſtes in ihrem Lebenskreiſe ſtehen) nicht ausbleiben können, durch 
die in ihm von vorn herein ſich feſtſtellende und je länger deſto mehr 
an Energie gewinnende eigene normale Richtung und Richtung auf 
die durchgreifende Normalität der ſittlichen Entwickelung ſofort über⸗ 
wunden werden, und ſo die Nothwendigkeit einer Störung ſeiner 
menſchlichen Entwickelung nicht nach ſich ziehen können“). 


§. 536. Mit dem Eintritte der Reife ſeiner natürlichen (ſinnlich 
organiſchen) Entwickelung ſteht daher auch ſeine Perſönlichkeit in 
ſchlechthiniger und zwar ſchlechthin normaler natürlicher Reife, nament⸗ 


lich im Beſitze der vollſtändigen Macht der Selbſtbeſtimmung, in voller 


Selbſtmacht; und von dieſem Punkte aus iſt ihm ſomit die reale 


Möglichkeit einer ſchlechthin ſelbſtändigen abſolut- normalen per⸗ 
ſönlichen, d. i. religiös⸗ſittlichen, Entwickelung gegeben. Es liegt 


unmittelbar in der geſammten individuellen Lebensrichtung, die er zu 
dieſem Wendepunkte mitbringt, daß dieſe reale Möglichkeit durch ihn 
ſofort zur Wirklichkeit gemacht wird. Als ſchlechthin normale iſt ſeine 
religiös⸗ſittliche Lebensentwickelung weſentlich auch eine ſchlechthin 
ſtätige, und als ſolche iſt ſie in jedem Moment eine relativ, d. h. 
nach Maßgabe der jedesmal bereits für ihn vorhandenen Bedingungen 


ſeiner Entwickelung, vollendete. 


*) [Vgl. R. Ph. Fiſcher, Spekul. Theol., S. 400 ff.] 
*) »Geß, Lehre v. d. Perſon Chr., S. 339. 342. < 
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8. 537. Dem zufolge ſteht er aber auch in einem ſchlechthin 
ſtätig fortſchreitenden Proceſſe der Vergeiſtigung, und zwar als 
einer ſchlechthin normalen. Sein geſammtes Leben iſt ein 
ſchlechthin ſtätig verlaufender Proceß der Potenzirung ſeines Seins 
zu ſchlechthin gutem und heiligem Geiſt, näher der Erzeugung 
eines gut und heilig geiſtigen Naturorgan is mus oder beſeelten 
Leibes für ſeine Perſönlichkeit. Denn der Lebensproceß des perſön⸗ 
lichen Geſchöpfes iſt ja als der ſittliche weſentlich eben ein Ver⸗ 
geiſtigungsproceß deſſelben, und es beſtimmt einerſeits die Qualität 
ſeiner ſittlichen Entwickelung die Qualität des in ihm zu Stande 
kommenden Geiſtes und andererſeits das Maß jener das Maß von 
dieſem. Nur allmälig aber vollzieht ſich in dem zweiten Adam 
ſeine Geiſtwerdung, ihrer abſoluten Stätigkeit ungeachtet, nicht etwa 
in dem Sinne, als ob auch bei ihm das einzelne Handeln ſeiner 
ſittlichen Unkräftigkeit wegen nicht ſofort wirklichen Geiſt abſetzte, 
ſondern unmittelbar nur ein geiſtartiges Sein, das erſt durch wieder⸗ 
holtes Handeln zu wirklichem Geiſt abgeklärt und ſublimirt werden 
müßte; im Gegentheil, da bei ihm der Normalität ſeiner Sittlichkeit 
wegen in jedem einzelnen Handeln die Funktion der Perſönlichkeit in 
ſchlechthin ungeſchwächter Energie wirkt, ſo iſt auch das Produkt ſeines 
Handelns jedesmal eine wirkliche abſolute Einheit von Gedanke und 
Daſein, d. h. wirklicher Geiſt, ſo daß er nie Etwas zweimal zu thun 
braucht, um es ſittlich zu lernen (im weiteſten Sinne des Wortes). 
Allein in ſeiner Vollſtändigkeit kann der Apparat von geiſtigen 
Naturorganen, deſſen ſeine individuelle Perſönlichkeit zu ihrem vollen, 
ihr wahrhaft entſprechenden geiſtigen Leben bedarf, nur nach und nach 
zuwege gebracht werden, nämlich nur vermöge der vollſtändigen Viel⸗ 
heit der in ſeiner individuellen Perſönlichkeit weſentlich angelegten 
einzelnen ſittlichen Akte. Und dieſerhalb ſchreitet auch ſeine 
Geiſtwerdung nur allmälig vorwärts. 

§. 538. Wenn der Lebensproceß des zweiten Adams ein Proceß 
ſeiner ſtätig fortſchreitenden normalen, d. h. guten und heiligen Ver⸗ 
geiſtigung iſt: jo findet eben hiermit in demſelben auch eine ftätig 
zunehmende ſpecifiſche Angemeſſenheit für die Einwohnung Gottes in 
ihm ſtatt. Von dem erſten Momente ſeines Lebens als eines per⸗ 
önlichen an knüpft daher Gott mit ihm ein Verhältniß reeller 


\ 
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Vereinigung an, um fih mittelſt des Proceſſes feiner 
perſönlichen oder ſittlichen Entwickelung in kontinuirlich ſich 
ſteigernder Annäherung an die abſolute Einheit in ſchlechthin reeller 
Weiſe in ihn einzuwohnen. Das Maß der Entwickelung der Per⸗ 
ſönlichkeit des zweiten Adams iſt ſo weſentlich auch das Maß der 
Einwohnung Gottes in ihm. Soweit ſein Sein jedesmal wirklich als 
perſönlich beſtimmtes - Henttickelt, mithin auch vergeiſtigt, und 
zwar gut und (die ſittliche Entwickelung nach ihrem weſentlich religiöſen 
Charakter betrachtet) heilig vergeiſtigt iſt, eben ſo weit iſt es auch 
jedesmal ſchlechthin von Gott erfüllt und realiter mit ihm ver⸗ 
einigt, ſo daß es in dem zweiten Adam während ſeiner ganzen Lebens⸗ 
entwickelung keinen einzigen Punkt -perſönlich beftimmten< * 
Seins gibt, der außerhalb der reellen Einheit mit Gott ſtände; aber 
ſein Sein entwickelt ſich als >perjönlich beſtimmtes ***) na- 
turgemäß nur allmälig, und eben deßhalb vollzieht ſich die reelle Ver⸗ 
einigung Gottes mit ihm oder ſeine reelle Vereinigung mit Gott — 
welches Beides ſchlechthin koincidirt — auch nur allmälig. In dieſer 
Allmäligkeit jedoch auf ſchlechthin ſtätige Weiſe. Gotte, deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit in ſeinem Verhältniſſe zum zweiten Adam ſtätig darauf ge⸗ 
richtet iſt, ſich in ihn immer vollſtändiger hineinzuwohnen, tritt 
auf Seiten dieſes in keinem Punkte ſeiner Lebensentwickelung ein 
hemmender Widerſtand entgegen, vielmehr begegnet ihm in jedem eine 
dem jedesmaligen Maße jener ſich ihm einigenden Wirkſamkeit Gottes 
ſchlechthin entſprechende und in ſtätigem Wachſen begriffene Empfäng⸗ 
lichkeit und eigene Tendenz auf die Vereinigung mit Gott. Auf 
abſolute Weiſe oder als ſchlechthin totale, d. h. als Einheit 
Gottes mit der abſolut vollſtändigen Totalität des Seins des zweiten 
Adams überhaupt, ſo daß jedes Außereinanderſein dieſes mit jenem 
ſchlechthin weggefallen iſt, vollzieht ſich die Einheit beider erſt mit 
der abſoluten Vollendung der perſönlichen Entwickelung des zwei⸗ 
ten Adams (d. i. des Beſtimmtſeins ſeines Seins durch die Perſön⸗ 
lichkeit oder des Sittlich beſtimmtſeins deſſelben) und eben damit 
zugleich ſeiner heiligen Vergeiſtigung. 
*) 1. A.: perſönliches. 
) 1. A.: perſönlichen. 
) 1. A.: perſönliches. 
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Anm. Der Proceß der religiös = fittlihen Lebensentwickelung des 
zweiten Adams iſt gleich weſentlich Beides, eine ſtätige Menſch⸗ 
werdung Gottes und eine ſtätige Gott werdung des Men- 
ſchen (eben des zweiten Adams), indem auf Seiten jedes von beiden 
die Tendenz *) gleichmäßig die iſt, mit dem anderen ſchlechthin Eins 
zu werden. 

8. 539. Vermöge dieſes zwiſchen Gott und dem zweiten Adam 
beſtehenden Verhältniſſes reeller Einheit iſt das geſammte Leben die⸗ 
ſes letzteren weſentlich Schon an ſich ſelbſt eine ſchlechthin reine 
und< weſenhafte Offenbarung Gottes. Denn als ſeine 
reine Selbſtdarſtellung iſt es ja unmittelbar zugleich auch die Dar⸗ 
ſtellung des ihm realiter einwohnenden Gottes“ ). Mit ſeiner eige⸗ 
nen perſönlichen Vollendung, d. h. mit der abſoluten Vollziehung 
ſeines Einheitsverhältniſſes mit Gott oder mit der abſoluten Reali⸗ 
ſirung des Gottmenſchen in ihm vollendet ſich auch die in ihm und 
durch ihn ſtatthabende volle Gottesoffenbarung abſchließlich. Wie die 
göttliche Offenbarung den Eintritt des zweiten Adams in die Welt 
vorbereiten muß, ſo kann ſie ſich erſt in ihm und durch ihn ſelbſt 
ſchlechthin vollenden. Denn für den Menſchen iſt allein der Menſch 
ſelbſt das wirklich adäquate Medium der Offenbarung Gottes. Wenn 
ſo die Gott offenbarende Wirkſamkeit des zweiten Adams ſein gan⸗ 
zes Leben umfaßt, dermaßen, daß es für ihn einer beſonderen 
Wirkſamkeit, um Gott der Welt vollkommen zu offenbaren und die 
Offenbarung Gottes an ſie ſchlechthin zu vollenden, gar nicht bedarf: 
ſo iſt ſie nichts deſto weniger diejenige Seite ſeiner erlöſenden Wirk⸗ 
ſamkeit, welche der Natur der Sache nach am früheſten hervortritt, 
und mit welcher allein er unmittelbar anheben kann, indem die 
volle Reinigung und Belebung des Gottesbewußtſeins in der ſündigen 
Menſchheit die Bedingung jeder anderweiten erlöſenden Einwirkung f 
auf ſie iſt. 


§. 540. [Da nun aber (nach 8. 50.) Gott in jeder neuen 
Weltſphäre beſtimmt in ſeiner bereits erreichten Einheit mit den ſchon 
vollendet vergeiſtigten Schöpfungskreiſen, die ihr vorangehen, folglich 


) 1. A.: ſeiner Lebensbeſtimmung. 
S 
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ausdrücklich unter der Vermittelung dieſer letzteren ſchöpferiſch wirkt: 
ſo iſt die ſtätig anwachſende Vereinigung des zweiten Adams mit 
Gott unmittelbar zugleich eine ſtätig ſich vollziehende Vereinigung 
deſſelben auch mit der bereits vollendeten Geiſterwelt, der Gott ſelbſt 
einwohnt, und in welcher und mittelſt welcher er eben zu ihm kommt, 
um Wohnung in ihm zu nehmen). Und zwar feine Vereinigung 
unmittelbar beſtimmt mit demjenigen einzelnen Punkte in dieſer 
vollendeten Geiſterwelt, welcher ſeiner beſonderen organiſchen Stellung 
in der Menſchheit (ſ. §. 545.) ſpecifiſch korreſpondirt, alſo mit dem 
zweiten Adam oder dem Centralindividuum und Haupt der bereits 
vollendeten Geiſterſchöpfung, dem oberſten Engelfürſten (s. S. 51.). 
Dieſes Haupt der geſammten vollendeten Geiſterwelt iſt aber weſent⸗ 
lich ein Kollektivindividuum, ein Individuum höherer Potenz, nämlich 
die reelle Einheit der einzelnen zweiten Anfänger oder der Central⸗ 
individuen und Häupter aller bereits vollendeten und eben damit 
unter ſich ſchlechthin in die Einheit zuſammengeſchloſſenen Kreatur⸗ 
ſphären, welche die allgemeine Axe der vollendeten Geiſterwelt bildet. 
Anm. Der „Engel des Herrn“, der rowtoToxog ved xTioewg 
Col. 1, 15., die Go vis »rioewg Tod n Off. 3, 14., das 
d ινιννονιν , Sn x Xagaxıno vis ö roord o MVTOV 
Hebr. 1, 3.5). 
§. 541. Der eigentliche Lebensberuf, welcher ſich dem zwei⸗ 
ten Adam ſtellt, iſt der Erlöſer der natürlichen ſündigen 
Menſchheit zu werden, alſo die Erlöſung derſelben von der 
Sünde zu bewirken, d. h. die Aufhebung der Gewalt der Sünde über 


Joh. 1, 52, C. 8, 56. 12, 28. 29. 1. Cor. 10, 4. 9. 

*) 1. A. §. 562.: Das mit der Vollendung des zweiten Adams eintretende 
abſolute Einsſein deſſelben mit Gott iſt eben als ſolches unmittelbar zugleich. 
ein abſolutes Einsſein deſſelben auch mit der geſammten bereits mit Gott 
ſchlechthin geeinten übrigen Kreatur, d. h. mit der geſammten bereits vollen⸗ 
deten (perſönlichen) Geiſterwelt. Und zwar unmittelbar beſtimmt mit den⸗ 
jenigen Punkten in dieſer, welche ſeiner beſonderen organiſchen Stellung in der 
Menſchheit ſpecifiſch korreſpondiren, d. i., da er das organiſche Centralindividuum 
der Menſchheit ift ($. 555., 2. A. §. 545. ), unmittelbar mit den (unter ſich 
ſelbſt ſchlechthin in einander ſeienden) Centralindividuen jener bereits ſchlecht⸗ 
hin vergeiſtigten Kreiſe der Kreatur. Vgl. Col. 1, 15. C. 2, 10. Vgl. Off. 
1, 17. C. 3, 14 ( dern Tis xrioc ro eos). C. 5, 13 (Tv xrioue 
1) Bol. auch Off. 4, 11.< 
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fie und hiermit der Sünde ſelbſt in ihr. Diele Erlöſung der Menſch⸗ 
heit von der Sünde nun kann nur durch die Herſtellung einer wirk⸗ 
lichen Gemeinſchaft der Menſchheit mit Gott bewirkt werden. Denn 
bei Gott allein wohnt die Macht über die Sünde, welche in dem 
Menſchen, wie ſie in ihm hervorbricht, auch ſofort die Gewalt über 
ihn gewinnt“) (§. 481.); und nur kraft Gottes kann mithin die 
Menſchheit ſie überwinden. Ihre Gemeinſchaft mit Gott iſt aber eben 
durch die Sünde zerriſſen, und ſo iſt die eigentliche Aufgabe des 
zweiten Adams die, die Gemeinſchaft der Menſchheit mit 
Gott, trotz ihrer Sünde, herzuſtellen. Nur von der Seite 
ihres Verhältniſſes zu Gott, nur von der religiöſen Seite her kann 
er mithin das Erlöſungswerk in Bewegung ſetzen. Seine Aufgabe 
ſtellt ſich dahin, der Mittler“) zwiſchen der ſündigen Menſchheit 
und Gott zu werden, nämlich dadurch, daß er ſelbſt mit beiden in 
abſolute Gemeinſchaft und Einheit tritt“ ), und ſo durch ſich zwiſchen 
beiden Theilen einen wirklichen Lebenszuſammenhang anknüpft. Nach 
der einen Seite hin iſt es alſo ſeine Aufgabe, ſeine eigene Gemeinſchaft 
mit Gott zu abſoluter Einheit zu vollziehen, in ſich eine ſchlechthin 
reelle Menſchwerdung Gottes zuſtande kommen zu laſſen, — und dieß 
iſt ſeine religiöbſe Aufgabe, — nach der anderen Seite hin, ebenſo 
ſich mit der Menſchheit durch ein Band abſoluter Gemeinſchaft zu 
vereinigen mittelſt der unbedingten Liebe zu ihr, mittelſt der unbe⸗ 
dingten Widmung des eigenen Lebens für ihre Intereſſen (nämlich 
eben für ihre Erlöſung), ohne irgend welchen Rückhalt, alſo ſich ein⸗ 
zig und allein dem Zwecke der Menſchheit hinzugeben, ohne ſich irgend 
einen beſonderen Zweck für ſich ſelbſt zu ſetzen, — und dieß iſt feine 
ſittliche Aufgabe. Soll er nach beiden Seiten hin ſeine Gemein⸗ 
ſchaft wirklich auf abſolute Weiſe vollziehen, ſo kommt es darauf an, 
daß ſeine Hingebung einerſeits an Gott und andererſeits an die 
Menſchheit ihre abſolute Intenſität erreiche; dieß aber kann ſie nur 
in der ſchlechthin vollſtändigen Hingabe feines Eigenthumes (§. 251.), 
mithin ſeines ſinnlichen Lebens ſelbſt, Beides an Gott und an die 
Menſchheit, alſo in ſeiner ſchlechthin freien Selbſtaufopfe⸗ 

) Joh. 8, 34. 


55) Tim. 2, 5. Hebr. 9, 15. C. 12 2. 
e 
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rung für Gott und die Menſchheit, die deßhalb ausdrücklich 
mit in ſeinem Berufe liegt. Beide Seiten ſeiner Lebensaufgabe aber, 
die religiöje und die ſittliche, müſſen für ihn ſchlechthin kongruiren: 
denn dieß iſt die Bedingung der Normalität. Dieſe Kongruenz kann 
aber auch gar nicht fehlen, ſofern ja beide Seiten der Lebensaufgabe 
des zweiten Adams, die religiöſe und die ſittliche, ſeine abſolute 
Selbſtaufopferung fordern, alſo jede von beiden die vollſtändige 
Geſammtheit ſeiner perſönlichen Funktionen für ſich in Anſpruch 
nimmt. 
§. 542. Was jo die Lebensaufgabe des zweiten Adams tft, dieß 
zu vollbringen, wird er auch unmittelbar durch ſeine Stellung in der 
Welt und die Art und Weiſe, wie ſich ſein Verhältniß zu ihr mit 
ſittlicher Nothwendigkeit geſtaltet, veranlaßt und aufgefordert. Was 
ſich ihm der ſündigen Welt gegenüber unmittelbar als ſittliche Forde⸗ 
rung ſtellt iſt nämlich einerſeits, ihr Gott, mit dem er in ſtätig mehr 
und mehr ſich vollendender Gemeinſchaft ſteht, vollſtändig zu bezeugen, 
und andererſeits die Sünde in ihr, wo ſie ihm auch immer begegne, 
unbedingt ſtrafend zu negiren und unbedingt Zeugniß gegen fie ab- 
zulegen, — und dieſes Beides koincidirt der Natur der Sache nach 
ſchlechthin. Dieß Beides aber iſt augenſcheinlich die unumgängliche 
Bedingung, unter der allein einerſeits ſeine Gemeinſchaft mit Gott 
beſtehen und andererſeits ſeine Liebe zu dem menſchlichen Geſchlechte 
eine wahre ſein und ſich wirkſam bethätigen kann. Weßhalb denn 
auch dieſes Beides für ihn unbedingtes Gebot Gottes und unbedingte 
ſittliche Forderung iſt. Dieſe Stellung, die er gegen die ſündige Welt 
einzunehmen hat, muß aber unvermeidlich für ihn die ausgeſprochenſte 
Feindſchaft dieſer nach ſich ziehen. Indem er in einer Welt, in der 
die Sünde zur vollen Höhe ihrer Entwickelung und Herrſchaft ge⸗ 
diehen iſt, mit ſeiner Wirkſamkeit unbedingt auf die unbedingte Auf⸗ 
hebung dieſer ihrer Sünde gerichtet iſt, muß er ihren ganzen Wider⸗ 
ſtand gegen ſich aufreizen, und mit ihr in einen abſoluten Kampf 
gerathen. In dieſem muß dann ſeine Liebe zur Menſchheit freilich 
ihre höchſte Intenſität erreichen, wenn er ſie ungeſchwächt feſthält, 
alles des Haſſes ungeachtet, mit welchem ſie ihm vergolten wird. 
Dieſer Kampf mit der Welt, in welchen er unvermeidlich hineingeräth, 
iſt weſentlich zugleich ein Kampf mit dem Reiche der Finſterniß, wel⸗ 
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ches ja infolge der menſchlichen Sünde mit der Menſchenwelt in einem 


reellen Zuſammenhange ſteht, und mit ſeinen Einwirkungen in dieſelbe 


hineinreicht (§. 503.). Auch in das Reich, welches der Satan in dieſer 
irdiſchen Welt hat, iſt ja der zweite Adam mit hineingeſtellt, indem 
er ſich zum Erlöſer vollbereiten ſoll, und ſo ſteht denn auch er 
im Bereiche der Einwirkungen der Dämonen und ihres Fürſten, und 
iſt den ſataniſchen Anfechtungen ausgeſetzt. Es gehört dieß weſentlich 
mit zu den Bedingungen des natürlich-menſchlichen Seins, in die er 
eintreten, zu dem natürlich-menſchlichen Schickſal, das er auf ſich 
nehmen muß, um es zu überwinden). Auch nach dieſer beſonderen 
Seite muß er deſſelben Herr werden, wenn er der Erlöſer der ſün⸗ 
digen Menſchheit werden will. Nur wenn er für ſeine Perſon auch 
die in den teufliſchen Anfechtungen liegende Hemmung ſeines religibs⸗ 
ſittlichen Laufes zu durchbrechen, nur wenn er auch dieſen unſichtbaren 
Feind zu bewältigen vermag und auch ihm gewachſen iſt “), kann er 
dazu angethan ſein, die wirkliche Aufhebung der Sünde in der Menſch⸗ 
heit zu bewirken, nur dann alſo iſt er zum Erlöſer qualificirt. Zum 
Erlöſer kann er überhaupt nur unter der Bedingung tüchtig ſein, daß 
er dieſen geſammten Kampf, in welchen er mit der ſündigen Welt 
verwickelt wird, unbedingt ſiegreich beſteht, ohne irgendwie loszulaſſen 
von dem Gebote des unbedingten Gehorſams gegen ſeinen über ſein 
Geſchick verfügenden Gott und der unbedingten Selbſthingebung an 
die zu erlöſende Menſchheit. Dieß aber kann er nur, wenn er der 
ihn unbedingt bekämpfenden Welt ſchlechthin frei auch ſein ſinnliches 
Leben hingibt zum Zeugniß für Gott und Seine Ehre und aus Liebe 
zu ſeinem Geſchlechte, deſſen Rettung aus dem Verderben der Sünde 
allein bei ihm ſteht. 

Anm. Die religiös⸗ſittliche Entwickelung des Individuums iſt 
überhaupt weſentlich wie von der einen Seite durch ſeine eigene 
Selbſtbeſtimmung ſo von der anderen Seite durch ſeine geſchichtliche 
Stellung, d. h. theils durch die Geſammtheit der von ihm auf ſeine 
Außenwelt gerichteten Handlungen, d. h. ſein Lebenswerk, theils durch 
die Geſammtheit der Einwirkungen, welche es von ſeiner Außenwelt 
her erfährt, d. h. fein Geſchick oder (aus dem religiöſen Geſichtspunkte 


*) F- Hebr. 4, 15.4 
Joh. , 30 C 16, 11. 
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angeſehen), feine Führung — vermittelt und bedingt. Die Norma- 
lität feiner Entwickelung vorausgeſetzt, iſt das Maß der Größe feines 


Lebenswerkes und der Intenſität ſeines Schickſals zugleich das Maß 
der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner guten und heiligen 
Vergeiſtigung, überhaupt ſeiner religiös⸗ſittlichen Vollendung, ſo daß 
unter jener Vorausſetzung bei dem abſolut großen Lebenswerke mit 
dem Ablaufe des abſolut intenſiven menſchlichen Schickſals unmittelbar 
auch die Vollendung der perſönlichen oder religiös⸗ſittlichen Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Einzelweſens und ſomit zugleich ſeiner guten 
und heiligen Vergeiſtigung gegeben iſt. Was nun den zweiten Adam 
angeht, jo iſt augenſcheinlich fein Lebenswerk, die Erlöſung der ſün— 
digen Menſchheit, das ſchlechthin große menſchliche Lebenswerk, über 
welches hinaus ein größeres ſich ſchlechterdings nicht denken läßt, und 
ſein Schickſal das ſchlechthin intenſive oder das ſchlechthin tragiſche. 
Insbeſondere muß bei dem beſtimmten Hinblicke auf den geſchichtlichen 


| zweiten Adam, auf Jeſum, fein Lebenswerk als das denkbarerweiſe 
größte, tiefſte, reichſte und vollſte, ja man darf wohl ſagen ungeheuerſte 


menſchliche Lebenswerk anerkannt werden, und ſeine Lebensführung als 


die im eminenteſten Sinne des Wortes tragiſche, als die denkbarer— 


weiſe am tiefſten und innerlichſten die Perſönlichkeit anregende, an⸗ 


ſpannende und in Anſpruch nehmende, überhaupt fein Leben als das 


intenſivſte und vollgehaltigſte menſchliche Leben, welches die Geſchichte 
kennt. Es ſind demnach für den zweiten Adam ſeinem Begriffe ſelbſt 
zufolge, ſeinem ſchlechthin vollſtändigen ſittlichen Vermögen (Tugend) 


| zur vollendeten Entwickelung feiner Perſönlichkeit ſchlechthin entſprechend, 


auch die äußeren Bedingungen einer ſolchen ſchlechthin vollſtändig ge— 
geben in feiner geſchichtlichen Stellung. Die Vollendung feiner Lebens— 


kataſtrophe iſt nothwendig feine unbedingte Selbſtaufopferung, die 


unbedingte, d. h. unbedingt freie Hingabe ſeines ſinnlichen Lebens in 
den Tod im Kampfe mit der Sünde der Welt; und dieſer ſein 
ſchlechthin freier Tod iſt weſentlich zugleich die abſolute Vollendung 


ſeiner menſchlich⸗perſönlichen oder religiös-ſittlichen Lebensentwickelung, 


und mithin auch feiner abſolut guten und heiligen Vergeiſtigung ). 
§. 543. Dieſen Kampf mit der Sünde der Welt, durch welchen 


eben er dieſelbe überwindet, ſo wie das in ihm miteingeſchloſſene 
Leiden und Sterben beſteht und erduldet der zweite Adam nicht für 


)) >Meber die natürliche Individualität des zweiten Adams vgl. Mar- 
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ſich ſelbſt oder um ſein ſelbſt willen, da er ja für ſeine Perſon völlig 
frei iſt von der Sünde, ſondern er beſteht und erduldet dieß Alles 
lediglich um der ſündigen Menſchheit willen, um für ſie die Sünde 
und deren Folgen zu überwinden, alſo für ſie und ſtatt ihrer 
die den Kampf wider die Sünde nicht zum Siege hinauszuführen 
vermag, oder als ihr Stellvertreter. 

8. 544. Bei der Vollziehung ſeiner Verbindung mit der alten 
natürlichen Menſchheit liegt in der Aufgabe des zweiten Adams 
namentlich auch beſtimmt die beſondere Aufgabe mit, einen geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang zwiſchen ſich und ihr ſicher anzuknüpfen, 
nämlich durch die Gründung einer eigenthümlichen Gemein⸗ 
ſchaft der Erlöſung in ihr. Es gehört ausdrücklich mit zu ſei⸗ 
nem Berufe, zunächſt eine heilige Familie von für ſeine erlöſen⸗ 
den Einwirkungen vorzugsweiſe empfänglichen Individuen um ſich zu 
verſammeln, zu behüten und auf bleibende Weiſe zu ſtiften, aus der 
nach und nach ein allgemeines Reich der Erlöſung geſchichtlich her⸗ 
vorblühen kann. Auf dieſe lediglich grundlegende Wirkſamkeit 
muß er ſich freilich vorläufig beſchränken in Anſehung des von ihm 
zu realiſirenden Reiches Gottes, — darauf, vermöge ſeiner Vereinigung 
mit der Menſchheit in ihrer unbeſchränkten Totalität durch unbedingte 
Liebe ſein individuelles menſchliches Sein zu einer lebenskräftigen 
Wurzel vollzubereiten, aus der mittelſt eines geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelungsproceſſes durch ihn der Organismus einer neuen, von ihm 
aus der alten natürlich⸗ſinnlichen Menſchheit herauserzeugten geiſtigen 
Menſchheit hervorwachſen kann. ö 

Anm. Auch die Entwickelung der Gemeinſchaft der Erlöſung oder 

des Reiches des Erlöſers und Gottes geht von der Stiftung einer 
Familie — aber einer nicht durch die ſinnlich ae Zeugung 
hervorgebrachten — aus. Vgl. Nitzſch, Predd., VL, S. 53. 


§. 545. Dieſem Allem zufolge entwickelt ſich der ae Adam 
in abſoluter Einheit, Beides mit Gott und mit der Menſchheit ?). 
In dieſer letzteren aber erhält er eben einerſeits durch ſeine ſie mit voller 


— 


*) Daß die Perſönlichkeit des Erlöſers ſich in der Einheit mit dem Gan⸗ 
zen des menſchlichen Geſchlechtes entwickelt hat, hebt bekanntlich beſonders 


Conradi als eine eigenthümliche Vollkommenheit deſſelben hervor. S. Selbſt⸗ 
bewußtſein und Offenb., S. 111 ff. 149. ] 
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Bu ganz und ausnahmslos umfaſſende Liebe und andererſeits 
durch ſeine auschließlich auf das Subſtanzielle ihres neuen, 
aus dem Geiſt wiedergeborenen Lebens und der Gemeinſchaft dieſes 
Lebens der Erlöſung gerichtete, kurz lediglich grundlegende in⸗ 
dividuelle Tendenz und Wirkſamkeit eine ſchlechthin centrale Stel- 
lung. Dieß auch ſchon in ſeiner Eigenſchaft als Anfänger der 
neuen Kirche, in welcher ſich die aus dem Geiſte wiedergeborene neue 
Menſchheit zu organiſcher Einheit Eonftituirt.] Er wird in der neuen, 
durch ihn aus der Materie in den Geiſt umgeborenen Menſchheit der 
principielle Lebensmittelpunkt, das Ur⸗ und Grundindividuum, in 
welchem ſchon die ganze Fülle des Beſonderen, aber noch unentfaltet, 
als in Einem geſetzt iſt und verſchloſſen liegt, — der innerſte allge⸗ 
meine Quellpunkt, aus welchem allein alles beſondere Leben quillt, 
und in den Alles ſich wieder zurückergießt, — das mächtige Herz 
in dem das Leben des Ganzen pulſirt, und aus dem es ſich in alle 
einzelnen Glieder verbreitet, — mit Einem Worte das Haupt, d. h. 
das Centralindividuum der neuen geiſtigen Menſchheit. 
S8. 546. Wie für jedes menſchliche Individuum überhaupt der 
Geſammtverlauf der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit weſentlich in 
zwei Hauptſtadien zerfällt, von denen das erſtere die Entfaltung ſeiner 
Perſönlichkeit zum klaren und ſicheren Bewußtſein um ſeinen indivi⸗ 
duellen Lebensberuf und zur entſchiedenen Entſchließung für denſelben 
und Ergreifung deſſelben umfaßt, und das normalerweiſe mit dem 
Eintritt der natürlichen Reife zuſammenfällt, das andere aber die Ent⸗ 
wickelung derſelben durch die Geſammtheit ſeiner behufs der Realiſirung 
dieſes Berufes auf ſeine Außenwelt gerichteten Funktionen begreift: 
jo iſt es auch bei dem zweiten Adam. Den großen Wendepunkt, 
welcher ſein ſinnlich⸗menſchliches Leben in dieſe beiden Hälften ſchei⸗ 
det, bildet der abſolute Abſchluß ſeines Bewußtſeins um ſeinen Beruf, 
der Erlöſer der ſündigen Menſchheit zu werden, und zwar vermöge 
ſeiner ſchlechthinigen reellen Vereinigung einerſeits mit Gott (oder 
| vermöge der reellen Menſchwerdung Gottes in ihm) und andererſeits 
mit der Menſchheit in ihrer Totalität (durch die Liebe), und ſeines 
Entſchluſſes, dieſen Beruf über ſich zu nehmen. Von dieſem Wende⸗ 
punkte an iſt für den zweiten Adam ſeine ) Aufgabe nach der einen 
1. A. ſittliche. 
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Seite (> der religiöſen ⸗) hin wesentlich die, ſeine Einheit mit Gott, | 


Beides in feinem Selbſtbewußtſein und in feiner Selbſtthätigkeit, 


ſchlechthin feſtzuhalten. Eines beſtimmten ſittlichen Aktes bedarf es 
nämlich in dieſer Beziehung auf ſeiner Seite deßhalb, weil ja bis zum 


Abſchluſſe ſeiner perſönlichen Vollendung hin ſeine Einheit mit Gott 
eine noch nicht ſchlechthin vollzogene iſt. Dieſer Akt ſelbſt aber 


iſt weſentlich ein Glaubens akt“), der jedoch in ſtätigem Ueber⸗ 


gange in ein eigentliches Wiſſen begriffen ti”). Von der einen 


Seite her wird demnach freilich dieſer Glaubensakt für den zweiten 


Adam immer leichter, nämlich in demſelben Maße, in welchem ſich die 
Einwohnung Gottes in ihm immer vollſtändiger realiſirt; allein von 
einer anderen Seite her wird er für ihn auch je länger deſto ſchwie⸗ 


riger, je tragiſcher nämlich und je mehr dem äußeren Anſcheine nach 


ſeinem Erlöſerberufe widerſprechend ſein Schickſal ſich nothwendig ent⸗ 
wickelt. Nach der anderen Seite ( der ſittlichen =) hin iſt von eben 
jenem Wendepunkte an ſeine ) Aufgabe weſentlich die, ſchlechthin 
nicht zu laſſen von ſeiner Einheit mit der Menſchheit in der Liebe, 
was ihn gleichfalls eine ſittliche Arbeit koſtet, ſofern auf der einen 
Seite dieſe ſeine Liebe vor der Vollendung der Entwickelung ſeiner 
Perſönlichkeit ihre abſolute Intenſität noch nicht erreicht haben kann, auf 


der anderen Seite aber der kontinuirlich ſich ſteigernde Haß der Welt 
gegen ihn ſie je länger deſto ſchwieriger macht. Auf abſolute Weiſe 


löſt er beide Aufgaben in Einem durch ſeine ſchlechthin freie Selbſt⸗ 


hingabe in den Tod, und ebendamit erreicht er in dieſem ſeine ab⸗ 


ſolute perſönliche oder religiös⸗ſittliche Vollendung. 


Anm. Der Wendepunkt, von welchem im Paragraphen die Rede | 


iſt, koincidirt bei dem geſchichtlichen zweiten Adam, bei Sefus mit 


feiner Taufe. Was für ihn feine Taufe iſt, das iſt für die von 


ihm ausgehende Gemeinſchaft Pfingſten.⸗ 
§. 547. Indem mit der freien Lebensaufopferung des zweiten 


Adams unmittelbar zugleich auch feine abſolute religiös⸗ſittliche Voll⸗ 


endung, d. i. feine abſolute heilige Vergeiſtigung gegeben tft: jo tritt 


mit ſeinem Sterben unmittelbar zugleich auch die abſolute Vollendung 


*) Hebr. 12, 2. Vgl. Martenſen, Dogm., S. 319 f.< 
, 
h 1. A.: ſittliche. 
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der reellen Vereinigung Gottes mit ihm oder der Menſchwerdung 
Gottes in ihm ein. »Er iſt nunmehr der vollendete Sohn Got— 
tes“). Von dieſem Momente der Vollendung des zweiten Adams 
an iſt jede Geſchiedenheit zwiſchen ihm und Gott ſchlechthin aufge⸗ 
hoben, und er ſchlechthin Gott. Er iſt wahrer Gott“ ); denn 
der in ihm iſt und in dem er iſt, iſt Gott ſelbſt, nämlich ſeinem 
aktuellen Sein nach oder als Geiſt; — und ebenſo iſt er ganz 
und ſchlechthin Gott; denn ſein Sein iſt nunmehr ſchlechthin, d. h. 
extenſiv und intenſiv vollſtändig, erfüllt von Gott. Als das Gentral- und 
Principal⸗Individuum kann der zweite Adam die ſubſtantielle Fülle der 
Gottheit faſſen.] Keineswegs aber iſt auch umgekehrt Gott ganz und 
ſchlechthin der zweite Adam“ ). Denn auch nur nach feinem aktuellen 
Sein oder ſeinem Sein als Geiſt geht Gott nicht ſchlechthin auf in 
dem zweiten Adam, oder iſt er vollſtändig, d. h. in der abſoluten 
Explicirtheit ſeiner beſonderen Beſtimmtheiten, in ihn 
eingegangen, auch nicht einmal ſo vollſtändig, als er überhaupt in die 
irdiſch⸗perſönliche oder die menſchliche Kreatur ihrem Begriffe zufolge 
mit ſeinem aktuellen Sein oder als Geiſt einzugehen vermag. [Gott 
in nuce geht in ihm auf, nicht Gott in extenso.] 

§. 548. Die Menſchwerdung Gottes in dem zweiten Adam it 
weſentlich eine Menſchwerdung beider, der göttlichen Perſönlichkeit 
und der göttlichen Natur in ihm. Der Proceß der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung des menſchlichen Einzelweſens iſt nämlich überhaupt we⸗ 
ſentlich Beides, Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit und Entwickelung 
ſeines Naturorganismus oder beſeelten Leibes (an dem eben jeine 
Perſönlichkeit ihren Organismus hat). Die Vergeiſtigung ſeiner 
Perſönlichkeit iſt in concreto weſentlich eben die Vergeiſtigung ſeines 
von vornherein materiellen Naturorganismus, das Zuſtandekommen 
eines geiſtigen Naturorganismus oder beſeelten Leibes deſſelben. 
Eben in ſeinem geiſtigen Naturorganismus hat ſeine Perſönlichkeit als 
geiſtige in concreto ihr reales Sein. Somit iſt denn mit der Vollen⸗ 
dung der ſittlichen Entwickelung des zweiten Adams Beides ſchlechthin 
zuſtande gekommen, nicht nur eine ſchlechthin vollendete ſchlechthin 


*) » Röm. 1, 4. 
**) >1 Joh. 5, 20.4 
Joh 14, 28. 1 Cor. 15, 28. 
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normale, d. h. gute und heilige geiftige menſchliche Perſönlichkeit, 


ſondern auch, und zwar als die weſentliche kauſale Baſis dieſer, eine 
ſchlechthin vollendete ſchlechthin normale, d. h. gute und heilige geiſtige 
menſchliche Natur oder beſeelte Leiblichkeit. Der Naturorganismus 
oder der beſeelte Leib des zweiten Adams iſt im Vollendungsmomente 
der ſittlichen Entwickelung deſſelben realer heiliger (heilig⸗guter) 
Geift*), und auf dieſem Punkte der Schöpfung der irdiſchen Welt⸗ 


ſphäre der einzige wirkliche heilige Geiſt, der heilige Geiſt v 


So Demnach iſt in dem vollendeten zweiten Adam für beide, die 
göttliche Natur und die göttliche Perſönlichkeit, die reale Möglichkeit 
eingetreten, ſich in ihm kosmiſches Sein zu geben, und dieſe Mög⸗ 


lichkeit wird dem Begriffe des göttlichen Schaffens zufolge unmittel⸗ 


bar zugleich Wirklichkeit. Der geſammte Lebensproceß des zweiten 
Adams war ein ſtätig fortſchreitendes Sich immer inniger und voll⸗ 
ſtändiger einwohnen einerſeits der göttlichen Perſönlichkeit in ſeine 
menſchliche Perſönlichkeit und andererſeits der göttlichen Natur in 


ſeine menſchliche Natur; mit ſeiner Vollendung iſt dieſe Einwohnung | 


beider in ihm wirklich vollendet, die menschliche Perſönlichkeit deſſelben 
mit der göttlichen und die menſchliche Natur deſſelben mit der gött⸗ 
lichen wirklich ſchlechthin Eins und umgekehrt. Und da in dem 
zweiten Adam einerſeits ſeine Natur als nunmehr vollendete, d. h. 
als gut und heilig geiſtige, durch ſeine Perſönlichkeit geſetzt iſt, an⸗ 
dererſeits aber dieſe die nunmehr vollendete, d. h. die gut und heilig 
geiſtige iſt vermöge jener als ihrer kauſalen Baſis, in welcher 
weſentlich ſie ihr reales Sein hat: ſo ſtellt ſich in dieſem zuerſt reali⸗ 
ſirten und engſten Kreiſe des irdiſch-kosmiſchen Seins Gottes das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen der göttlichen Natur und der göttlichen Perſönlichkeit 
genau eben auf dieſelbige Weiſe, wie es primitiv und ewig in dem 
Kreiſe des immanenten Seins der Gottheit beſteht. 

§. 549. Nach der anderen Seite hin iſt die abſolute perſönliche 
Vollendung des zweiten Adams unmittelbar zugleich auch die abſolute 
Vollendung ſeiner Vereinigung mit dem Centralindividuum der ſchon 
vollendeten Geiſterwelt, und er iſt auch mit dieſem von dieſem Zeit⸗ 
punkte an ſchlechthin eins.] 


402 f. 


) Joh. 7, 39. Röm. 1, 4. Vgl. Stier, Reden d. H. Jeſu, IV., S. | 
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§. 550. Der Moment der Vollendung der fittlichen Entwicke⸗ 
lung des zweiten Adams, wie er weſentlich zugleich der Moment der 
Vollendung, gleich viel wie man es ausdrücke, ſeiner Gottwerdung 
oder der Menſchwerdung Gottes in ihm iſt, ebenſo iſt er ſchon als 
ſolcher unmittelbar zugleich auch der Moment ſeines Ablebens, 
gleich ſehr einerſeits deßhalb, weil er der Moment feiner vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung, mithin Entmaterialiſirung iſt, und andererſeits deßhalb, weil 
die Vollendung der Einwohnung Gottes in ihm nothwendig unmit⸗ 
telbar zugleich die vollendete Aufhebung jeder Beſchränkung an 
der Form ſeines Seins iſt. Der ihm nunmehr ſchlechthin einwoh⸗ 
nende Gott muß unmittelbar alle Schranken ſeines Seins zerſprengen, 
d. h. da nur die Materie das Beſchränkende iſt, jede materielle 
Beſtimmtheit deſſelben. Oder vielmehr: nur darum kann ihm Gott 
jetzt ſchlechthin einwohnen, weil vermöge ſeiner vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung an ihm jede beſchränkende materielle Beſtimmtheit aufge⸗ 
hoben iſt. Eben vermöge dieſer ſeiner jetzt ſchlechthin vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung iſt aber ſein Ableben weſentlich unmittelbar zugleich ſeine 
Auferſtehung (vgl. oben §. 111.). Indem er feinen alten mate⸗ 
riellen Naturorganismus ablegt, iſt ſeine Perſönlichkeit ſchon voll⸗ 
ſtändig mit einem in ſich vollendeten neuen, rein geiſtigen beſeelten 
Leibe angethan, und ſein Ableben ſo unmittelbar zugleich ein Wieder⸗ 
aufleben zu einer höheren Form des Lebens. 


§. 551. Hiernach iſt aber das Ableben des zweiten Adams 
unmittelbar zugleich auch die abſolute Entſchränkung ſeines Seins. 
Als wirklicher und reiner Geiſt iſt er aus dem ſinnlichen (materiellen) 
in das überſinnliche (übermaterielle) kosmiſche Sein erhoben, und weil 
aller Materialität, auch allen Schranken entnommen. Vermöge ſeiner 
vollendeten Einheit mit dem kollektiven Centralindividuum der vollen⸗ 
deten Geiſterwelt iſt er zum organiſchen Haupte der geſammten Geiſter⸗ 
welt erhöht“), und vermöge feiner] reellen abſoluten Einheit mit der 


*) 1. A. §. 562: So iſt denn der vollendete zweite Adam als das Haupt der 
Menſchheit unmittelbar zugleich das organiſche Haupt der geſammten (perſönlichen) 
Geiſterwelt überhaupt. Vgl. Eph. 1, 10. Grade erſt mit dieſer unendlichen 
Erweiterung der Sphäre ſeines Seins iſt für die Menſchwerdung Gottes in 
ihm jede Schranke hinweggefallen. Denn erſt hiermit iſt die Form ſeines 
kosmiſchen Seins ihrer eigenthümlich menſchlichen Beſtimmtheit ungeachtet eine 
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göttlichen Perſönlichkeit und der göttlichen Natur iſt er ausdrücklich 
mit aufgenommen in die Form des kosmiſchen Seins Gottes ſelbſt, 
und theilt dieſe, d. i. den Thron der] Himmel (S. 453.). Sein Ab⸗ 
leben iſt ſomit unmittelbar zugleich ſeine Erhebung in den gött⸗ 
lichen Zuſtand des kosmiſchen Seins, ſeine Erhöhung in den 
Himmel. 

Anm. Hiernach identificiren wir die Auferſtehung und die 
Erhöhung des zweiten Adams ſchlechthin und unmittelbar, wie in 
Anſehung des geſchichtlichen zweiten Adams, Jeſu, in dem Evangelium 
Johannis in den Abſchiedsreden daſſelbe geſchieht und insbeſondere 
auch C. 20, 17. Damit ſind wir aber weit entfernt davon, die That⸗ 
ſächlichkeit der nach der evangeliſchen Geſchichte zwiſchen ſeine Auf- 
erſtehung und ſeine Himmelfahrt fallenden ſinnlichen Erſcheinungen 
irgendwie in Zweifel zu ziehen. Es kommt nur auf die richtige An— 
ſicht von dieſen Thatſachen an, auf die man völlig unabhängig von 
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unſeren Vorausſetzungen hingedrängt wird. Bei ihr gleicht ſich der 


ſcheinbare Widerſpruch mit unſeren Sätzen vollkommen aus. Die 
Schwierigkeiten ſind wohl jetzt als anerkannt zu betrachten“), (nachdem 
ſie ſchon Strauß auf im Weſentlichen unwiderlegliche Weiſe hervor— 


gehoben hat), welchen die neuteſtamentlichen Berichte von jenen Er⸗ 


ſcheinungen Jeſu inſofern unterliegen, als die einzelnen Data, welche 


ſie an die Hand geben, nothwendig auf zwei ganz entgegengeſetzte und 


einander ausſchließende Vorſtellungen von der Beſchaffenheit der Leib— 
lichkeit des Auferſtandenen führen, und zwar ſo, daß die ſcheinbar 
einander widerſprechenden Data nicht etwa unter die verſchiedenen 
Referenten vertheilt ſind, ſondern bei einem und demſelben Bericht⸗ 
erſtatter unmittelbar neben einander ſtehen. Auf der einen Seite 
ſcheint nämlich der Auferſtandene ein ganz natürlich-menſchliches Leben 


zu leben, in einem gewöhnlichen materiellen Leibe, wie er ihn vor dem | 
Kreuzestode an ſich trug; dem gegenüber kommen aber auch wieder 
genug ſolche Züge vor, die ſich mit der Annahme einer materiellen 


Leiblichkeit des auferſtandenen Jeſus nicht zuſammen zu reimen und 


vielmehr unzweideutig auf eine geiſterhafte Beſchaffenheit ſeines Zus 
ſtandes und eine bloß viſionäre Art feines Verkehrs mit feinen Gläu: 


ſchlechthin unbeſchränkte und unendliche. Und ebenſo findet auch erſt hierin 
die Verherrlichung des zweiten Adams ihre abſolute und nichts deſto weniger 


doch in die unendliche Zeit hinein unendlich wachſende Vollendung. 
*) » Vgl. Martenſen, Dogm., S. 362. < 
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bigen hinzudeuten ſcheinen. Wir ſehen nur Eine Löſung dieſer räth⸗ 
ſelhaften Enantiophanie ab, nämlich in der Annahme, daß die Er- 
ſcheinungen des Auferſtandenen Erſcheinungen des allerdings ſchon als 
reiner Geiſt — auch dem beſeelten Leibe nach — vollendeten Jeſus 
find, der aber feinen bereits abgelegten, für ihn ſelbſt zweck⸗ 
los gewordenen, ä ehemaligen materiellen Leib zu dem Ende 
nochmals, jedoch nur in lediglich tranſitoriſcher Weiſe, in Beſitz nimmt 
> (wie ein Kleid anlegt =), um ſeine Gläubigen von der Thatſächlichkeit 
ſeines Hindurchgedrungenſeins durch den Tod in den Zuſtand verherr— 
lichten Lebens mit ſinnlich-empiriſcher Evidenz zu überzeugen. Unter 
dieſer Vorausſetzung klärt es ſich auf, weßhalb der erſtandene Jeſus, 
ungeachtet er in einem wirklich materiellen Leibe erſcheint, doch ſo gar 
nicht durch die für dieſen in dem Weſen der Materie ſelbſt begrün⸗ 
deten Beſchränkungen gebunden iſt, weder durch die räumlichen (Luc. 
24, 31. 36. Joh. 20, 19. 26), noch durch die zeitlichen (Luc. 24, 
36. Joh. 20, 19. 26. C. 21, 4). Es iſt der in ſeiner Vollendung 
in ſich ſelbſt⸗ ſchlechthin ſelbſtändige reine Geiſt, der mit der ihm 
als ſolchem beiwohnenden unbedingten Macht über die Materie auch 
den von ihm nur äußerlich an ſich genommenen, ihm ehemals zu— 
gehörigen materiellen Naturorganismus wie einerſeits noch eine zeitlang 
in unzerſtörten Beſtand erhält, jo andererſeits über alle durch die Ma- 
terie ihm geſetzten Schranken ſicher hinweghebt. Der als Geiſt vollen— 
dete Jeſus ſcheint während der Zeit, von der hier die Rede iſt, ſeinen 
ehemaligen materiellen Leib auch immer nur auf einzelne kurze Friſten 
an ſich genommen, dann aber ſofort wieder ſich ſeiner entkleidet zu 
haben. Daher das Vereinzelte ſeiner Erſcheinungen. Da ſie lediglich 
durch einen ökon omiſchen (im theologiſchen Sinne des Wortes) 
Zweck motivirt waren, jo hörten fie bald völlig auf”). 


§. 552. Dieſe Erhöhung des vollendeten zweiten Adams in den 
Himmel iſt jedoch nicht etwa eine Entfernung deſſelben von der Erde 
und eine Auflöſung ſeines organiſchen Verhältniſſes zu der alten na⸗ 
türlichen Menſchheit, in deren Schooß er zum wirklichen Gottesmen⸗ 
ſchen ausgereift iſt Vielmehr iſt er durch ſeine Erhöhung nur zu 
ihr und dieſer irdiſchen Welt überhaupt in ein von allen bisherigen 
materiellen Schranken freies Verhältniß geſetzt. In ſeiner abſoluten 
Geiſtigkeit iſt er in ſeiner Erhöhung auch auf Erden ſchlechthin gegen⸗ 


*) > Einwendungen Ebrard's, Dogm., II., ©. 228— 233. < 
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wärtig ). Nur iſt feine irdiſche Gegenwärtigkeit als die eines reinen 
Geiſtes nothwendig eine ſinnlich nicht wahrnehmbare und deßhalb 
für alle noch im materiellen oder ſinnlichen Leben ſtehenden Erden⸗ 
weſen unſichtbare. In dieſem Verhältniſſe abſoluter Selbſtändigkeit 
der natürlichen Menschheit gegenüber iſt er ihr Herr“) und übt 
über ſie die unbeſchränkte Herrſchaft aus. 

8. 553. Die Vollendung des zweiten Adams tft an und für ſich 
noch nicht unmittelbar zugleich die wirkliche Vollendung, gleichviel 
wie man es ausdrücke, der Schöpfung des Menſchen oder der Erlö⸗ 
fung der ſündigen natürlichen Menſchheit. Denn durch die (religiös⸗ 
ſittliche) Vollendung eines neuen Anfängers des menſchlichen Geſchlechts 
iſt an und für ſich in dem alten Geſchlechte die Sünde noch nicht 
faktiſch aufgehoben, und der vollendete zweite Adam iſt als Indivi⸗ 
duum für ſich allein noch nicht der volle wahre Menſch, ſondern 
nur eine beſondere individuelle Formation deſſelben. 
Freilich iſt er ein in ſeiner Art durchaus einziges Individuum der 
Gattung Menſch auf ihrer höheren, ihrem Begriffe wahrhaft entſpre⸗ 
chenden Potenz. Nämlich das weſentlich principielle Indi- 
viduum, das Stammindividuum⸗ derſelben, — dasjenige 
Individuum, in welchem die Gattung an ſich ſchon mitgeſetzt iſt, 
und welches ſie deßhalb weſentlich vertritt. Er iſt Individuum nicht, 
wie die anderen, dadurch, daß er eine nur einſeitige und defekte Rea⸗ 
liſation des menſchlichen Weſens iſt, ſondern dadurch, daß er die 
Realiſation des menſchlichen Weſens in der gediegenen Unge⸗ 
ſchiedenheit aller ſeiner beſonderen Seiten iſt “n). Die 
Individualität des zweiten Adams verhält ſich zu den Individualitäten 
der vielen menſchlichen Einzelweſen, welche zur vollſtändigen Erſchöpfung 
der Idee des Menſchen oder näher der Menſchheit erfordert werden, 
wie das Centrum zu den übrigen einzelnen Punkten des Kreiſes. Sie 
iſt die Ur⸗ und Grundindividualität, kraft der Beziehung auf welche 
dieſe alle ſich unter einander organiſiren. Sie enthält vermöge 


=) Matth. 28, 20. 
*) ApG. 2, 36. 


| ) Bol. Conradi, Chriſtus in der Gegenwart, Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft, S. 261. Lange, L. J., II., 3, S. 1810. Anm. *) < 
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ihrer an ſich ſeienden oder potentiellen und principiellen Allſeitigkeit 
für jede von allen übrigen den ihr ſpecifiſch entſprechenden Ort und 
unmittelbaren Anknüpfungspunkt, und iſt ſo der letzte Alles zuſammen⸗ 
haltende Ring, in den alle übrigen ſich einhängen). Sie bildet für 
jede von allen übrigen die Baſis, auf der allein ſie als dieſe be⸗ 
ſtimmte beſondere Individualität ein ſittlich normales Sein haben 
kann, und knüpft ſie alle organiſch zuſammen. Denn in der ein⸗ 
zelnen Individualität des zweiten Adams gehen die Individualitäten 
aller das (von ihm abſtammende) geiſtige Menſchengeſchlecht konſtitui⸗ 
renden Einzelweſen unter ſich zur einheitlichen Totalität Einer großen 
Geſammtperſon zuſammen, und in dieſer in ihm ſchlechthin centrali- 
ſirten Totalität hat dann eben der wirkliche Menſch ſein reales Sein. 
Dieſe Totalität iſt der wahre konkrete Menſch. Eine principielle 
in dem angegebenen Sinne kann der Natur der Sache nach nur eine 
einzige menſchliche Individualität ſein. Daß aber grade die des zwei⸗ 
ten Adams eine ſolche iſt, dieß beruht in negativer Beziehung darauf, 
daß ſie nicht das Produkt der Miſchung beſonderer menſchlicher Indi⸗ 
vidualitäten in der natürlichen Erzeugung iſt “), in poſitiver Beziehung 
aber auf ſeiner eigenen ſittlichen That. Nicht ſchon wie ſie die ihm 
angeborene, die ſeines noch materiellen Seins iſt, iſt fie -auf poſitive 
Weiſe ⸗ ſo qualificirt, ſondern wie fie die durch ihn ſelbſt ſittlich ge⸗ 
ſetzte (ſein Charakter, §. 629. ff.), die ſeines geiſtigen Seins iſt. Sie 
iſt es nämlich infolge davon, daß ſeine religiös⸗ſittliche Entwickelung 
ſchlechthin, d. h. ausſchließlich und mit unbeſchränkter Intenſität auf 
die allgemeine Subſtanz des religiös⸗-ſittlichen Lebens 
rein als ſolche, lediglich auf den centralen Kern ***) deſſelben als 
ſolchen ausdrücklich gerichtet war (§. 545.), nämlich vermöge der ihm 
geſtellten eigenthümlichen individuellen Lebensaufgabe; weßhalb dann 
auch dieſe Beſchränkung bei ihm eine durchaus normale iſt. Eben 
dieſer ihrer durch ihren Begriff ſelbſt geforderten Beſchränkung wegen 
kann es dann aber freilich bei der individuellen (religiöſen) Sittlichkeit 


*) „Vgl. Liebner, Chriſtol. I, S. 318 f. Martenſen, Dogm., ©. 
295 f. 305. 315—317. 337. Geß in den Jahrbb. für deutſche Theol., 1858, 
S. 761— 764. 768 — 770.4 

k) Vgl. Lange, Leben Jeſu, II, S. 77.; 

1. A. Punkt. 
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des zweiten Adams für ſich allein noch nicht fein Bewenden behalten, 
ſondern es muß nun auch noch, was implieite bereits in ihr ſelbſt 
mitliegt, aber — eben ihrem Begriffe zufolge — in noch verſchloſſener 
Weiſe, die ganze Fülle der beſonderen Momente oder Unterſchiede der 
menſchlichen (religiöſen) Sittlichkeit, auch explieite aus ihr heraus 
entfaltet und ausgelegt werden, und das in der Vollzahl der menſch⸗ 
lichen Einzelweſen. 

8. 554. Und zwar geſchieht dieß durch ihn ſelbſt, ſo daß potentia 
in ihm in ſeiner Vollendung Beides ſchon mitgegeben iſt, die vollen⸗ 
dete Schöpfung des Menſchen und die vollendete Erlöſung der ſün⸗ 
digen natürlichen Menſchheit. Der zweite Adam erſchöpft freilich für 
ſich allein den Begriff der Menſchheit noch nicht, weil er erſt implieite 
die abſolute Realiſirung deſſelben iſt; aber er iſt die wirklich er⸗ 
ſchöpfende Kauſalität der abſoluten Realiſirung deſſelben, indem ihm 
die schlechthin zureichende Kraft und Tendenz einwohnt, die diſtinkte 
Entfaltung der in ihm noch ſchlechthin einfach zuſammengeſchloſſenen 
Unterſchiede der Specifikation des menſchlichen Weſens in einer organi⸗ 
ſchen Totalität von individuell differenten menſchlichen Einzelweſen zu 
realiſiren. Denn wie er in ſeiner ſittlichen Vollendung ſchlechthin 
dazu qualificirt iſt, daß alle Einzelweſen der natürlichen Menſchheit 
ihm organiſch angeeignet werden, ſo beſitzt er auch das ſchlechthin zu— 
reichende Vermögen, ſie alle ſich ſelbſt anzueignen und mit ihnen einen 
organiſchen Lebenszuſammenhang einzugehen. Vermöge ſeiner Er⸗ 
höhung in den Himmel iſt er über jede Schranke, die ſeiner Einwir⸗ 
kung auf die natürliche Menſchheit in allen ihren Individuen ent⸗ 
gegentreten könnte, hinausgehoben. Ein ſchlechthin geeignetes Werk⸗ 
zeug für eine ſolche Einwirkung hat er aber an ſeinem vergeiſtigten 
Naturorganismus oder beſeelten Leibe, d. h. an dem „heiligen Geiſte“ 
»ar ES (8. 548.). Der Bereich feiner Wirkſamkeit vermöge dieſer 
ſeiner heilig⸗geiſtigen Natur auf die natürliche Menſchheit iſt aller⸗ 
dings inſofern in beſtimmte Grenzen eingeſchloſſen, als ſeine Einwir⸗ 
kung auf die menſchlichen Einzelweſen weſentlich dadurch bedingt it, 
daß dieſe ſich zu ihm in einem für ſie ſelbſt beſtimmt vermittelten 
Verhältniß befinden. Denn ohne dieß wäre ſeine Einwirkung auf ſie 
in ihnen eine reine Naturwirkung, und gar keine Wirkung in ihrer 
Perſönlichkeit, d. h. eine magiſche. Allein dieſe Begrenzung des 


e 
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Umfangs ſeiner Wirkſamkeit iſt doch nur in einem ganz relativen 
Sinne eine Beſchränkung deſſelben, da ſie ja weſentlich, eben kraft ſeiner 
ſtätigen erfolgreichen Wirkſamkeit, in ſtätigem Verſchwinden begriffen 
iſt. Denn ſie zerfällt genau in demſelben Maße, in welchem der 
Kreis ſeiner geſchichtlichen Wirkungen ſich erweitert. In dieſem 
Verhältniſſe zu der ſündigen natürlichen Menſchheit und kraft ſolcher 
Machtfülle kann der vollendete zweite Adam ihre einzelnen Glieder 
entſündigen, ſie aus der Materie in den wirklichen Geiſt, nämlich in 
den guten und heiligen, umgebären, ſie hierdurch in ſeine Gemeinſchaft 
einpflanzen oder ſich aneignen, und ſo ſich ſelbſt in ihnen ſein Sein 
geben, bis auf dieſem Wege allmälig aus der alten Menſchheit die den 
Begriff des Menſchen erſchöpfende Vollzahl menſchlicher Einzelweſen 
an ihn herangezogen und durch ihn, als das allen Einzelnen, ſie 
ſchlechthin beſeelend, einwohnende allgemeine Lebensprincip, in ſich 
vollſtändig organiſch zuſammengewachſen iſt zu einem ſchlechthin vollen⸗ 
deten Geſammtorganismus, welcher ſein Leib in höherer Potenz und 
an welchem er ſelbſt in ſeiner principiellen Individualität das Haupt 
iſt, d. h. das Organ, von welchem die Impulſe zu allen Bewegungen 
ausgehen. So in dem organiſchen Lebensmittelpunkte der neuen gei⸗ 
ſtigen Menſchheit, die er ſich ſelbſt aus der Maſſe der alten natür⸗ 
lichen heraus erbaut oder aus der ſinnlichen Wurzel dieſer geiſtig neu 
hervorwachſen läßt, ſtehend, hat der zweite Adam, wie der Begriff 
des Individuums es fordert, in ihr ſeinen beſonderen und eigen⸗ 
thümlichen Ort, und nichts deſto weniger iſt er doch zugleich weſentlich 
überhaupt in jedem einzelnen Punkte ihres geſammten Organismus, 
den er auf abſolut vollſtändige Weiſe durchdringt. Mittelſt dieſer 
ſeiner die Menſchheit immer vollſtändiger ſich aneignenden Wirkſamkeit 
bereichert er zugleich, auch noch im Stande ſeiner Erhöhung, ſein 
eigenes menſchliches Sein immer mehr). Sein Selbſtbewußtſein er⸗ 
füllt ſich mit immer reicherem Gehalte, und ſeine Selbſtthätigkeit ent⸗ 
faltet immer vielſeitiger die in ihr liegende Kraftfülle. Und ſo wird 
ſeine Menſchheit, dieſes geheiligte Gefäß, in welches Gott ſich auf ab⸗ 
ſolute Weiſe eingelebt, auch nach der Erhöhung noch immer geeigneter, 

*) Vgl. Martenſen, Dogm., S. 365. Schneckenbur ger, Vergleich. 


Darſtell. d. luth. u. ref. Lehrbegr., I., S. 138 f. 141. II., S. 197 f. 220 f. 
238 f. 243.4 
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die Fülle der Gottheit auch in der vollſtändigen Ausbreitung 
ihrer Unterſchiede (beſonderen Momente) in ſich aufzunehmen, 
und ſeine abſolute Einheit mit Gott vollzieht ſich je länger deſto mehr 
in immer reicherer Weiſe “). Erſt wenn er ſolchergeſtalt die 
Menſchheit, ſie aus der Materie in den Geiſt umzeugend, in der Voll⸗ 
zahl der ihren Begriff erſchöpfenden menſchlichen Individuen vollſtän⸗ 
dig ſich ſelbſt angeeignet hat, iſt die Menſchwerdung Gottes in ihm 
auf ſchlechthin abſchließende Weiſe vollendet, damit aber auch die 
Schöpfung des Menſchen. 

Anm. 1. Wie es überhaupt das weſentliche Verhältniß des be⸗ 
ſeelten Leibes (des Organismus) zur Perſönlichkeit iſt, das Werkzeug 
(das Organ) zu ſein, mittelſt deſſen ſie wirkſam wird: ſo iſt dem 
erhöhten zweiten Adam ſein heilig geiſtiger beſeelter Leib, „der heilige 
Geiſt“ zur e ̃οννν, das Werkzeug oder Organ, vermöge deſſen er 
die für ihn äußeren Objekte erreichen und auf ſie einwirken, d. h. in 
ihnen Veränderungen hervorbringen kann. Der dem zweiten Adam 
angehörige „heilige Geiſt“ iſt ſeinem Begriffe zufolge eine geiſtige 
Naturkraft, die als kosmiſche Potenz mit der abſoluten Energie, 
die dem Geiſte ſeinem Begriffe gemäß eignet, zu wirken vermag, und 
kraft der perſönlichen Selbſtbeſtimmung des zweiten Adams wirkt, 
alſo auch auf die menſchlichen Einzelweſen, und zwar unmittelbar auf 
ihre Natur, mittelſt dieſer dann aber auch auf ihre Perſönlichkeit. 

Anm. 2. Indem innerhalb des Bereiches der geſchichtlichen Wirk— 
ſamkeit des zweiten Adams die Impulſe zu allen neuen Entwickelungen 
von dieſem ausgehen und alle neuen Erfolge das Produkt ſeiner 
Wirkſamkeit ſind, ſo iſt auch jede neue wirkliche Errungenſchaft 
innerhalb ſeines Reiches prineipiell in ihm vorhanden, ſo 
daß in dieſem Reiche kein Individuum, welcher ſpäten Zeit es auch 
immer angehören mag, in irgend einer Beziehung über ihm ſtehen 
kann. Dieß gilt namentlich auch hinſichtlich des Wiſſens. Allerdings 
war der geſchichtliche zweite Adam, Jeſus, während ſeines irdiſchen 
Wandels noch nicht im Beſitze des erſt fpäter zu Tage gekommenen 
wiſſenſchaftlichen Wiſſens (nämlich allein von dem wirklichen Wiſſen 
iſt die Rede, das ſich darunter finden mag); aber an uns iſt dieſes 
letztere nichts deſto weniger erſt gekommen, nachdem Jeſus — 


) Vgl. Dorner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 
S. 485. Geß, Perſ. Chr., S. 232. < 


e 159 


nämlich im Zuſtande der Erhöhung — es bereits in feinem 
Selbſtbewußtſein erzeugt und beſeſſen, und erſt vermöge 
ſeiner es in der Menſchheit erzeugenden Wirkſamkeit. Vgl. 
Joh. 16, 14. 15 ). 


§. 555. Auf dieſem Gipfelpunkte der Geſchichte des irdiſchen 
Schöpfungskreiſes iſt das Menſchſein Gottes zu feinem Menſch⸗ 
heitſein — nämlich in dem organiſchen Komplexe der dem zweiten 
Adam angeeigneten geiſtigen menſchlichen Individuen — potenzirt. 
Dieſes Menſchheitſein Gottes iſt weſentlich das Menſchheitſein beider, 
der göttlichen Perſönlichkeit und der göttlichen Natur. Denn indem 
der erhöhte zweite Adam allmälig die Perſönlichkeiten der einzelnen 
(geiſtigen) menſchlichen Einzelweſen ſeiner eigenen (geiſtigen) Perſön⸗ 
lichkeit und damit zugleich der mit dieſer ſchlechthin Eins ſeienden 
göttlichen Perſönlichkeit aneignet, eignet er unmittelbar zugleich die 
(geiſtigen) Naturorganismen, d. h. beſeelten Leiber jener einzelnen 
menſchlichen Individuen, ſeinem eigenen (geiſtigen) Naturorganismus 
oder beſeelten Leibe (dem heiligen Geiſte r E&£oynv **), und hiermit 
zugleich der mit dieſem ſchlechthin Eins ſeienden göttlichen Natur an, 
ſo daß die Menſchheit immer vollſtändiger auch im buchſtäblichen 
Sinne der Leib des zweiten Adams wird“ ). Derſelbe Proceß mit⸗ 
hin, welcher nach der einen Seite hin ein Erweiterungsproceß des 
kosmiſchen Seins der göttlichen Perſönlichkeit iſt, iſt nach der anderen 
Seite hin weſentlich zugleich ein Erweiterungsproceß des kosmiſchen 
Seins der göttlichen Natur. 


§. 556. Indem der zweite Adam ſolchermaßen das menſchliche 
Geſchlecht in der Vollzahl der ſeinen Begriff erſchöpfenden Individuen 
ſich und damit zugleich Gott ſelbſt ſchlechthin angeeignet, hiermit aber die 
abſolute Löſung der Schöpfungsaufgabe, wie ſie ſich für dieſe irdiſche 
Weltſphäre ſtellt, zuwege gebracht hat, jo iſt nun auch in der Menſch⸗ 
heit die ihr als natürlicher anhaftende Sünde thatſächlich ſchlecht⸗ 
hin aufgehoben. Der zweite Adam iſt ſo ihr Erlöſer geworden. 
Sofern ihm nun in feiner eigenen religiös⸗ſittlichen Vollendung, wie 


) Vgl. Weiſſe, Philoſ., Dogm., I., 410. 412. < 
1 Cor 6, 19. Röm. 8, 11. 
) Eph. 5, 29. 30. 1 Cor. 10, 16—18. C. 12, 13. 
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8. 553. und 554. nachgewieſen worden, wirklich das Vermögen zu 
dieſer vollſtändigen faktiſchen Aufhebung der Sünde in der natürlichen 
Menſchheit durch die Umgebärung dieſer aus der Materie in den 
guten und heiligen Geiſt beiwohnt, und ſeine Wirkſamkeit ſchlechthin 
auf dieſes Ziel hin ſich richtet, iſt er wie der zweite Anfänger des 
menſchlichen Geſchlechtes To weſentlich auch als der Erlöſer deſſel⸗ 
ben oder der Chriſtus qualificirt. 


8. 557. Sofern der zweite Adam ſich durch ſeine eigene religiös⸗ 
ſittliche Entwickelung weſentlich zum Erlöſer der ſündigen Menſchheit, 
in dem erörterten Sinne, qualificirt hat, hat er hiermit unmittelbar 
zugleich die Verſühnung der menſchlichen Sünde bewirkt. 
Mit dieſer Verſühnung hat es folgende nähere Bewandtniß. Bei 
der Aufhebung der Sünde, wie ſie durch den Begriff der Erlöſung 
gefordert wird, kommt es weſentlich auf zweierlei an: einmal auf 
die Aufhebung ihrer Folgen für den Sünder in ſeinem Verhältniſſe 
zu Gott, welches weſentlich ſein Stehen unter dem göttlichen 
Zorne iſt (ſ. oben §. 475. 478.), näher auf die Aufhebung 
der Schuld und der Strafe, die der Natur der Sache gemäß allein 
durch die Vergebung ſeiner Sünde von Seiten Gottes ge⸗ 
ſchehen kann, — und für's andere auf die wirkliche faktiſche 
Aufhebung (die aIEznoıc) der Sünde in dem Sünder, auf 
die faktiſche Aufhebung ſeines ſündigen Zuſtandes (ſeiner Sündigkeit) 
und die faktiſche Herſtellung eines normalen religiös: jtttlihen Zu⸗ 
ſtandes in ihm. Beide Momente der Sache bedingen ſich 
aber gegenſeitig. > Einerfeit3< daß Gott dem Sünder ver⸗ 
gibt, iſt vermöge ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht möglich, ohne 
daß derſelbe thatſächlich von ſeiner Sünde frei geworden und ge⸗ 
ſchieden iſt“). Denn fo lange er fündig iſt, muß Gottes Wirkſamkeit 
auf ihn eine gegen ihn reagirende ſein, das göttliche Selbſtbewußt⸗ 
ſein muß als Heiligkeit das ſeinige als Schuldgefühl und Scheu vor 
Gott beſtimmen, und die göttliche Selbſtthätigkeit als Gerechtigkeit 
die ſeinige als böſes Gewiſſen und »Gottverlaſſenheit oder⸗ reli⸗ 


*) Die wirklich aufgehobene Sünde müßte allerdings eo ipso auch ver⸗ 
geben ſein. Vgl. Rückert, Theol., I., S. 348 —350. II., S. 275 f. S. auch 
Ezech. 18, 21— 23. 
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giöſes Unvermögen (S. 474. 478.). Ebenſo iſt aber auch > anderer⸗ 
ſeits ⸗ ein wirkliches Freiwerden des Sünders von der Sünde, eine 
wirkliche Scheidung deſſelben von ihr nicht möglich, ohne daß er zuvor 
ihre Vergebung von Gott erlangt hat“). Denn fo lange Gott ihn 
zurückſtößt, kann er ſich nicht wirklich ihm zu- und eben damit von 
der Sünde abwenden. Mit der Scheu vor Gott und der > Gott: 
verlaſſenheit oder < religiöfen Ohnmacht kann er ſich nicht durch ein 
Sich an Gott anklammern von der Sünde losreißen, ſo ſtark ihn 
auch das Schuldgefühl und das böſe Gewiſſen darauf hintreiben 
mögen. Hier liegt eine Antinomie vor“), deren Auflöſung 
die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes ſelbſt ſchlechter— 
dings fordert. Denn dieſe kann, bei der bloßen peinlichen 
Vergeltung (was man gemeinhin die „Beſtrafung“ nennt) der Sünde, 
dieſem erſten Moment des göttlichen Strafens (ſ. oben §. 474.), 
nicht ſtehen bleiben. Sie fordert allerdings unbedingt, daß Gott 
ſich gegen jedes ſündige kreatürliche Sein ſchlechthin negirend und 
abſtoßend verhalte, alſo ſtrafend; aber wirklich, d. h wirkſam 
negirend, d. h. daß er, indem er ſich ſchlechthin negirend gegen das 
fündige Geſchöpf verhält, damit auch wirklich die Sünde deſſelben 
aufhebe. Die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes befriedigt ſich 
ſchlechterdings durch nichts Geringeres als durch eine wirkliche Auf⸗ 
hebung der Sünde. Iſt dieſelbe nicht anders zu erreichen als mit⸗ 
telſt der Aufhebung des Seins der ſündigen Kreatur ſelbſt, nun wohl, 
ſo fordert ſie auch dieſe; ſteht aber noch eine Möglichkeit derſelben 
bei der Erhaltung des ſündigen Geſchöpfes offen, jo verlangt fie ge- 
bieteriſch wenigſtens einen Verſuch hierzu, vermöge ihrer unauflös⸗ 
lichen Einheit mit der göttlichen Gnade. In unſerem beſtimmten 
Falle aber iſt dieſe Forderung ſchon deßhalb ſchlechthin unumgänglich, 
weil wenn es eine ſolche Möglichkeit nicht gibt, der göttliche Welt⸗ 
zweck überhaupt (was nämlich von der irdiſch-perſönlichen oder der 
menſchlichen Kreatur gilt, das gilt ganz ebenſo auch von der perſön— 


5 Vgl. Hebr. 9, 14. 

u) Anklänge an das hier Geſagte ſ. bei Ebrar,d, Das Dogma vom heil. 
Abendmahl und ſeine Geſchichte, I., S. 174—177. Eine ähnliche Antinomie 
hebt Kant hervor, Rel. innerh d. Grenzen d. bl. Vernunft, S. 288— 295. 
. 6.) 
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lichen Kreatur jeder anderen Schöpfungsſphäre) ſchlechthin unerreich⸗ 


bar iſt. Denn das perſönliche Geſchöpf geräth unvermeidlich in die! N 
Sünde (8. 480.); iſt nun eine Aufhebung der Sünde ohne Aufhebung 


ſeines eigenen Seins unmöglich, ſo iſt die Schöpfung einer perſön⸗ | 


lichen Welt, wie Gott fie allein brauchen kann, überhaupt unmöglich, 
und Gott muß ſein angefangenes Schöpfungswerk eben da, wo es 


eigentlich erſt wirklich anfangen ſollte, wieder vernichten, damit es 


nur feiner nicht ſpotte; — das Ziel der göttlichen Weltſchöpfung 


iſt dann kein anderes als die Wiedervernichtung der vergeblichen 


Schöpferarbeit. Die Aufhebung der Sünde an dem ſündigen Men⸗ 


ſchen ohne die Vernichtung dieſes letzteren ſelbſt muß 
alſo an ſich eine Möglichkeit ſein für Gott; — iſt ſie aber, wie es 
ſich oben zeigte, ſchlechterdings durch eine vorangängige Sündenver⸗ 
gebung bedingt, ſo fordert ſeine Heiligkeit und Gerechtigkeit ſelbſt un⸗ 


abwendlich dieſe letztere. Nur fordert ſie freilich zugleich eben ſo 


unerbittlich, daß dieſe vorgriffsweiſe Vergebung auf ſolche Weiſe ſtatt⸗ 


finde, daß in ihr ſelbſt die negirende Reaktion Gottes gegen die 


Sünde ſchlechthin mitgeſetzt, d. h. daß eben ſie ſelbſt, die Heiligkeit 


und Gerechtigkeit Gottes, ſchlechthin gewahrt ſei. Was hier als die 
Löſung der eben hervorgekehrten Antinomie gefordert wird, iſt nun 


eben die Verſühnung, » d. h. Vergebbarmachung < der Sünde) 


(die alſo eben ſo weſentlich ein Bedürfniß Gottes ſelbſt iſt wie | 
ein Bedürfniß des ſündigen Menschen), d. h. eine ſolche Modifikation 
der Stellung des wegen feiner Sündigkeit unheiligen Sünders zu 


Gott, vermöge welcher dieſer unbeſchadet ſeiner Heiligkeit 


und Gerechtigkeit jenem die ihm noch thatſächlich anhaf⸗ 
tende Sünde vergeben und ihrer ungeachtet mit ihm Gemeinſchaft 


eingehen kann. Worin aber dieſe Verſühnung der Sünde in Con- 
ereto beſtehen muß, liegt aus der Natur der Sache zu Tage. Es 
iſt nämlich nur ein Fall denkbar, in welchem Gott ſeiner Heiligkeit 


und Gerechtigkeit unbeſchadet dem Sünder ſeine Sünde vor ihrer 
faktiſchen Aufhebung vergeben kann, der Fall, wenn Gott die ſichere, 
weil in der Sache ſelbſt liegende, Bürgſchaft *) dafür hätte, daß in 


1 Joh. 2, 2 C. 4, 10. Röm. 3, 25 
*) Hebr. 7, 22. 
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dem Sünder die Sünde in Zukunft wirklich faktiſch werde aufge⸗ 
hoben werden, wenn anders ihm vorweg Vergebung derſelben 
zu Theil werde, ſo daß grade dieſer Empfang der Sündenvergebung 
durch Anticipation ſelbſt Schon in dem Sünder der thatſächliche An- 
fang eines fein Ziel ſicher erreichenden Proceſſes der faktiſchen Auf- 
hebung ſeiner Sünde oder der wirkliche Eintritt ſeiner Scheidung von 
der Sünde wäre. In dieſem Falle, aber auch nur in ihm, wäre das 
Verhältniß Gottes zu dem Sünder ſo modificirt, daß er, ſeiner Hei⸗ 
ligkeit und Gerechtigkeit unbeſchadet, es nicht mehr als ein Verhält⸗ 
niß des Zornes zu bethätigen brauchte, oder vielmehr eben vermöge 
ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit ſelbſt es nicht mehr als ein ſolches 
bethätigen könnte, und er mit dem Sünder, ihm ſeine Gnade zuwen⸗ 
dend, Gemeinſchaft eingehen könnte oder vielmehr müßte, d. h. die 
Sünde des Sünders wäre verſühnt. Dieſer Fall müßte aber be⸗ 
ſtimmt in Beziehung auf die Sünde nicht bloß des einzelnen Sün⸗ 
ders als ſolchen, ſondern auch des ſündigen kreatürlichen Geſchlechtes 
in ſeiner Totalität ſtatthaben, nämlich wegen des nothwendigen und 
unauflöslichen ſittlichen Zuſammenhanges des Einzelnen mit dem 
Ganzen, » namentlich aber weil die Sünde des Einzelnen nur dann 
vollſtändig aufgehoben iſt, wenn ſie auch in ihren Wirkungen 
außer ihm ſelbſt aufgehoben iſt, d. h. wenn auch die ver— 
derblichen Wirkungen mit aufgehoben ſind, welche von 
ihr auf Andere, überhaupt auf die menſchliche Gemein 
ſchaft, ausgegangen ſind⸗ ). Der hiermit poſtulirte Fall 
nun iſt in Anſehung der Sünde der Menſchheit, Beides im Ganzen 
und in ihren einzelnen Individuen, mit der Vollendung des zweiten 
Adams zum Erlöſer wirklich eingetreten. Dem vollendeten Erlöſer 
oder Chriſtus wohnt ſeinem oben dargelegten Begriffe zufolge das 
ſchlechthin zureichende Vermögen bei zur faktiſchen Aufhebung der 
| Sünde in der Menſchheit, im Ganzen und in ihren Einzelweſen, und 
er hat zugleich einen geſchichtlichen Proceß dieſer thatſächlichen Auf⸗ 
hebung der Sünde in der Menſchheit in Bewegung geſetzt, welcher 
| ) 1. A.: Weil in jenem die Sünde nur unter der Vorausſetzung ihres 


| vollſtändigen faktiſchen Aufgehobenwerdens in dieſem vollſtändig faktiſch auf⸗ 


gehoben werden kann. 
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ftätig fortſchreitend fein Ziel unfehlbar erreichen muß, — nämlich 
unter der Vorausſetzung, daß von Seiten Gottes eine anticipirte Sün⸗ 
denvergebung ſtattfindet. Bei jedem menſchlichen Einzelweſen alſo, 
welches, indem es, mit dem Erlöſer perſönliche Lebensgemeinſchaft 
eingehend (was weſentlich durch den Glauben geſchieht), in dieſen 
von ihm hervorgerufenen und geleiteten Proceß eintritt, iſt Gott die 
vollgültige Bürgſchaft für die künftige, ſchlechthin vollſtändige faktiſche 
Aufhebung ſeiner Sünde gegeben, und dafür, daß es eben nur die 
Setzung des wirkſamen Anfanges des ſeine Sünde thatſächlich aufhe⸗ 
benden ſittlichen Proceſſes in ihm, nur die Bewirkung ſeiner Schei⸗ 
dung von der Sünde iſt, wenn er ihm dieſe vergibt und es begna⸗ 
digt. Und ſo kann denn der heilige und gerechte Gott die ſo ver⸗ 
ſühnte Sünde ihm vergeben, oder vielmehr er muß ſie ihm eben 
vermöge ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit aus Gnaden 
vergeben. Wie ſo die verſühnende Kraft des Erlöſers für den Ein⸗ 
zelnen dadurch bedingt iſt, daß er mit ihm (durch den Glauben) per⸗ 
ſönlich in reelle Lebensgemeinſchaft tritt, grade ſo iſt ſie für die 
Menſchheit in ihrer Totalität durch die Realität des geſchichtlichen 
Zuſammenhanges bedingt, in welchem der Erlöſer mit ihr ſteht, und 
kraft welches er das ihre geſchichtliche Entwickelung unbedingt beherr⸗ 
ſchende Princip iſt. Wodurch der zweite Adam die Sünde der 
Menſchheit verſühnt hat, das iſt alſo, ganz allgemein ausgedrückt, eben 
dieß, daß er ſich ſelbſt zum Erlöſer der Menſchheit quali- 
ficirt hat. Denn das Verſühntſein der menſchlichen Sünde beſteht ja 
eben darin, daß ein menſchliches Individuum ſchlechthin dazu geeignet iſt, 
die wirkliche Aufhebung der Sünde in der Menſchheit vollſtändig zu 
bewirken. Näher beruht aber ſeine Qualifikation hierzu auf ſeiner 
abſoluten Einheit einerſeits mit Gott und andererſeits mit dem 
menſchlichen Geſchlechte. (S. 541.) Dadurch alſo in conereto hat 
er die menſchliche Sünde verſühnt, daß er ſich ſelbſt zu ſchlechthiniger 
Vollendung in ſchlechthin normaler Weiſe perſönlich oder religiös⸗ 
ſittlich entwickelt hat, d. h. in ſchlechthin vollendeter Weiſe zu ſchlecht⸗ 
hin wirklichem heilig-gutem Geiſte, eben damit aber unmittelbar zu⸗ 
gleich auch zur abſoluten Einheit einerſeits mit Gott und andererſeits 
mit der Menſchheit in ihrer Totalität - ſich - heranbildete. Dieß 
iſt die vollendete Heiligung des Erlöſers, vermöge welcher er ſpecifiſch 
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befähigt ift, auch wieder der ſündigen Menſchenwelt auf ſchlechthin 


zureichende Weile Princip und Kauſalität ihrer Heiligung zu ſein “). 
Seine Heiligung beſteht ſonach in conereto darin, daß er fein indi⸗ 
viduelles Sein in ſchlechthin vollendeter Weiſe zu ſchlechthin heilig⸗ 
gutem Geiſte aus⸗ und umbildet, d. i. näher darin, daß er ſeiner 
individuellen Perſönlichkeit, ſie eben damit ſchlechthin normal und 
vollſtändig entwickelnd, einen ſchlechthin vollſtändigen, ſchlechthin heilig 
und gut geiſtigen Naturorganismus oder beſeelten Leib anbildet (den 


vt SSO |. g. heiligen Geiſt zuwege bringt). Es iſt alſo ſein 
individuelles Bilden, ſein Aneignen, worauf hier letztlich Alles 


geſtellt iſt, und zwar nach beiden Seiten deſſelben, der religiöſen 
und der an ſich ſittlichen, welche übrigens bei ihm vermöge der abſoluten 
Normalität ſeiner Entwickelung ſchlechthin koincidiren und kongruiren. 
Sofern es ſich auf der einen Seite um ſein Verhältniß zu Gott 


handelt, ſo hängt folglich hier in letzter Beziehung Alles an ſeinem 


religiöſen individuellen Bilden, daran, daß ſeine geſammte indi⸗ 
viduelle Lebensentwickelung ein Proceß eines ſchlechthin normalen und 
ſchlechthin vollendeten religiöſen individuellen Bildens ſei. Nun 
iſt aber das individuelle Bilden als religiöfes das Beten (§. 269.); 
in dem Begriffe dieſes letzteren aber liegt weſentlich, daß es wie einer- 
ſeits ein Erzeugen von Eigenthum (von Organen der Perſönlichkeit als 
individueller), ſo andererſeits unmittelbar zugleich ein Hingeben 
dieſes Eigenthumes an Gott zum Werkzeuge ſeiner Wirkſamkeit in dem 
Individuum und durch daſſelbe iſt, d. h. ein Opfern, und zwar 
näher ein Sich ſelbſt opfern. Nur durch ein Leben, welches in 
ſeiner vollſtändigen Totalität weſentlich ein vollendetes wahres Opfer, 
alſo abſolutes Selbſtopfer iſt, kann mithin der zweite Adam ſich 
ſelbſt zur ſchlechthin vollendeten Einheit mit Gott erheben, — nur 


durch das unbedingt rückhaltsloſe Hingeben ſeines, gleichwohl ſchlecht— 


hin vollſtändig erarbeiteten, Eigenthumes an Gott — womit dann 
jede Eigenheit an ihm vernichtet wird, — nur durch ſeine unbe— 
dingte Selbſtentäußerung an ihn, welche ſich allein in der unbeding- 
ten und unbedingt freien Dahingabe auch ſeines eigenen ſinnlichen 


) Joh. 17, 19. 


1 
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Lebens“), d. i. durch die ſchlechthin freie Uebernahme des ſinnlichen | 
Todes um Gottes willen, kurz durch das abjolute religiböſe Märtyrer 


thum, vollenden kann. Nur eben hierdurch kann er alſo auch ſich 


ſelbſt zum Erlöſer qualificiren, und damit zugleich zum Verſühnungs⸗ 


mittel für die Sünde der Menſchheit. Und ebenſo ſofern auf der 


anderen Seite das Verhältniß des zweiten Adams zum menſchlichen 


Geſchlechte in Betracht kommt, ſo ſtellt ſich in letzter Beziehung wie⸗ 


derum Alles darauf, daß der Proceß ſeines individuellen Bildens oder 


Aneignens wie einerſeits ein Eigenthum erzeugen, ſo unmittelbar zu⸗ 
gleich andererſeits ein abſolutes Hingeben dieſes Eigenthumes an die 
Geſammtheit des Geſchlechtes ſei, wie ja ſchon im Allgemeinen die 
Normalität und die Vollendung der ſittlichen Entwickelung des 
menſchlichen Individuums überhaupt weſentlich mit dadurch bedingt 
iſt, daß er mit allen übrigen menſchlichen Individuen in ſchlechthin 
normale und vollſtändige Gemeinſchaft tritt durch reine und voll⸗ 
kommene Liebe. (§. 142 ff.) Auch nach dieſer Seite hin iſt alſo 
die ſittliche Vollendung des zweiten Adams und ſeine Qualifikation 
zum Erlöſer und hiermit zugleich zum Sühnmittel für die Sünde der 
Menſchheit abermals durch ſeine Selbſtaufopferung bedingt, nämlich 
durch die unbedingt rückhaltsloſe Hingabe feines, gleichwohl ſchlecht— 
hin vollſtändig erarbeiteten, Eigenthumes an das menſchliche Geſchlecht 
oder durch ſeine unbedingte Selbſthingebung an dieſes in vollendeter 
Liebe, welche ſich gleichfalls nur in der unbedingten und unbedingt 
freien Dahingabe auch ſeines eigenen ſinnlichen Lebens an daſſelbe 
aus unbedingter Liebe zu ihm vollenden kann, nur in der unbedingt 
freien, > ſtellvertretenden - Uebernahme auch des finnlichen Todes 
für die geſammte Menſchheit, d. h. zu ihrem Beſten, nämlich zu ihrer 
Erlöſung, — kurz nur in dem unbedingten philanthropiſchen Mär⸗ 
tyrerthume. Dieſes Selbſtopfer, durch welches allein der zweite Adam 
der wirkliche Erlöſer der ſündigen Menſchheit und als dieſer das 
Verſühnungsmittel ihrer Sünde werden kann, iſt ſchon an ſich die 
ungeheuerſte ſittliche Arbeit und Anſtrengung; in einer ſün digen 
Welt, mithin eben als Sühnopfer, iſt es aber überdieß nothwendig 


auch ein ſchmerzvolles, ein eigentliches Leiden, weil es ſich nämlich 
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in dieſer der Natur der Sache zufolge als ein beſtimmt durch die 
Sünde der Menſchen, und zwar ganz eigentlich durch ihren Haß gegen 
das Gute und gegen Gott, gegen die Wahrheit, die Liebe und die 
Heiligkeit geſchichtlich kauſirtes und herbeigeführtes motivirt. Dieſe 
die Sünde verſühnende Selbſtaufopferung des Erlöſers iſt nun aller⸗ 
dings weſentlich das Werk ſeines ganzen Lebens, ſo daß dieſes Ein 
einziger großer Akt der Selbſtaufopferung, Beides an Gott und für 
die Menſchheit, iſt; ja es könnte überhaupt gar kein wirkliches und wirk- 
james Sühnopfer ſein, wofern in ihm auch nur Ein wirklich ſittlicher Mo⸗ 
ment vorkäme, der kein Moment eines ſolchen Selbſtopfers wäre. Allein 
daß die Selbſtaufopferung des Erlöſers wirklich die Sünde ver— 
ſühnende Kraft hat, das iſt doch weſentlich darin begrün- 
det, daß fie wirkliche Sel bſtaufopferung, d. h. eine abſolute und 


ſchlechthin vollendete Hingebung ſeines Eigenthumes an Gott 


und für die Menſchheit iſt, — denn nur dadurch iſt er wirklich der 
Erlöſer; eine abſolute und ſchlechthin vollendete iſt ſie aber nur durch 
die Hingebung auch ſeines ſinnlichen Lebens, nur durch 
ſeinen (ſinnlichen) Tod und in ihm. Erſt in ſeinem Tode iſt ſeine 
Heiligung oder überhaupt ſeine Qualifikation zum Erlöſer wirklich 


ſchlechthin erreicht; und daher iſt es denn weſentlich und 


ſpecifiſch ſein Tod, worin die verſühnende Kraft ſeines 


Lebens principiell liegt, und weſentlich erſt durch ſeinen 


Tod wird ſein ganzes Leben zur Verſühnung für unſere Sünde. 
Setzen wir hypothetiſch, der zweite Adam beſtünde die letzte und höchſte 
Probe der vollendeten Selbſtaufopferung im Tode nicht: ſo iſt ſein 


ganzes Leben eine vergebliche Arbeit an der Verſühnung der 


Sünde der Menſchheit geweſen. Durch die Erſtehung dieſer Todes⸗ 
probe aber iſt jeder (wirklich ſittliche)h Moment ſeines ganzen Lebens 
wirklich, was er von Anfang an ſein wollte und ſollte, ein 
die menſchliche Sünde verſühnender. Indem der zweite Adam 


angegebenermaßen durch ſeine eigene perſönliche Vollbereitung zum 


Erlöſer die Verſühnung der Sünde der Menſchheit bewirkt, ſo hat 
ſein individuell⸗perſönliches Leben auch ein großes objektives Werk, 
das der Menſchheit in ihrer Geſammtheit zugute kommt, > eine 
ſchlechthin gemeinnützige heilige Sache (8. 253.) zum Re⸗ 
ſultate, eben in dieſer Verſühnung der menſchlichen Sünde. Sie iſt 
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ja augenſcheinlich ein unvergleichlich großes, ſchlechthin univer- | 
ſelles Werkzeug der menſchlichen Perſönlichkeit für die Arbeit an 


der ſittlichen Aufgabe, d. h. eine unvergleichlich große ſittliche Sache, 


und ein unvergleichlich großes, ſchlechthin univerſelles Werkzeug für 
die Wirkſamkeit Gottes in der irdiſchen Welt zu ihrer Heiligung, d. h. 


ein unvergleichlich großes Sakrament oder Heiligthum. ($. 271.) 


Hier zeigt es ſich, daß das individuelle Bilden des zweiten Adams 


unmittelbar zugleich auch ein univerſelles geweſen iſt. Indem 
er ſich ſelbſt religiös - fittlich ſchlechthin vollendete, hat er unmittelbar 
zugleich eben an ſich ſelbſt und feinem vollendeten indivi⸗ 
duellen Menſchenleben ein ſchlechthin geeignetes, abſolut univer⸗ 
ſelles Werkzeug für die Löſung der religiös-ſittlichen Aufgabe der 


Menſchheit in ihrem ganzen Umfange (für die ſchlechthin normale 


Verſittlichung und Heiligung der irdiſchen Welt) gebildet, einen ab⸗ 
ſoluten religiös⸗ſittlichen Apparat der Menſchheit für die Löſung ihrer 
Aufgabe. Er ſammt ſeinem ganzen irdiſchen Leben iſt das ſchlechthin 
principielle univerſelle Werkzeug für die ſittliche Arbeit der 


Menſchheit, dasjenige, vermöge deſſen allein alle übrigen beſonderen 


Werkzeuge dieſer Art erſt Bedeutung und Anwendbarkeit erhalten, — 
das ſchlechthin principielle Heiligthum oder Sakrament, dasjenige, 
vermöge deſſen allein es überhaupt innerhalb der Menſchheit wirkliche 
beſondere Heiligthümer oder Sakramente geben kann. Dem zufolge 


iſt aber das Ergebniß des individuell-perſönlichen Lebens des zweiten 


Adams auch ein entſprechendes, alſo ein abſolutes und ſchlechthin ein⸗ 
ziges Verdienſt, Beides als ſittliches und als religiöſes. Denn 
die Sache und das Sakrament ſind ihrem Begriffe gemäß unmittelbar 
zugleich (religiöſes und ſittliches) Verdienſt. (S. 254. 272.) Der zweite 
Adam hat ſich das abſolute menſchliche Verdienſt erworben, von 
dem alle übrigen menſchlichen Verdienſte erſt abfließen, und ſeine 
Perſon ſammt ſeinem menſchlichen Leben haben für die Menſchheit 
und in ihr als ihr abſoluter Schatz und ihr abſolutes Heiligthum 


oder Sakrament den abſoluten univerſellen Werth. Das Verſühnt⸗ 


ſein der menſchlichen Sünde durch ihn iſt daher weſentlich bedingt 
durch dieſes ſein abſolutes Verdienſt; und wenn wir kraft der Ver⸗ 


ſühnung der Sünde durch ihn Vergebung unſerer Sünden empfangen, 


ſo iſt dieß dadurch vermittelt, daß uns ſein Verdienſt zuge⸗ 
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rechnet wird, d. h. unſere Sünde wird von Gott als bereits auf⸗ 


gehoben behandelt, nicht etwa weil in uns ſelbſt die reale Mög⸗ 
lichkeit und die ſichere Gewähr ihrer künftigen abſoluten Aufhebung 
läge, ſondern weil ſie in dem zweiten Adam (als Erlöſer) liegt, 
vermöge unſeres Verhältniſſes au ihm, und in dem, wozu er ſich für 
uns gemacht hat. 

Anm. 1. Im Paragraphen iſt überall von der Verſühnung, 
dem ass (1 Joh. 2, 2. C. 4, 10. Röm. 3, 25.), den 
2, der expiatio die Rede, nicht von der Verſöhnung, der 
xoraAkayn (2 Cor. 5, 18 ff. u. ſ. w.), der reconciliatio. Auf dieſe 
letztere kommt im folg. Paragraphen die Sprache. 

Anm. 2. Dem im Paragraphen Entwickelten zufolge iſt es nichts 
weniger als zufällig, daß man zu allen Zeiten die Verſühnung der 
Sünde ſpecifiſch durch Opfer zu bewirken verſucht hat, und von der 
Vorausſetzung ausgegangen iſt, daß die Sünde nur durch Sühn— 
opfer verſühnt werden könne: Hebr. 9, 22. Auch erhellt es, daß 
nicht etwa bloß vermöge einer natürlichen Akkommodation an die bei 
ſeinem Eintritte in die Welt allgemein gültigen Vorſtellungen das 
Chriſtenthum den Begriff der Verſühnung der Sünde an den des 
Opfers anknüpft, und dieſelbe grade auf den Tod des Erlöfers 
baſirt. Dieß Alles geſchieht vielmehr vermöge einer in der Sache ſelbſt 
gegründeten Nothwendigkeit. 

Anm. 3. Die durch den zweiten Adam aa den Erlöſer erwirkte 
Verſühnung unſerer Sünde bleibt natürlich, wie er ſelbſt, auch im 
Stande ſeiner Erhöhung eine wirkſame Potenz, um uns die Vergebung 
der Sünde zu verſchaffen und immer wieder von Neuem zuzuwenden, 
ſo oft wir derſelben bedürfen. Sie motivirt alſo auch für die dem 
Erlöſer bereits Angehörigen bei ihren nach ihrer Bekehrung ſie noch 
übereilenden Fehltritten die erneuerte Vergebung ihrer Sünden. Dieß 
wird ganz angemeſſen durch die (bildliche) Vorſtellung von dem Ver— 
treter= oder Fürſprecheramt des Erlöſers ausgedrückt. 

An m. 4. Wie das individuelle und das univerſelle Bilden un— 
mittelbar oder ſchlechthin in einander ſind bei dem zweiten Adam, 
ebenſo auch das individuelle und das univerſelle Erkennen. Indem 
er ſeine Ahnungen darſtellt, theilt er der Welt unmittelbar zugleich 
ein Wiſſen mit. 

An m. 5. Nach den bereits oben §. 272, beſonders Anm. 1., Ge: 
ſagten bedarf es nur einer einfachen Erinnerung, daß bei den im 
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Paragraphen von dem Verdienſte des zweiten Adams oder des Er⸗ 
löſers und von der uns zu Gute geſchehenden Zurechnung dieſes 
ſeines Verdienſtes nirgends an ein Verdienſt deſſelben in ſeinem 
Verhältniſſe zu Gott, ſondern überall nur an ſein Verdienſt in 
ſeinem Verhältniſſe zu uns, den Gliedern der alten natürlichen 
Menſchheit, gedacht werden darf. 

8. 558. Indem der zweite Adam oder der Erlöſer durch feine 
Verſühnung der menſchlichen Sünde die Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und der alten natürlichen Menſchheit zu Wege bringt, bewirkt er zu⸗ 
gleich die Verſöhnung dieſer beiden, und ſtiftet einen neuen [d. h. 
aber den erſten wahren] Bund zwiſchen Gott und der Menjchheit*). 
Dieſer neue Bund ruht daher ausdrücklich auf der Verſühnung der 
Sünde durch den Erlöſer, und mithin letztlich auf dem Opfertode 
dieſes Letzteren, und ebenſo auch die Verſöhnung. 


*) Matth. 26, 28. Luc. 22, 20. 1 Cor. 11, 25. Gal. 4, 24. Hebr. 7, 22: 
C. 8, 6 ff. C. 9, 15. C. 12, 24. 
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Viertes Hauptstück. 


Das Reich des Erlöſers. 


§. 559. Auf der Baſis des durch den Erlöſer geſtifteten Ge⸗ 
meinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Gott und der alten natürlichen 
Menſchheit iſt eine neue religiös⸗ſittliche Entwickelung dieſer letzteren 
möglich, welche in ſtätiger Progreſſion aus der Abnormität in die 
Normalität einlenkt und letztlich dieſe vollſtändig erreicht. Dieſe neue 
Entwickelung, indem ſie nach der einen Seite ſtätige Arbeit an der 
immer vollſtändigeren Löſung der ſittlichen Aufgabe iſt, iſt nach der 
anderen Seite unmittelbar zugleich ſtätig fortſchreitende Aufhebung 
der Abnormität an dem ſittlichen Proceſſe, eine ſtätig ſich ſteigernde 
Ausscheidung der Sünde aus dem religiös⸗ſittlichen Leben. Die voll- 
ſtändige Sekretion der Sünde durch die Wirkſamkeit der Erlöſung 
und die vollſtändige Löſung der ſittlichen Aufgabe, d. h. die vollſtän⸗ 
dige Realiſirung des höchſten Gutes, koincidiren ſchlechthin, wie der 
Sache nach, ſo auch der Zeit nach. 

8. 560. Aber auch lediglich auf der Grundlage jener Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen Gott und der fündigen Menſchheit iſt eine in die 
Normalität zurücklenkende ſittliche Entwickelung möglich. Es findet 
daher nur im Zuſammenhange mit dem Erlöſer und ſeiner erlöſen⸗ 
den Wirkſamkeit (im anbahnend Vorausgehenden eben ſowohl, als im 
entwickelnd Nachfolgenden) eine aus der Abnormität heraus und zur 
abſoluten Normalität hinführende, mithin wenigſtens relativ⸗normale 
ſittliche Entwickelung — der Menſchheit im Ganzen und der einzelnen 
Individuen — ſtatt; und jede ſittliche Entwickelung — im Leben der 
Menſchheit und in dem des Individuums — iſt eine in dieſem (rela⸗ 
tiven) Sinne normale nur in dem Maße, als ſie vollſtändig durch den 
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Erlöſer beſtimmt wird und vollſtändig in dem von ihm ausgehenden 
geſchichtlichen Proceſſe der thatſächlichen Erlöſung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes aufgeht, — nur in dem Maße, als ſie, von dem erlöſenden 
Principe hervorgerufen, ſelbſt wieder Fortleiterin deſſelben wird. Ebenſo 
nur ſoweit, als die geſchichtliche Wirkſamkeit des Erlöſers oder (was 
damit gleichbedeutend iſt) des Chriſtus ſich bereits erſtreckt, oder doch 
wenigſtens bereits beſtimmt angebahnt iſt, finden ſich ſittliche 
Güter und ein Sittlichgutes im eigentlichen Sinne, und nur in dem 
Maße, in welchem ein Verhältniß, von dem erlöſenden oder dem chriſt⸗ 
lichen Principe durchdrungen, d. h. chriſtianiſirt, oder doch wenigſtens 
ein von ihm durchdringbares, d. h. ein chriſtianiſirbares iſt, iſt es ein 
ſittliches Gut. Was nicht dieſem Kreiſe der geſchichtlichen Wirkſam⸗ 
keit des Erlöſers oder der Chriſtenheit irgendwie angehört, das iſt 
ſchlechthin Welt. (S. 513.) 
Anm. Wo nämlich der natürliche ſündige Hang herrſcht, da iſt 
in jedem Handeln und in jedem ſittlichen Produkte Böſes. 
§. 561. Die Wirkung des Erlöſers auf das religiös -fittliche 
Leben iſt auf der einen Seite eine es von der Sünde ſchlechthin 
reinigende, auf der anderen Seite eine es in ſich ſelbſt ſchlechthin 
entwickelnde. Sie iſt Beides zugleich und in einander die Her⸗ 
ſtellung der abſoluten Reinheit des menſchlichen Seins und die ab- 
ſolute Aktualiſirung der in ihm liegenden Potentialität. Dieſe dop⸗ 
pelſeitige Einwirkung — die reinigende und die entwickelnde — er⸗ 
ſtreckt ſich auf alle in dem menſchlichen Geſchöpfe als ſolchem der An⸗ 
lage nach gegebenen normalen ſittlichen Verhältniſſe, d. h. Formen 
des Handelns und der Gemeinſchaft, auf alle ſittlichen Güter über⸗ 
haupt. An ihnen hat das erlöſende oder das chriſtliche Princip das 
ſpecifiſche Objekt ſeiner Wirkſamkeit und nur in ihrer vollſtän⸗ 
digen Erneuerung findet es ſeine Befriedigung. Die reelle Exiſtenz, 
die es ſich in der Welt geben will, erlangt es nur in der vollſtän⸗ 
digen Erneuerung des menſchlichen Seins und der menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft in der vollſtändig entfalteten organiſchen Totalität der an 
ſich darin liegenden normalen ſittlichen Verhältniſſe oder überhaupt 
ſittlichen Güter. Ueber den Bereich der naturgemäßen und an ſich 
ſittlichen Verhältniſſe hinaus in willkürlich und eigenmächtig geſchaf⸗ 
fenen Formen gibt es keine chriſtliche Sittlichkeit und Frömmigkeit. 
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Der Grund davon liegt in letzter Beziehung in der ſpecifiſchen Korre⸗ 
ſpondenz zwiſchen der Beſtimmtheit des Seins Gottes und der des 
Seins des Menſchen oder zwiſchen dem Göttlichen und dem Menſch— 
lichen und in der vollkommenen Realität der Menſchwerdung Gottes 
in dem Erlöſer (oder in der abſoluten Realität beider, der Gottheit 
und der Menſchheit des Erlöſers). Eben weil in dem zweiten Adam 
ein ſchlechthin reelles Sein Gottes ſtattfindet, iſt in ihm und durch 
ihn für das durch ihn beſtimmte menſchliche Selbſtbewußtſein über⸗ 
haupt auch die Idee Gottes in abſoluter Wahrheit und Richtigkeit 
gegeben; und eben weil in ihm Gott auf abſolut reelle Weiſe menſch⸗ 
liches Sein gewonnen hat, iſt in ihm und durch ihn für das durch 
ihn beſtimmte menſchliche Selbſtbewußtſein überhaupt auch die Idee 
des Menſchlichen als ſolchen in ihrer Reinheit und Wahrheit zutage 
gebracht. Wo aber dieſe beiden Ideen in ihrer vollen Richtigkeit ge⸗ 
geben ſind, da kommen ſie eo ipso auch in ihrer weſentlichen Korre⸗ 
lation, Korreſpondenz und Kongruenz zum Bewußtſein, und es iſt 
für dieſes jeder Schein eines Gegenſatzes oder doch einer theilweiſen 
Nichtkorreſpondenz zwiſchen beiden aufgehoben. Grade deßhalb alſo, 
weil der zweite Adam (in ſeiner Vollendung) als das das ſittliche 
Leben erneuernd erlöſende Princip ſchlechthin das göttliche Princip 
ſelbſt iſt, iſt er auch das rein menſchliche Princip als ſolches, und 
die von ihm gewirkte Sittlichkeit (immer incl. Frömmigkeit) die rein 
menſchliche als ſolche, die rein naturgemäße, — aber auf der Potenz 
ihrer abſoluten Entwickelung. 

[Anm. Ausreutung aller „Menſchenſatzungen“.) 

§. 562. Eben infolge dieſer abſoluten Kongruenz des Göttlichen 
und des Menſchlichen in dem Erlöſer iſt nun auch das von ihm in 
der Menſchheit ausgehende neue Leben der Erlöſung gleich weſentlich 
Beides ein lan ſich] ſittliches und ein religiöſes, wie dieß ſchon an 
ſich im Begriffe der Normalität des menſchlichen Lebens liegt. (S. 114.) 
Die Tendenz des Erlöſers geht grade dahin, mit der Sünde ſelbſt 
auch das durch fie kauſirte (S. 477. 501.) Auseinanderfallen des Sitt⸗ 
lichen und des Religiöſen aufzuheben. Und wenn anders in dem 
zweiten Adam eine wirkliche Erlöſung gegeben iſt, ſo muß dem von 
ihm ausgehenden Leben auch das Vermögen dazu beiwohnen, die Her⸗ 
ſtellung der abſoluten Kongruenz des Sittlichen und des Reli— 
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giöſen im Wege einer geſchichtlichen Entwickelung allmälig zu 
realiſiren. 

§. 563. In der chriſtlichen Lebensentwickelung, ſei es nun 
die der chriſtlichen Menſchheit oder die des chriſtlichen Individuums, 
fallen daher, je näher ein Punkt der Entwickelungsreihe dem Anfange 
liegt, deſto mehr, je näher er dem Ende liegt, deſto weniger Sittliches 
und Religiöſes, Sittlichkeit und Frömmigkeit auseinander. 

F. 564. Da die Erlöſung unmittelbar als Verſühnung der 
menſchlichen Sünde wirkſam wird, alſo in ihrem Wirkſamwerden auf 
den Menſchen unmittelbar von einer eigenthümlichen Modifikation 


ſeines Verhältniſſes zu Gott, und zwar von der Richtigſtellung dieſes 


ſeines Verhältniſſes zu Gott, mithin beſtimmt von der religiöſen 
Seite ausgeht: ſo hebt die durch den Erlöſer hervorgerufene neue 
Lebensentwickelung, mittelſt welcher die Erlöſung ſich geſchichtlich reali⸗ 
ſirt, primitiv von der religiöſen Seite an, und das chriſtliche Leben 
iſt von vornherein überwiegend unter der religiöſen Beſtimmtheit ge⸗ 
ſetzt, mit entſchiedenem Zurücktreten der an ſich ſittlichen. Je weiter 
aber die Entwickelung ſich vollzieht, deſto beſtimmter tritt auch die an 
ſich ſittliche Seite an ihm ausdrücklich hervor, und deſto vollſtändiger 
ſetzt ſie ſich mit der religiöſen in's Gleichgewicht, bis endlich beide 
ſchlechthin in einander find und ſich gegenſeitig decken. Auch dieß 
gilt gleichmäßig von dem Geſchlechte im Ganzen und von dem Indi⸗ 
viduum. 
§. 565. Da einerſeits die ſittliche Entwickelung ihrem Begriffe 
zufolge (ſ. §. 134. ff.) ſchlechterdings die Gemeinſchaft zur Bedingung 
ihrer Normalität hat, und andererſeits die erlöſende Einwirkung des 
erhöhten Erlöſers auf die menſchlichen Einzelweſen durch eine für 


dieſe ſtattfindende beſtimmte Vermittelung bedingt iſt, welche nur als 


eine äußere und geſchichtliche denkbar iſt, alſo die Kontinuität einer 
geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöſung vorausſetzt, dieſe aber nur 
vermöge einer ſie tragenden Gemeinſchaft, an der ſie ihr eigenthüm⸗ 
liches Organ hat, möglich iſt: ſo iſt eine (in beiden Beziehungen) 
weſentliche Aufgabe des Erlöſers die Begründung und Entwickelung 
einer eigenthümlichen Gemeinſchaft der Erlöſung, d. h. einer 
Gemeinſchaft, in welcher das die Entwickelung beſtimmende Princip 
das erlöſende Princip ſelbſt, und deren Entwickelung daher nichts 
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| Anderes iſt als eben die geſchichtliche Entfaltung der Wirkſamkeit der 
in dem Erlöſer ſelbſt liegenden erlöſenden Kraft in ſtätiger Annähe⸗ 
rung an ihre volle Intenſität und Extenſion. Dem Begriffe einer 


ſolchen Gemeinſchaft zufolge muß als das Princip derſelben der Er⸗ 
löſer ſelbſt gedacht werden, ſofern er das alle übrigen menſchlichen 
Einzelweſen ſpecifiſch integrirende und ſie durch die Verknüpfung mit 
ſich auch unter einander verbindende menſchliche Individuum iſt 
(8. 553.). Ihrem Begriffe entſpricht fie nur als die extenſiv und in⸗ 
tenſiv abſolute menſchliche Gemeinſchaft; und ſie als dieſe zu 
realiſiren liegt daher nothwendig in der Tendenz des Erlöſers. Zu 
einer ſolchen Gemeinſchaft der Erlöſung hat nun auch der Erlöſer 
ſchon in den Tagen ſeines Fleiſches den geſchichtlichen Grund gelegt 
(S. 544.); kraft ſeiner Erhöhung beſitzt er dann das abſolute Vermögen, 
auf wirkſame Weiſe ihre Erhaltung zu ſichern, ihre Entwickelung zu 
leiten, und ſie im ſtätigen Fortſchritte dem Ziele ihrer Vollendung ent⸗ 
gegen zu führen. In dieſer Gemeinſchaft der Erlöſung gibt ſich Gott 
mittelſt des Erlöſers allmälig ſein kosmiſches Sein innerhalb dieſer 
irdiſchen Kreaturſphäre dieß will aber nicht etwa heißen: in dieſem 
ſinnlichen irdiſchen Daſein], und fo iſt fie als das Reich des Er⸗ 


löſers weſentlich auch das (irdiſche) Reich Gottes und, da die 


kreatürliche Welt als von Gott realiter erfüllt eben der Himmel iſt, 
in ihrer Vollendung weſentlich das (irdiſche) Himmelreich. 


§. 566. Dieſes Reich Gottes iſt das konkrete höchſte Gut“), 
nämlich in ſeiner Vollendung, alſo als das thatſächliche vollſtändige 
Wiedergeborenſein der in ſich ſelbſt vollſtändigen Menſchheit aus der 


Materie (dem Fleiſche) in den (heilig⸗guten) Geiſt durch den Erlöſer 


oder, was damit gleichbedeutend tft, das vollſtändige Von dem Er- 
löſer angeeignetſein der Menſchheit, ihr vollſtändiges Sein Leib ge⸗ 
worden ſein. Dieſes höchſte Gut hat aber zu ſeiner nothwendigen 


Vorausſetzung ein anderes Gut, welches das eigentlich primitive 


Gut des Reiches Gottes ſelbſt ift, nämlich als objektives das 


Menſchgewordenſein Gottes in dem Erlöſer, d. i. das in einem ein⸗ 
zelnen menſchlichen Individuum thatſächlich gegebene abſolute Zu⸗ 
geeignetſein der materiellen Natur an die Perſönlichkeit, mit der dann 


*) Matth. 6, 33. 
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zugleich die reale Möglichkeit der abſoluten Zueignung der materiellen 
Natur an die Perſönlichkeit in der Geſammtheit des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes überhaupt mitgeſetzt iſt, — und als ſubjektives die Wie⸗ 
dergeburt durch den Erlöſer, d. i. die kraft der Einwirkung des Er⸗ 
löſers in dem menſchlichen Einzelweſen in ſubjektiver Weiſe wirkſam 
gewordene reale Möglichkeit der abſoluten Zueignung der materiellen 
Natur an die Perſönlichkeit in ihm. 

8. 567. In dem Reiche Gottes tritt die Erlöſung der Welt 
(ſ. S. 513.) gegenüber als geſchichtliche Macht auf. Es iſt daher 
in ſeiner Wirkſamkeit unbedingt auf die Ueberwindung der Welt ge⸗ 
richtet. Alle von dem Erlöſer der Welt wieder abgewonnenen ſitt⸗ 
lichen Güter ſchließt es organiſch in ſich zuſammen, und außerhalb 
deſſelben gibt es kein wirkliches ſittliches Gut und kein wirkliches ſitt⸗ 
liches Gutes. (ſ. §. 560.) Die Aufhebung des Reiches der Welt oder 
die Rückgängigmachung der alten ſündigen Entwickelung der Menſch⸗ 
heit und die Erbauung des Reiches Gottes oder die Bewerkſtelligung 
einer neuen normalen Entwickelung derſelben ſind nur zwei verſchie⸗ 
dene Seiten Eines und deſſelbigen Proceſſes oder Einer und der⸗ 
ſelbigen Wirkſamkeit des Erlöſers, die nie auseinander fallen können. 

§. 568.) [Ungeachtet nun dem Erlöſer das Vermögen zur voll⸗ 
ſtändigen Ueberwindung der Sünde beiwohnt, ſo ſteht es doch nicht 
in ſeiner Gewalt allein, alle empiriſch vorhandenen menſchlichen Ein⸗ 
zelweſen ſich und ſeinem Reiche zuzueignen. Sondern] wegen der dem 
Menſchen einwohnenden Macht der Selbſtbeſtimmung trifft der Er⸗ 
löſer in ſeiner auf die Welt und ihre Aufhebung gerichteten geſchicht⸗ 
lichen Wirkſamkeit innerhalb des Bereiches dieſer ſelbſt über⸗ 
all auch ſolche menſchliche Individuen, die ſich gegen ſeine Erlöſung 
unempfänglich verhalten und ſeiner erlöſenden Einwirkung auf ſie 
poſitiv widerſtreben, bald mehr, bald minder beharrlich. Ja eben aus 
demſelben Grunde muß ſogar der Fall als möglich geſetzt werden, 


daß einzelne menſchliche Individuen in ihrem Widerſtreben gegen ſeine | 


erlöſenden Einwirkungen ſchlechthin verharren. 
§. 569. Somit iſt das Reich des Erlöſers in ſeiner geſchicht⸗ 


lichen -Erſcheinung und- Entwickelung zu denken, als innerhalb 


) Vgl. Mehring, Klsphiloſ., S. 522 f. 
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ſeines geſchichtlichen Bereiches neben den für die Erlöſung wirklich 
empfänglichen und wirklich in dem Proceß der ſubjektiven Aneignung 
derſelben begriffenen Individuen möglicherweiſe] auch für die Erlöſung 
unempfängliche und derſelben poſitiv widerſtrebende in ſich befaſſend, 
alſo als aus wirklich (wenn auch nur relative) chriſtlichen und aus 
unchriſtlichen und mehr oder minder widerchriſtlichen Individuen 
gemiſcht. N 

§. 570. Da die fortſchreitende Entwickelung des Reichs des Er- 
löſers weſentlich zugleich eine ſtätig fortſchreitende Offenbarung der 
abſoluten Wahrheit und Vollkommenheit dieſes iſt: ſo wird innerhalb 
des Bereiches der geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers der Wider⸗ 
ſtand der menſchlichen Individuen gegen ihn je länger deſto mehr ein 
poſitiv böſer. Die Böſen werden je länger, deſto böſer, *) jo wie 
auch umgekehrt die Guten je länger deſto beſſer werden; und mit 
dem Eintritt der Vollendung des Reichs des Erlöſers, und mithin 
auch der vollen Offenbarung dieſes letzteren, iſt das Widerſtreben der 
auch dann noch die Erlöſung verneinenden das abſolute, die Bösheit 
des Böſen innerhalb ſeines geſchichtlichen Bereiches (der aber dann die 
vollſtändige Geſammtheit der Nationen umfaßt,) die abſolute. Bis 
zu dieſem Zeitpunkt hin jedoch kann kein menſchliches Individuum 
als ſchlechthin unempfänglich für die Erlöſung angeſehen werden. 

§. 571.) [Den ſoeben als möglich angenommenen Fall hier 
überall als wirklich vorausgeſetzt begreift der geſchichtliche Entwicke⸗ 
lungsproceß der chriſtlichen Menſchheit weſentlich je länger deſto mehr 
eine Ausſcheidung der eigentlich widerchriſtlichen Elemente aus ihrem 
Umfange mit in ſich!“ *). In demſelben Verhältniſſe, in welchem 
die chriſtliche Gemeinschaft ſich allmälig als chriſtliche vollendet, und 


) Offenb., 22, 11. 

a) Mehring, Religionsphiloſ., S. 515— 521. 

kl) 1. A.: Das Reich des Erlöſers kann ſich er die vollſtändige Aus- 
ſcheidung dieſer ihm fremdartigen Elemente aus ſeinem äußeren Bereiche nicht 
geſchichtlich vollenden (vgl. auch unten §. 592). Es muß daher dem Erlöſer 
die Macht und die wirkſame Tendenz beiwohnen, ſein Reich von den beharrlich 
für ihn undurchdringlich bleibenden Elementen, welche durch einen gejchicht- 
lichen Zuſammenhang äußerlich in daſſelbe hineinverflochten ſind, mehr und 
mehr zu reinigen, und die ſchlechthin beharrlich widerſtrebenden Individuen 
innerhalb deſſelben letztlich vollſtändig auch aus ſeinem äußeren Bereiche aus⸗ 
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alſo auch in ihrem Schooß die dem chriſtlichen Princip beharrlich 
widerſtrebenden Individuen immer mehr ſich in einen poſitiven Gegen⸗ 
ſatz gegen dieſes ſtellen müſſen:] ſetzt ſie auch aus ſich heraus eine 
immer größere Maſſe antichriſtlicher Stoffe ab. Je vollſtändiger aber 
dieſe aus der äußeren Verbindung mit der chriſtlichen Menſchheit 
eliminirt werden, deſto mehr ſtreben ſie, ſich unter einander zu einer 
Gemeinſchaft zu organiſiren, zu einem Reiche des Böſen oder anti⸗ 
chriſtlichen Reiche, dem Reiche der Erlöſung und des Erlöſers gegen⸗ 
über. Natürlich kann es nur allmälig von einer Mehrheit anfangs 
vereinzelter Anſatzpunkte aus in die Einheit zuſammengehen. Je mehr 
dieſes antichriſtliche Reich ſich konſolidirt, deſto ausgeſprochener ent⸗ 
ſpinnt ſich zwiſchen ihm und der chriſtlichen Gemeinſchaft ein unver⸗ 
ſöhnlicher Kampf. Während anfänglich, ſolange die widerchriſtlichen 
Elemente noch in trüber Miſchung mit den chriſtlichen verworren (im 
Einzelnen und im Ganzen) im Schooße der chriſtlichen Gemeinſchaft 
ſelbſt arbeiteten, dieſe von inneren Kriegen zerwühlt wurde, haben 
ſich mit der Organiſation des antichriſtlichen Reichs beiderlei der 
Natur nach einander kontradiktoriſch entgegengeſetzte Stoffe auch 
äußerlich klar geſchieden, und ſtehen nun in dieſer Geſchiedenheit ein⸗ 
ander in offenem Streit gegenüber als zwei einander ſchlechthin negi⸗ 
rende Gemeinſchaften. Ein Kampf, der ſich um ſo höher ſpannt, je 
mehr beide Reiche ſich ihrer Vollendung annähern, welches gleichmäßig 
geſchieht. 

An m. Eine ausgeſprochene Sonderung dieſer beiden Reiche 
kann erſt von dem Zeitpunkt an eintreten, da es zum klaren und 
allgemeinen Bewußtſein in der Chriſtenheit darum kommt, daß das 
Chriſtenthum ſeinem Weſen nach ſchlechthin nichts anderes iſt als die 


reine und vollkommen entwickelte (religiös-ſittliche) Humanität ſelbſt, | 
> überh. da das wahre Weſen des Chriſtenthums für das Bewußt⸗ | 


ſein der chriſtlichen Menschheit notoriſch geworden ift. < 


zuſtoßen. Dieſe Macht und Tendenz macht er denn auch von Anfang an gel⸗ 
tend. Eine ſtätig ſich ſteigernde Ausſcheidung der widerchriſtlichen Elemente 
aus dem Umfange der chriſtlichen Gemeinſchaft iſt das naturnothwendige Re⸗ 
ſultat des geſchichtlichen Entwickelungsproceſſes der chriſtlichen Menſchheit. 
Dieſer iſt weſentlich unmittelbar zugleich ein wirkſamer Reinigungsproceß der 
chriſtlichen Menſchheit von allem Widerchriſtlichen in kontinuirlich wachſender | 


Extenſion und Intenſität. 


S. 572575 0 


$. 572. Nach S. 554. kann das Reich der Erlöſung oder das 
Reeich Gottes ſeine Vollendung nicht früher erreichen, bevor nicht die 
in daſſelbe als wirklich der Erlöſung perſönlich theilhaftig aufgenom⸗ 
menen menſchlichen Einzelweſen in ihrem ſchlechthin organiſchen 
Zuſammenſein den Begriff der menſchlichen Kreatur vollſtändig er⸗ 
ſchöpfen. 
i §. 573. Das Reich Gottes iſt nach §. 562. weſentlich beides, 
religiöſe und ſittliche Gemeinſchaft, und in ſeiner Vollendung kann es 
nur als das abſolute Zuſammenfallen der l(extenſiv und intenſiv) 
abſoluten religiöſen und der (extenfiv und intenſiv) abſoluten ſittlichen 
Gemeinſchaft gedacht werden. Auf dieſen Punkt hin tendirt als auf 
ſeinen Vollendungspunkt ſeine geſchichtliche Entwickelung. 

§. 574. Da die durch den Erlöſer hervorgerufene neue Lebens⸗ 
entwickelung, mittelſt welcher die Erlöſung ſich geſchichtlich realiſirt, 
primitiv von der religiöſen Seite ausgeht, und mithin das neue chriſt⸗ 
liche Leben urſprünglich unter der religiöſen Beſtimmtheit geſetzt und 
ſich ſeiner ſelbſt zunächſt nur nach feiner religiöſen Seite wirklich be⸗ 
wußt iſt (S. 564.): ſo tritt auch an der Gemeinſchaft der Erlöſung 
urſprünglich beſtimmt die religiöſe Seite hervor, und fie allein 
ausdrücklich, und das Reich Gottes ſetzt ſich ſelbſt primitiv als 
religiöſe Gemeinſchaft, und zwar als ausſchließlich und lediglich 
religiöſe Gemeinſchaft, d. i. als Kirche. Dieß iſt überdieß auch eine 
unumgängliche geſchichtliche Nothwendigkeit. Da nämlich bei dem 
Eintritt der Erlöſung in die Geſchichte die allgemeine an ſich ſittliche 
Gemeinſchaft, d. i. die ſtaatliche, infolge ihrer verkehrten Entwickelung 
und ihrer Depravation zu einem Reich des Böſen ($. 512.), für die 
Einwirkungen der Erlöſung noch unempfänglich iſt, ja das neue ge⸗ 
ſhichtliche chriſtliche Princip gradezu feindſelig zurückſtoßen und aus 
ihrem Bereiche ausſchließen muß: jo kann die christliche Gemeinſchaft 
ſich nicht anders konſtituiren als ihr gegenüber, d. h. im Gegenſatz 
gegen fie als die Welt, mithin nur als nicht⸗ſtaatliche (d. h. aber 
überhaupt nicht⸗ſittliche), ſondern lediglich religiöſe Gemeinſchaft. 
Das Reich Gottes bildet ſich alſo geſchichtlich primitiv als die chriſt⸗ 
liche Kirche. 
8. 575. Dieſe Form der Gemeinſchaft, die Kirche, kann, beides 


ihrer Idee und ihrer Verwirklichung nach, erſt innerhalb des Gebietes 


180 8. 576. 577. 


der Erlöſung auftreten (wgl. oben §. 506.). Denn nur wenn die 
Frömmigkeit in ihrer vollen Wahrheit gegeben iſt, kann auch ihre 
abſolute Selbſtändigkeit, ihre abſolute Unabhängigkeit von allem 
Materiell⸗Natürlichen, ihre abſolute Macht, ſich von allen materiell⸗ 
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natürlichen Subftraten und Bedingungen loszubinden, an denen und mit 


denen zuſammen ſie ſich in ihrem unmittelbaren Gegebenſein vorfindet, 
einerſeits wirklich vorhanden ſein und andererſeits zum Bewußtſein 
kommen. Ebenſo iſt aber auch erſt mit dem Daſein der Kirche eine 
wirklich geſchichtliche Wirkſamkeit des erlöſenden oder chriſtlichen 
Principes eingetreten und der endliche vollſtändige Erfolg deſſelben 
gewährleiſtet. Beginnen muß die von dem Erlöſer ausgehende 
neue Gemeinſchaft ihre Entwickelung unter der Form der Kirche, und 
die geſchichtliche Erſcheinung dieſer letzteren iſt ein unendlich bedeut⸗ 
ſames Entwickelungsmoment im Reiche Gottes. 


§. 576. Nichts deſto weniger iſt die kirchliche Form, weil ſie 


die rein und ausſchließlich religiöſe und mithin eine nur ein⸗ 
ſeitige Form des menſchlichen Lebens und der menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaft iſt, wie überhaupt dem Begriff des normal vollendeten menſch⸗ 


lichen Lebens, ebenſowohl wie es religiöſes als wie es ſittliches Leben 


iſt, ſo ebendeßhalb namentlich auch dem Weſen des von der Erlöſung 
ausgehenden neuen chriſtlichen Lebens und ſeiner Gemeinſchaft in ihrer 
Vollendung weſentlich unangemeſſen. 

§. 577. Da einerſeits das chriſtliche Leben ſeinem Begriffe nach 
eben nur das menſchliche Leben als ſolches in ſeiner abſoluten Rein⸗ 


heit und in der vollſtändigen Entwickelung aller in ihm primitiv 


prädisponirten Funktionen, alſo das ſchlechthin normal und ſchlechthin 
vollſtändig entwickelte menſchliche (religiös-ſittliche) Leben, und eben⸗ 
deßhalb das abſolute Ineinanderſein des Religiöſen und des Sitt⸗ 
lichen iſt (§. 561. 562.), — andererſeits aber die an ſich ſeiende und 
natürlich angeborene Form des menſchlichen Lebens als ſolchen der 
Staat iſt, und dieſem ſeinem Begriffe zufolge gleich weſentlich wie die 
ſittliche Beſtimmtheit auch die religiöſe eignet, und zwar in ſeiner 
normalen Entwickelung durchgängig, jo daß bei dieſer in ihm ſittliches 


Leben und religiöſes ſchlechthin zuſammenfallen, und in ſeiner Vollen⸗ 


dung auch ſittliche Gemeinſchaft und religöſe (8. 435. 436.) : jo kann 


die dem chriſtlichen Leben und der chriſtlichen Gemeinſchaft in ihren 
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u Vollendung wirklich und ſpecifiſch entſprechende Form nur der vollen- 


dete chriſtliche Staat ſein. 


§. 578. Wiewohl daher die chriſtliche Gemeinſchaft (das Reich 
Gottes) nicht als Staat anheben kann, ſondern nur als Kirche ($. 574.), 
ſo iſt doch das nothwendige Reſultat ihrer eigenen Lebensentwickelung 
die allmälige Wiederaufhebung ihrer kirchlichen Form durch die Um⸗ 
bildung derſelben in die ſtaatliche (politiſche). 

1. A. §. 409. Die vier beſonderen Hauptformen der religiöſen 
Gemeinſchaft kommen in dem Kultus für ſich allein nicht alle in 
gleichem Maße zu ihrer Realiſation. Ein ſtark hervortretendes Element 
deſſelben bildet der Natur der Sache nach die Gemeinſchaft des religiö— 
fen individuellen Erkennens, die Gemeinschaft des Andächtigſeins und 
des Kontemplirens mittelſt der gegenſeitigen Mittheilung der > Gottes- 
ahnung 4) und der Gottesanſchauung. Da das eigenthümlich geeignete 
Darſtellungsmittel für ſie die Kunſt iſt, ſo iſt dieſe ein für den Kultus, 
um ſich zu geſtalten, unentbehrliches Element. Der Kultus kann ſich 
auch nicht lediglich auf die unmittelbare Kunſt beſchränken, ſondern bei 
fortſchreitender Entwickelung muß er auch die mittelbare in ſeinen Dienſt 
mit hineinziehen. Keins von beiden Kunſtelementen darf aber in ihm 
das andere unterdrücken, und je harmoniſcher ſie beide zuſammenwirken, 
deſto vollendeter iſt nach dieſer Seite hin der Kultus. Ebenſo bietet 
derſelbe der Gemeinſchaft des religiöſen univerſellen Erkennens, der Ge— 
meinſchaft des Theoſophirens und des Weiſſagens mittelſt der gegen: 
ſeitigen Mittheilung der Erleuchtung und des Wortes Gottes durch reli— 
giöſe Belehrung einen weiten Spielraum dar. Nicht minder aber auch 
der Gemeinſchaft des religiöſen individuellen Bildens, der Gemeinſchaft 
des Betens, namentlich auch wie es Opfern iſt, und des Seligſeins 
mittelſt der gegenſeitigen Ausſtellung der Charismen und des Enthuſias— 
mus. Am wenigſten kann die Gemeinſchaft des religiöſen univerſellen 
Bildens, die Gemeinſchaft des Heiligens und des religiöſen Verdienens 
mittelſt der gegenſeitigen Uebertragung der Sakramente und der religiö— 
ſen Verdienſte ſich im Kultus rein für ſich allein auf irgend vollſtändige 
Weiſe vollziehen. Denn im Kultus ſelbſt kann nicht die gemeinſchaftliche 


Heiligung der Welt ſelbſt in's Werk geſetzt werden (es müßte denn 


dieſe als eine rein magiſche vorgeſtellt werden), ſondern es kann in ihm 
nur eine wirkſame Vereinbarung zu ihr ſtattfinden, theils durch Feſt⸗ 


) 1. A.: Andacht. 
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ſtellung des bei ihr gemeinſchaftlich einzuhaltenden Verfahrens, theils 
durch gegenſeitige Erweckung zum Eifer in ihr. 


1. A. §. 417. Bei weiterem Fortſchritte ihrer Entwickelung reicht 
die Kirche mit dem Kultus für ſich allein als Realiſirung ihres Begriffes. 
nicht mehr aus. Sie baut ſich daher auf ſeiner Grundlage allmälig 
weiter aus nach ihren weſentlichen beſonderen Seiten mittelſt eines vier⸗ 
fachen Anbaues an denſelben. Auch außerhalb ſeines Umfanges organi⸗ 


ſirt ſie ſich ein kirchliches Kunſtleben: eine heilige Kunſt, — ein 


kirchliches wiſſenſchaftliches Leben: eine Theologie, — eine kirchliche 
Geſelligkeit: den Konventikel, überhaupt das religiöſe Ordensweſen 
im weiteſten Sinne des Wortes, — und ein kirchliches eigentliches öffent⸗ 
liches Leben: einen Kirchenſtaat » mit feiner Hierarchie und mit 
feinem beſonderen Kirchenrecht und feiner beſonderen Kirchendiseiplin, 
welcher letztere dann vermöge des §. 398. den eigentlichen Hauptbau 
des ganzen Kirchengebäudes bildet. Die gemeinſchaftliche Baſis aller 
dieſer beſonderen Inſtitute und ihr unentbehrlicher Boden bleibt jedoch 
immer der Kultus. 


Anm. Der Konventikel iſt die Geſelligkeit als rein reli⸗ 
giöſe. Er iſt Gemeinſchaft des religiöſen Eigenthumes, d. i. der 
Charismen und der religiöſen Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit 
(Begeiſterung), d. i. des Enthuſiasmus, aber dieſer rein als fol- 
cher, d. h. in völliger Iſolirung von dem Eigenthum und der Selbit- 
befriedigung als ſittlichen. Ungeachtet daher auch der Frömmig— 
keit die Geſelligkeit weſentlich iſt, jo iſt ihr doch der Konventikel 


nur auf den niederen Stufen ihrer Entwickelung Bedürfniß, nämlich 


nur in dem Maße, in welchem ſie noch mit der Sittlichkeit auseinan⸗ 
der fällt oder doch wenigſtens der Umfang der Gemeinſchaft der 
Frömmigkeit als ſolcher und der der ſittlichen Gemeinſchaft ſich noch 
nicht decken. Denn die Vollkommenheit beſteht natürlich in der voll⸗ 
ſtändigen Kongruenz und Koinzidenz beider Geſelligkeiten, der religiöſen 
und der ſittlichen. Der Unterſchied von Klerikern und Laien tritt 
im Konventikel ebenſo zurück wie in der gemeinen Geſelligkeit der von 
Obrigkeit und Unterthanen. Bei uns Chriſten iſt der Konventikel nicht 
etwa die chriſtliche Geſelligkeit (gegenüber von einer nichtchriſtlichen) | 
überhaupt, ſondern nur eine beſondere Species der chriſtlichen 
Geſelligkeit, nämlich die rein oder lediglich religiöſe— chriſtliche 
Geſelligkeit. 
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§. 579. Während in dem Proeeſſe der geſchichtlichen Wirkſamkeit 
des Erlöſers oder des chriſtlichen Princips auf der einen Seite die 


Kirche ſich immer vollſtändiger ausbaut, chriſtianiſirt dieſe ſelbſt auf 


der anderen Seite allmälig den Staat und entſäkulariſirt ihn. Eben 


mittelſt des Organes der Kirche erzieht ſich der Erlöſer in feiner kon⸗ 


tinuirlich ſteigenden geſchichtlichen Wirkſamkeit aus der Welt heraus 
in zwar ſehr allmäliger, aber ſtätiger Entwickelung eine Vielheit von 
chriſtlichen Staaten, in denen ſich unter der konkreten chriſtlichen 
Beſtimmtheit der Begriff des Staates als ſolcher auf weſentliche Weiſe 
geſchichtlich realiſirt. Aber in demſelben Verhältniß, in welchem dem 
Erlöſer mittelſt der Kirche die Chriſtianiſirung des Staates gelingt, 
muß ſich die fortſchreitende Vollführung des Baues der Kirche als 
das Princip ihres Unterganges ausweiſen. Die Kirche muß, je voll⸗ 
ſtändiger ſie ſich als ſolche vollendet, deſto mehr eine Feſſel des von 
ihr ſelbſt groß gezogenen chriſtlichen Lebens werden, und indem ſie 
demzufolge ſich mit dieſem je länger deſto ernſtlicher überwirft, muß 


ſie nach und nach wieder in ſich ſelbſt zerfallen. Dieſer ihr Verfall 


muß naturgemäß damit anfangen, daß ſie ſich — in offenem Wider⸗ 
ſpruche mit ihrem Begriff, der gebieteriſch ihre abſolute Einheit for⸗ 
dert (S. 407.), in eine immer größere Vielheit von beſonderen Kirchen 
zerſetzt, die ſich gegenſeitig befehden. Während nun ſo die Kirche 
langſam in ſich zuſammenſinkt, ſiedelt ſich das chriſtliche (religiös⸗ſitt⸗ 
liche) Leben und die chriſtliche (religiös-ſſittliche) Gemeinſchaft nach 
und nach aus ihr in den Staat (die allgemeine menſchliche, d. h. re⸗ 
ligiös⸗ſittliche Gemeinſchaft)*), hinüber, genau in demſelben Ver⸗ 
hältniſſe, in welchem das chriſtliche Princip von ihm immer vollſtän⸗ 
diger Beſitz nimmt. Eben deßhalb kann die chriſtliche Gemeinſchaft 
allmälig die Kirche immer mehr entbehren, und ſo tritt dieſe je länger 
deſto mehr in den Hintergrund zurück. 

8. 580. So lange die ſittliche oder ſtaatliche chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft noch nicht ſchlechthin vollendet iſt, dehnt ſich ihr Umfang 
immer noch nicht bis zu der vollſtändigen Extenſion der rein religiö⸗ 
ſen chriſtlichen Gemeinſchaft aus, bleibt alſo immer noch Kirche zurück 
neben dem chriſtlichen Staat. Und weiter : fo lange das chriſtliche 


*) 1. A.;: als ſolche. 
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religiös⸗ſittliche Leben ein noch nicht ſchlechthin normaliſirtes iſt, 
— und dieß bleibt es in irgend einem Maße bis zur abſoluten Voll⸗ 
endung des Reiches des Erlöſers hin, — ſo lange kongruiren auch 
in ihm die religiöſe Seite und die ſittliche als ſolche noch nicht ſchlecht⸗ 
hin, und decken fi mithin“) die chriſtlich-religiböſe Gemeinſchaft 
und die hriftlich - fittliche oder chriſtlich-ſtaatliche“) noch nicht ſchlecht⸗ 
hin. Ebenſo lange fallen alſo auch ſchon in dem einzelnen chriſtlichen 
Volke Kirche und Staat noch irgendwie auseinander, und dauert 


folglich in ihm noch irgend ein Minimum wenigſtens von chriſtlicher 


Kirche fort. [Sodann aber ſtehen ja bis zu jenem Punkte hin auch 
die einzelnen nationalen Staaten, ſelbſt wenn ſie wirklich chriſtianiſirt 
und ſomit durchgreifend zugleich religiös beſtimmte wären, unter 
einander noch immer irgendwie im Verhältniſſe der Trennung und 
der Iſolirung, und iſt ſomit auch nach dieſer Seite hin das Fortbe⸗ 
ſtehen der Kirche!“ *) immer noch ein weſentliches Bedürfniß, eben als 
das alle einzelnen beſonderen chriſtlichen Staaten zuſammenſchlingende 
gemeinſame Band. (Vgl. oben S. 440.) Ihre Bedeutung und ge⸗ 
ſchichtliche Stellung iſt aber von nun an eine weſentlich veränderte, 
da ſie jetzt vorzugsweiſe nur noch auf dem Nichtzuſammenfallen des 
Umfanges der religiöſen und der ſittlichen (chriſtlichen) Gemeinſchaft 
bei entſchiedenem annäherungsweiſem Zuſammenfallen und Ineinan⸗ 
derſein der (chriſtlichen) Frömmigkeit und der (chriſtlichen) Sittlichkeit 


beruht, während ſie von vorn herein vor Allem auf dem Auseinander⸗ 


fallen der (chriſtlichen) Frömmigkeit (in der chriſtlichen Kirche) und der 
(nicht chriſtlichen) Sittlichkeit (in dem nichtchriſtlichen Staate) ſelbſt 
beruhte. 


*) 1. A.: in dem einzelnen chriſtlichen Staate. 

**) 1. A.: ſelbſt abgeſehen von der bis zur Vollendung der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung in irgend einem Maße noch zurückbleibenden Differenz ihres Umfanges. 
s er) 1. A.: Und fürs Andere: — was das Verhältniß der einzelnen chriſt⸗ 
lichen Nationen zu einander betrifft, ſo lange die einzelnen nationalen 
Staaten, auch als wirklich chriſtianiſirte und ſomit zugleich auf durchgreifende 


Weiſe religiös beſtimmte, gegen einander noch irgendwie im Verhältniſſe der 


Trennung und der Iſolirung ſtehen, mithin der Umfang der rein? religid- 
ſen chriſtlichen Gemeinſchaft noch weiter reicht als der der chriſtlich⸗ſtaatlichen 
(hriftlich ⸗politiſchen), d. h. der chriſtlich-ſittlichen, bleibt die (chriſtliche) Kirche 
immer noch fortbeſtehen, und iſt ihre Fortdauer. 
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Anm. Innerhalb des geſchichtlichen Stadiums, von welchem der 
Paragraph handelt, gilt die Behauptung, daß die jedesmalige Kirche 
nicht um ein Haar breit chriſtlicher iſt als der jedesmalige Staat. 
Natürlich ſofern beide genau innerhalb deſſelben geſchichtlichen Längen⸗ 
und Breitengrades liegen. 

§. 581. Allein in demſelben Maße, in welchem die einzelnen 

chriſtlichen Staaten ſich immer vollſtändiger von dem chriſtlichen Prin⸗ 
cip durchdringen und entwickeln laſſen, normaliſirt ſich auch das hrift- 
liche religiös ⸗ſittliche Leben in jedem von ihnen immer vollſtändiger, 
und organiſiren ſie ſich zugleich immer mehr unter einander zu 
einer einheitlichen Totalität, ohne übrigens ihre beſondere Individua⸗ 
lität und die in dieſer begründete Selbſtändigkeit gegen einander auf⸗ 
zugeben. Es entſteht jo allmälig ein allgemeiner chriſtlicher 
Staatenorganismus. (Vgl. oben §. 442 — 444.) Da in die⸗ 
ſem in ſeiner Vollendung einestheils das chriſtliche Leben ſchlechthin 
normaliſirt iſt, und folglich die religiöſe Seite deſſelben und die fitt- 
liche, mit ihnen aber, weil auf dieſem Punkte die Entwickelung der 
menſchlichen Gemeinſchaft ſchlechthin vollendet iſt, auch die chriſtlich— 
religiöſe Gemeinſchaft und die chriſtlich-ſittliche ſich abſolut decken, 
auch ihrem Umfange nach, und anderntheils dieſe religiös⸗ſittliche 
chriſtliche Gemeinſchaft (die chriſtlich-ſittliche Gemeinſchaft als zugleich 


ſchlechthin chriſtlich⸗ religiös beſtimmte) in ihrem abſoluten Um⸗ 


fange zu Stande gekommen iſt: ſo gibt es neben ihm für die Kirche 
keinen Ort mehr. (Vgl. oben §. 449.) 


| 


| 


! 


| 
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§. 582. [Die Gemeinſchaft der Erlöſung, von Haus aus Kirche, 
wird alſo je länger deſto überwiegender Staat. Nichts deſto weni⸗ 
ger bleibt aber doch auch bis zum Schluß des jetzigen Weltlaufes 
immer noch ein Reſt von Kirche beſtehen. Sofern ja bis dahin die 
an ſich ſittliche Gemeinſchaft und die religiöſe ſich noch nicht ſchlecht⸗ 
hin decken (ſowohl was Sittlichkeit und Frömmigkeit ſelbſt betrifft, 


als auch, und zwar ganz beſonders, was den Umfang der Gemein⸗ 


ſchaften beider betrifft), bleibt auch die allumfaſſende rein und ausſchlie⸗ 


ßend religiöſe Gemeinſchaft, d. h. die Kirche immer noch unentbehrlich. 


Sie hat ſich aber gegen das Ende hin wieder böllig auf ihr ur⸗ 
ſprüngliches Gebiet, den Kultus zurückgezogen, der ſelbſt wieder in 


| den freieſten, aber zugleich gediegenften und einfachſten Formen ſich 
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geſtaltet, und der Gegenſatz, welcher ihrer Organiſation zum Grunde 
liegt, der Gegenſatz von Klerus und Laien, iſt ein durchaus fließen⸗ N 
der geworden. Auch it jeder Kirchenzwang, wie indirekt er auch 5 
immer ſei, ſchlechthin hinweggefallen, in demſelben Maße, in welchem 
jetzt das Bewußtſein, daß alles an ſich Sittliche, d. h. alles Staat⸗ 
liche ſchon an ſich ſelbſt weſentlich zugleich ein Religiöſes iſt, 
ein allgemeines iſt. Wenn hiernach die Täuſchung je länger deſto 
mehr wegfällt, welche wähnt, daß auch noch in dieſem ſpäteren Ge⸗ 
ſchichtsſtadium die Kirche christlicher ſei als der Staat, gleichwohl aber 
bis zum Ende der irdiſchen Geſchichte hin Staat und Kirche immer 
noch nicht ſchlechthin chriſtliche find: fo tritt in dieſem ſpäteren Zeit⸗ 
laufe zu Staat und Kirche nothwendig noch eine Gemeinſchaft der⸗ 
jenigen hinzu, welche durch eine weiter geförderte Chriſtlichkeit ſich unter 
einander als ein engerer chriſtlicher Kreis innerhalb des weiteren 
Kreiſes des chriſtlichen Staates und der chriſtlichen Kirche verbunden 
wiſſen. Dieſe Gemeinſchaft organiſirt ſich als der Bund der „frei— | 
willigen Chriſten“. Ungeachtet er leicht als Kirche erſcheinen 
kann (weil er alles Gewicht auf die Chriſtlichkeit legt), iſt er doch 
nicht wirklich Kirche, weil keine ausſchließend religibſe Gemein⸗ 
ſchaft, wenn er gleich gar wohl auch ſeinen beſonderen und eigen⸗ 
thümlich geſtalteten Kultus haben mag. Er iſt ein freier Verein und 
als ſolcher autonom gegenüber von beiden, dem Staat und der Kirche, 
und folglich auch nicht an die Grenzen des Einzelſtaates gebunden. 
Aber eben ſo weit iſt er davon entfernt, irgend eine Oppoſition gegen 
Staat oder Kirche zu bilden. Vielmehr iſt er vorherrſchend in prak⸗ 
tiſcher Richtung wirkſam, ein freiwilliger Gehülfe beider bei der Ar⸗ 
beit für ihren Zweck, ſoweit ihm nämlich dieſer als der chriſtliche 
erſcheint. g 

Anm. Chriſtliche Aſſociation, Vinet. 

§. 583. [Ihre abſchließende Vollendung findet die Gemeinſchaft 
der Erlöſung aber nicht in dieſem ſinnlichen (irdiſchen) Daſein, ſon⸗ 
dern in dem himmliſchen. In jenem kann ſie ſich nicht vollſtändig 
vollenden, weil in ihm theils in Folge des durch die ſinnliche Zeugung 
vermittelten Wechſels der Generationen die Sünde, als ſündiger Hang 
und als Thatfünde, ſich in der chriſtlichen Gemeinſchaft immer wieder 
erneuert, — theils immer ſolche Individuen in ihr übrig bleiben 
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können, die ſich als unempfänglich für die erlöſende Gnade erweiſen, 
vermöge der ihnen zustehenden Macht der Selbſtbeſtimmung. Nichts 
deſto weniger aber können die Elemente, welche zur Vollendung des 
Reiches der Erlöſung als eines himmliſchen erfordert werden, alſo die 
Elemente des höchſten Gutes, wie es näher das chriſtliche iſt, alle 
nur in dieſem ſinnlichen Leben, oder wenigſtens doch auf der Grund⸗ 
lage deſſelben, erzeugt werden, weil ſie nämlich alle ſittliche ſind. 
Die Vollendung des Reiches der Erlöſung fällt daher zwar nicht mehr 
in die Geſchichte der ſichtbaren, ſinnlichen irdiſchen Welt, ſondern ge⸗ 
hört der unſichtbaren, überſinnlichen Welt an; allein ſie kann ſich in 
dieſer ſchlechterdings nur mittelſt jener und des ihre Entwickelung 
durchführenden geſchichtlichen Proceſſes vollziehen. 

$. 584. [Hiernach kommt es zu keinem wirklichen Abſchluß der 
ſinnlich⸗irdiſchen Geſchichte, ſondern nur zu einem plötzlichen Ab- 
bruch derſelben, — zu keiner Vollendung der menſchlichen Dinge in 
dem ſinnlich⸗irdiſchen Daſein, ſondern ehe ihr Ausbau in die⸗ 
ſem vollendet iſt, weiſt es ſich auch geſchichtlich aus, daß dieſer Bau 
in Wahrheit doch nur ein Baugerüſt war für einen Bau auf einem 
anderen Boden, nämlich auf dem der überſinnlichen Welt. Es kommt 
ſonach auch weder zu einem vollſtändig und vollendet chriſt⸗ 
lichen Staat, noch zu einem vollendeten allgemeinen chriſtlichen 
Staatenorganismus, und folgeweiſe auch nicht zu einem vollſtän⸗ 
digen Wegfall der Kirche ).] 


*) 1. A. F. 591.: Die Verwirklichung dieſes allgemeinen chriſtlichen 
Staatenorganismus kann nur das Reſultat davon ſein, daß in allen einzelnen 
nationalen Staatsgemeinſchaften das Princip der Erlöſung ſeine Wirkſamkeit 
ſchlechthin entwickelt und alle einzelnen Punkte vollſtändig durchdrungen hat. 

1. A. §. 592.: Zu einer ſolchen Vollendung der einzelnen nationalen 
chriſtlichen Staaten in ſich ſelbſt kraft ihrer vollſtändigen Durchdringung und 
Entwickelung durch das chriſtliche Princip kann es aber nicht kommen ohne 
eine ſchlechthin vollſtändige Sekretion aller für dieſes Princip beharrlich 
unempfänglichen und demſelben beharrlich widerſtrebenden, alſo aller eigentlich 
widerchriſtlichen menſchlichen Einzelweſen aus ihnen und ſofern ſich dieſe anti— 
chriſtiſchen Individuen unter ſich zu Gemeinſchaften, alſo zu antichriſtiſchen 
Reichen organiſirt haben, dieſe aber letztlich wieder zu einer höheren 
Einheit, zu einem allgemeinen antichriſtiſchen Reiche, auch dieſes aus jedem 
äußeren Zuſammenhange mit ihnen. Auch von dieſer Seite her zeigt es ſich 
daher von Neuem (vgl, oben $. 581., 2. A. §. 571.), daß es zur abſoluten 
Vollendung wie der ſittlichen Entwickelung der erlöſten Menſchheit ſo auch des 
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8. 585. Der abbrechende Abſchluß der ſinnlich⸗irdiſchen Ge⸗ 
ſchichte kann nicht eher eintreten, bevor nicht in ihrer Werkſtatt das 
Material, aus welchem der Erlöſer das vollendete himmliſche Reich der 
erlöſten Menſchheit erbaut, vollſtändig fertig gearbeitet worden iſt. 
Sein Eintritt iſt folglich bedingt durch das vollſtändige Zuſtandege⸗ 
kommenſein aller ſittlichen Güter. Er kann nicht früher erfolgen, be⸗ 
vor nicht die Entwickelung der menſchlichen Sittlichkeit ſich nach allen 
ihren weſentlichen Seiten und Momenten über alle in ihrem Begriffe 
liegenden Stufen hinweg vollzogen hat, und zwar (was übrigens 
ſchon in jenem liegt), als eine ſchlechthin normaliſirte. Die objek⸗ 
tive ſittliche Aufgabe muß zuvor vollſtändig gelöſt ſein innerhalb des 
Kreiſes der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöſung durch den an der 
irdischen materiellen Natur vollſtändig vollzogenen Erkenntniß⸗ und 
Bildungsproceß. Insbeſondere muß alſo auch zuvor einerſeits die 
Geſammtheit aller National-Individualitäten mit eingeſammelt fein 
in das geſchichtliche Reich der Erlöſung durch das in irgend einem 
Maße erfolgreiche Miſſioniren des Chriſtenthumes unter allen Völkern 
des Erdkreiſes, und andererſeits die Vollzahl der menſchlichen Einzel⸗ 
weſen vollſtändig zuſammengebracht fein in der Gemeinde der Erlöften. 
Wann dieſe Bedingungen vollſtändig realiſirt ſeien, das kann nur 
der Erlöſer beurtheilen, der von ſeiner alles überragenden Höhe herab 
das Ganze ſeines Reiches überſchaut, und nur er kann daher den 
Zeitpunkt erkennen, in welchem dem gegenwärtigen Weltlauf ſein Ende 
zu ſetzen iſt.]“) 


Reiches Gottes vor der vollſtändigen Ausſcheidung aller beharrlich für die Er⸗ 
löſung unempfänglichen menſchlichen Einzelweſen aus dem Bereiche der geſchicht⸗ 
lichen Herrſchaft des Erlöſers, alſo der chriſtlichen Menſchheit, nicht kommen kann. 


*) 1. A. §. 593.: Dieſe Ausſcheidung kann auf ſchlechthin vollſtän⸗ 
dige Weiſe nur durch den Erlöſer ſelbſt (natürlich in ſeiner Einheit 
mit den ihm ſchlechthin organiſch angeeigneten bereits vollendeten Erlöſten, 
die überhaupt von ihm unzertrennlich ſind, vgl. Joh. 12, 26. C. 14, 3. C. 
17, 23. Phil. 1, 23. C. 3, 20.) bewirkt werden. Denn ihm allein wohnt die 
zu ihr erforderliche ſowohl »Totalüberſchau feines Reiches und Kenntniß 
des Innern aller menſchlichen Einzelweſen als auch kosmiſche Macht ſchlecht⸗ 
hin bei. 

1. A. §. 594.: Sie kann aber auch durch ihn nicht früher geſchehen, bevor 
nicht die Bedingungen dazu eingetreten ſind. Dieſe ſind einmal, daß die 
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§. 586. [Sobald die Bedingungen des Abſchluſſes gegeben find, 
ſo erfolgt dieſer; er kann aber durch nichts anderes geſchehen als 
durch die vollendete Offenbarung des Erlöſers gegenüber von der 
Welt, die ihm auch bis dahin noch den Glauben verweigert hat. 
Dieſer Welt aber kann der Erlöſer ſich, jo gewiß fie für die Erwei⸗ 
ſungen ſeines Geiſtes unempfänglich iſt, nicht anders mit Evidenz 
wahrnehmbar machen als vermöge eines ſinnlichen Mediums. Der 
Abſchluß des gegenwärtigen irdiſchen Weltlaufs geſchieht mithin durch 
die ſinnliche Wiedererſcheinung des Erlöſers in ſeiner 
Herrlichkeit.] “) 


Gemeinſchaft der thatſächlich (perſönlich) Erlöſten durch die den Begriff der 
menſchlichen Kreatur vollſtändig erſchöpfende Vollzahl menſchlicher Einzelweſen 
wirklich erfüllt iſt, — und fürs Andere, daß die geſchichtliche Entwickelung 
des Reiches Gottes ſo weit gediehen iſt, daß in ihm, nachdem die geſammte 
Menſchheit chriſtianiſirt iſt (Matth. 24, 14. Marc. 13, 10. Vgl. Luc. 24, 47. 
Ap. 1, 8. Joh. 10, 16.) alle weſentlichen Geſtaltungen und Momente der 
ſittlichen Idee oder genauer alle weſentlichen Elemente des ſittlichen Gutes 
realiſirt ſind, und alſo zu ſeiner abſoluten Vollendung ſonſt nichts mehr 
fehlt als eben jene Sekretion der für die Erlöſung auf ſchlechthin beharrliche 
Weiſe unempfänglichen aus feinem äußeren Umfange und dem äußeren Zu- 
ſammenhange mit ihm. Denn — das letztere angehend — erſt auf dieſem 
Punkte der Entwickelung des Reiches des Erlöſers iſt ja die Unempfänglichkeit 
für die Erlöſung als eine abſolute erwieſen, auf ihm aber allerdings 
auf ſchlechthin unfehlbare Weiſe (ſ. oben §. 580., 2. A. S. 570.). Und die 
erſtere Bedingung betreffend, jo kann ja das Reich des Erlöſers ſeine Vollen— 
dung nicht früher erreichen, bevor nicht die in daſſelbe als wirklich für ſich 
ſelbſt der Erlöſung theilhaftig aufgenommenen menſchlichen Einzelweſen in ihrem 
organiſchen Zuſammenſein den Begriff der menſchlichen Kreatur vollſtändig 
erſchöpfen (S. 123. 124. 2. A., §. 134. 135.). Weßhalb denn auch die zweite 
Bedingung ſelbſt wieder durch die erſte bedingt iſt. 


| *) 1. A. §. 595.: Sobald dieſe beiden Bedingungen gegeben find, tritt die 
Ausſcheidung der beharrlich für die Erlöſung unempfänglichen Individuen unter 
dem in dieſem Zeitpunkt ſinnlich lebenden Geſchlecht der Menſchheit aus dem 
äußeren Umfange des irdiſchen Reiches Gottes durch den Erlöſer ſelbſt unfehl— 
bar ein. Sie kann von ihm nur vermöge eines abſoluten Machtakts, d. h. 
einer Wunderwirkung vollzogen werden, und näher nur vermöge 
einer ſinnlich wahrnehmbaren Einwirkung auf die dann ſinnlich lebende 
Menſchheit, da ja der Erlöſer ſich den für ſeinen Geiſt ſchlechthin unempfäng⸗ 
lichen nicht anders unzweideutig erkennbar machen kann als mittelſt des ſinn⸗ 
lichen Augenſcheins, alſo nicht anders als mit Hülfe eines ſinnlichen Mediums 
So erfolgt denn jene letztlich durchgreifende Kriſis mittelſt der ſinnlichen Wie⸗ 
dererſcheinung des Erlöſers in ſeiner Herrlichkeit. 
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8. 587. Dieſe Wiedererſcheinung des Erlöſers iſt unmittelbar 


zugleich die Wiedererſcheinung derjenigen von den bereits abgeſchie⸗ 
denen des Heils der Erlöſung perſönlich theilhaftig gewordenen 
menſchlichen Einzelweſen, welche infolge ihrer ſchon vollſtändig vollen⸗ 
deten Wiedergeburt, d. h. der ſchon vollſtändig vollendeten Ausreifung 
ihres heilig geiſtigen Naturorganismus (befeelten Leibes) bereits auf⸗ 


erſtanden und in den Leib des Erlöſers ſchlechthin eingegliedert ſind 


(S. unten §. 793. 794.). Eben weil fie ſonach von dem Erlöſer 
ſchlechthin unzertrennlich ſind, iſt ſeine Wiedererſcheinung unmittelbar 
zugleich auch die ihrige “). 

Anm. Es iſt dieß das, was die Apokalypſe „die erſte Auf⸗ 
erſtehung“ nennt: 20, 4—6. Dabei iſt es ſehr bemerkenswerth, daß 
dieſe Stelle, ungeachtet fie ausdrücklich ſagt: edry 7 avdoravıg ı 
scooen, doch mit keiner Sylbe von einer Auf erſtehung oder einem 
Wiederaufleben derjenigen ſpricht, welche fie dieſes Vorzugs theil⸗ 
haftig werden läßt, ſondern bloß davon, daß fie, nachdem der wieder— 
erſchienene Erlöſer den Drachen ſammt ſeinem Anhange beſiegt hat 
(19, 11 bis 20, 3), die für ſie bereiteten Throne einnehmen. Sie 
find alſo Schon vor dem hier mit dem Namen der erſten Auferſtehung 
bezeichneten Zeitpunkte auferſtanden. S. auch Joh. 3, 18. C. 5, 24. 
e ie 


§. 588. (Es tritt alſo am Schluß des gegenwärtigen Zeitlaufs 
noch einmal eine ſinnliche Gegenwart des Erlöſers — und ſeiner 
vollendeten Erlöſten — ein, und ein Reich des Erlöſers auf der gegen⸗ 
wärtigen Erde, — das ſ. g. tauſendjährige Reich. Sofern ſeine 
Theilhaber als vollendete Geiſter auch über die äußere materielle Natur 
die volle Macht beſitzen, welche im Begriffe des Geiſtes ſelbſt liegt: 
muß der Zuſtand in demſelben zugleich als ein Zuſtand vollendeter 
Herrſchaft über die äußere materielle Natur, und ſomit auch ſinn⸗ 
licher Herrlichkeit, nur freilich einer ſchlechthin heiligen, gedacht 


Anm. Nicht ſeine reale Gegenwart auf Erden (denn dieſe iſt 
eine ununterbrochene ſchon von feiner Erhöhung an, ſ. oben $. 561., 2. A. 
$. 552.), iſt das Neue, welches jetzt eintritt, ſondern die ſinnliche P (vgl, 
Matth. 26, 29. Luk. 22, 16. S. auch Matth. 8, 11 und a. St. m.) Wahr- 
nehmbarkeit dieſer ſeiner (geiſtigen) Gegenwart auf Erden. 

*) 1 Theſſ. 4, 14, 16. 
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werden. Das tauſendjährige Reich iſt ſeinem Begriffe zufolge ein 

Reich der Wunder.] *) 
5 §. 589. [Die Aufgabe dieſes Reiches der Herrlichkeit ift die 

definitive Beſiegung der antichriſtlichen Mächte und des antichriſtiſchen 
Reiches, das jetzt, im Bunde mit dem Reiche der Finſterniß, ſeine 
letzten Kräfte zuſammen nimmt in verzweifeltem Kampf]. **) 

§. 590. Infolge der vollſtändigen Ausſcheidung der beharrlich 
widerchriſtlichen Individuen aus der chriſtlichen Menſchheit durch den 
in ſeiner Herrlichkeit wunderbar wiedererſchienenen Erlöſer vollendet 
ſich die Entwickelung ſeines Reiches auf Erden vollends abſchließlich. 
Es kommt nun zum vollendeten Reiche Gottes auf Erden. Denn 
jener allgemeine chriſtliche Staatenorganismus vollzieht ſich jetzt zu 
abſoluter Vollendung, indem er ſich unter Einem Haupte ſchlechthin 
organiſch zuſammenfaßt. Dieſes Haupt deſſelben iſt nämlich eben der 
in ſeiner Verherrlichung wiedererſchienene Erlöſer. Er iſt jetzt „der 
König aller Könige und der Herr aller Herren“ ***), und alle Reiche 
der Erde ſind ſein geworden f). In dieſem nun vollendeten chriſt⸗ 
lichen Staatenorganismus hat ſich kraft der Erlöſung die chriſtliche 
Gemeinſchaft auf die ihrem Begriff ſchlechthin entſprechende Weiſe 
realiſirt, das Reich Gottes ſich ſchlechthin vollendet, und die fitt- 
liche Aufgabe iſt hiermit ſchlechthin gelöft. 
§. 591. Eben hiermit iſt nun aber auch die bei der Wieder⸗ 

erſcheinung des Erlöſers ſinnlich lebende chriſtliche Generation in ihrer 


*) 1. A. vgl. unten zu §. 598. 

*) 1. A. §. 597.: Indem die Wiedererſcheinung des Erlöſers die Aus- 
ſcheidung der ſchlechthin beharrlich für die Erlöſung unempfänglichen menſch⸗ 
lichen Einzelweſen aus dem Bereiche der chriſtlichen Menſchheit vollzieht, iſt ſie 
unmittelbar zugleich auch die Ein für allemal entſcheidende Beſiegung der anti⸗ 
chriſtiſchen Macht und des antichriſtiſchen Reiches und die Vernichtung der- 
ſelben. (2⸗Theſſ. 1, 7—10. C. 2, 8. Offenb. 19, 11—20, 3.) Sie iſt aber näher 
die Elimination aller dieſer ſchlechthin beharrlich widerchriſtlichen menſch— 
lichen Individuen von der Erde überhaupt (Offenb. 19, 20. C. 20, 2. 3. 
10. 15.), da die vollendete Löſung der ſittlichen Aufgabe und mithin auch die 
Vollendung des Reiches des Erlöſers das Zugeeignetſein der ganzen irdiſchen 
äußeren materiellen Natur an die Menſchheit zu ihrer Vorausſetzung hat. 
(Vgl. §. 207—211., 2. A. $. 245.) 

ffn. 19, 16. 

+) Offenb. 19, 6. Dann geht Joh. 10, 16 in letzter Beziehung in Er⸗ 
füllung. 
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ſittlichen Entwickelung ſchlechthin vollendet, d. h. aber näher ſchlechthin 


gut und heilig vergeiſtigt. Sie iſt in allen ihren Gliedern wirklicher 
(nicht mehr bloß annäherungsweiſer) Geiſt geworden. Es kann ihr 
alſo die materielle Verkleidung, die ſie noch an ſich trägt, ausgezogen 
werden; ihr geiſtiger Naturorganismus (beſeelter Leib) iſt unter der⸗ 
ſelben ausgereift, und ſie iſt alſo fähig, als reiner Geiſt zu leben. 
Damit tritt nun die Verwandlung der dann noch ſinnlich leben⸗ 
den chriſtlichen Individuen“) ein. So vergeiſtigt werden die Glieder 
der letzten menſchlichen Generation jedes an ſeinem eigenthümlichen 
Ort dem großen Organismus der Erlöſten (dem „Leibe des Erlöſers“), 
eingegliedert, der mit dem Erlöſer zugleich wiedererſchienen iſt (S. 587.) 
und eben durch dieſe Ergänzung ſich vollends ſchlechthin vollendet. Der 
Erlöſer hat ſich nunmehr die Menſchheit vollſtändig zugeeignet, und 
beſeelt fie in allen ihren Punkten ſchlechthin. Der Erlöſer iſt jetzt 
ſchlechthin die Menſchheit geworden, und die Menſchheit ſchlechthin 
der Erlöſer; und nun iſt auch die Menſchwerdung Gottes in dem 
Erlöſer auf ſchlechthin abſchließende Weiſe vollendet. (S. oben §. 554.) 


8. 592. Für die nunmehr vollſtändig vergeiſtigte erlöſte Menſch⸗ 
heit, für dieſes Reich reiner Geiſter bedarf es keines materiellen 
(finnlichen) Offenbarungsmittels mehr. So thut ſich denn unmittel⸗ 
bar zugleich auch von dem Erlöſer und ſeinen ſchon früher vollen⸗ 
deten Erlöſten alles wieder ab, was an ihrer Wiedererſcheinung 
materieller (ſinnlicher) Art war, und es bleibt nur ihre rein geiſtige 
abſolute Gegenwart auf Erden zurück. Eben dieſe iſt die abſolute 
Vollendung der Wiedererſcheinung des Erlöſers 

Anm. Es verhält ſich alſo mit der ſinnlichen Erſcheinungsform 

des Erlöſers bei ſeiner Wiederoffenbarung ganz ähnlich wie mit ſeiner 
Wiederannahme ſeines ſinnlichen Naturorganismus nach feiner Auf- 
erſtehung, die ja auch — als bloß ökonomiſche — eine nur ganz 
tranſitoriſche war. S. oben §. 551. Anm. Vgl. ApG. 1, 11. 

§. 593. Mit der Wiederauflöſung der materiellen äußeren 
irdiſchen Natur ſind innerhalb der irdiſchen Weltſphäre für alle nicht 
wirklich geiſtigen Kreaturweſen die Bedingungen des Seins hinweg⸗ 
gefallen. Die bis dahin, weil ſie nicht als Geiſter vollendet waren, 


) 1 Cor. 15, 51. 52. 1 Theſſ. 4, 14— 17. Vgl. auch 2 Cor. 5, 1. ff. 
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dem Todtenreich anheimgefallenen menſchlichen Einzelweſen (ſ. S. 471.) 


| 


finden vonnunan in dieſem, weil es ſelbſt, als eine nur materielle 
Oertlichkeit, die Zerſtörung erfahren hat“), keine Stelle mehr. Das 
Todtenreich gibt die bisdahin noch in ihm zurückgebliebenen menſch⸗ 


lichen Individuen heraus. 


Anm. Dieß iſt die ſ. g. zweite Auferſtehung, die Auferſtehung 

zum Gericht: Offenb. 20, 11— 15. Joh. 5, 28. 29. 
§. 594. Dieſe aus dem Todtenreich entlaſſenen find nunmehr 
reif für die letztliche Entſcheidung ihres Geſchickes, für das Endge⸗ 
richt. Ein Umſchwung ihrer perſönlichen Entwickelung iſt hinfort 
nicht mehr denkbar, weil die äußeren Entwickelungsimpulſe jetzt alle 


erfolglos an ihnen erſchöpft ſind. Der Kreis der Entwickelung der 
irdiſchen Schöpfung iſt ja nun vollſtändig abgerollt vor ihnen, das 


Erlöſungswerk hat vor ihnen den ganzen Reichthum feiner Herrlichkeit 
und ſomit zugleich die ganze Herrlichkeit der Heiligkeit, Weisheit, 


Macht und Gnade Gottes entfaltet. Auch iſt die Unmöglichkeit, den 


göttlichen Erlöſungsrathſchluß zu vereiteln, jetzt zu abſoluter Evidenz 


gebracht. Wer durch dieß alles ſich nicht hat gewinnen laſſen für das 
Reich der Erlöſung, wer ſich auch jetzt noch nicht bewogen findet, zu 


dem Gott der Gnade in demüthiger Reue ſeine Zuflucht zu nehmen, 
für den gibt es hinfort überhaupt kein Motiv und kein Mittel der 


Bekehrung mehr, das noch an ihm verſucht werden könnte, — er iſt 


ſchlechthin und auf immer ungewinnbar für die Erlöſung. So iſt 


denn die Auferſtehung der bis dahin noch im Tode gebliebenen zu⸗ 


gleich ihre Auferſtehung zum Gericht. Ihr Richter iſt auch bereits 
zur Stelle; der verherrlichte Erlöſer in ſeiner Einheit mit der bereits 
vollendeten erlöſten Menſchheit, — er, der nun enthüllt iſt in ſeiner 
ganzen Gnade und Wahrheit, und ſchlechthin legitimirt nach ſeiner 
Vollmacht vor den zu richtenden. Das Gericht aber vollzieht ſich ganz 
von ſelbſt. Denn da von den zu richtenden durch den ſinnlichen Tod 


9 die grobe materielle Hülle abgeſtreift iſt, und ihr jetziger geiſtiger oder 
beziehungsweiſe geiſtartiger Naturorganismus — ſoweit ſie nämlich 


einen ſolchen ſich zu geſtalten vermocht haben, (ſ. §. 471.) — das 
adäquate Organ ihrer Perſönlichkeit und mithin auch ſchlechthin durch⸗ 


*) Offenb. 20, 14. 
III. 13 
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9 
1 
1 
ſichtig für ſie und der treue Spiegel ihres geſammten ſittlichen Zu⸗ 
ſtands iſt: ſo liegt ihr Inneres, überhaupt ihre ganze ſittliche Be⸗ 
ſchaffenheit unmittelbar aufgedeckt und klar da vor dem Richter und 
allen denen, welche Theilnehmer und Zeugen dieſes Auftritts ſind. 


8. 595. Diejenigen von den in dieſem Endgericht zu richtenden, 
welche ſich noch in dieſer letzten Stunde von der rettenden Bemühung 
des Erlöſers haben ergreifen laſſen, und kraft deſſen ihre Wieder⸗ 
geburt oder die Erzeugung eines heilig⸗guten und wirklich geiſtigen 
Naturorganismus (beſeelten Leibes) letztlich noch vollbracht haben, wer⸗ 
den nun auch noch zu der mit dem Erlöſer vereinigten vollendeten 
Menſchheit hinzugethan. Wirklich ihr eingegliedert können ſie freilich 
nicht mehr werden; denn da ihr Organismus bereits ſchlechthin voll⸗ 
endet iſt, ſo gibt es für ſie in derſelben keinen organiſchen Ort. Aber 
ſie können ihr noch äußerlich angeſchloſſen, noch an die Extremitäten 
des Leibes des Erlöſers angefügt werden (als Gibeoniten). Bei ihrer 
relativ allergeringſten Empfänglichkeit ſind ſie nur mit Mühe wenig⸗ 
ſtens dem Verderben entriſſen worden!), bleiben aber weit zurück hinter 
der Herrlichkeit der früher gereiften Erlöſten. 

8. 596. Die auch bis zu dieſer äußerſten Friſt beharrlich für 
die Erlöſung unempfänglich gebliebenen aber — da es jetzt für ſie 
keine göttliche Geduld mehr gibt, die einen Sinn hätte, — werden 
als unrettbare ausgeſtoßen aus der vollendeten irdiſchen Schöpfung, 
in der eben als vollendeter es für ſie keinen Ort mehr gibt. Ausge⸗ 
ſchieden aus dem kosmiſchen Organismus und ſomit auch aus dem 
Bereiche der Wirkſamkeit der welterhaltenden Potenzen und Be⸗ 
dingungen können ſie, da ſie es nicht zu einem wirklich geiſtigen 
und damit auch in ſich ſelbſt unvergänglichen Sein gebracht haben, 
nur, ſich allmälig in ſich ſelbſt aufzehrend, ihrer endlichen völligen 
Wiedervernichtung entgegengehen. Dieſe ihre Wiedervernichtung muß | 
in der Art erfolgen, daß ihr nur relativ geiftiger und nur relativ 
organiſirter dämoniſcher Naturorganismus ſich nach und nach wieder | 
auflöſt, d. h. daß die nur geiftartige Materie, welche ihr Sein con⸗ 
ſtituirt, allmälig ihre Organiſation wieder fallen läßt, und wieder in 
die Elemente zurückſinkt. Dieß thut nun dieſer ihr Naturorganismus 


or, . 


f 
* 
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ſchon von ſich ſelbſt (von innen heraus) vermöge des ihm als mate⸗ 


riellem Sein weſentlich einwohnenden Principes des Nichtſeins. Der 
Proceß dieſes Sich aus ſich ſelbſt heraus wieder in ſich zerſetzens 


der Organiſation an der Materie iſt überhaupt die Fäulniß, der Ver⸗ 
weſungsproceß.) Jenes die Organiſation fallen laſſen erfolgt aber 
zugleich auch von außenher, vermöge der von der bereits vollendeten, 
d. h. ſchlechthin geiſtigen (perſönlichen) Welt auf die im Endgericht 
Verdammten ausgehenden Wirkungen. Dieſe letzteren ſind näher die 


des oben F. 458. von uns jo genannten geiſtigen Lichts, d. h. jenes 


den vollendeten kreatürlichen (perſönlichen) Geiſtweſen eigenthümlichen 
Mediums ihrer Wirkſamkeit nach außen hin. Dieſes geiſtige Licht 


muß nämlich überhaupt auf die Materie, vermöge des zwiſchen beiden 


an ſich ſtatthabenden Gegenſatzes, weſentlich negirend, d. h. ſie als 


Materie aufhebend, wirken. Dieſe Einwirkung muß aber im Allge⸗ 
meinen eine durchaus verſchiedene ſein, je nachdem das Verhalten des 
materiellen Einzelweſens gegen die Influenz des geiſtigen Lichts ent⸗ 
weder ein freundliches, alſo das der Empfänglichkeit, iſt, oder ein 
feindliches, alſo das der Unempfänglichkeit und des Widerſtandes. Im 
erſteren Falle ſchließt die individuirte Materie ſich dem geiſtigen Licht 


auf, und läßt ſich von ihm durch Differenzirung in ſich ſelbſt, alſo 


durch Organiſation über ſich ſelbſt hinaus und der Geiſtigkeit ent⸗ 
gegenführen. Die Wirkung des geiſtigen Lichts in der Materie iſt 
dann die Wärme, durch welche die ſtarre Maſſe in Fluß geräth. Sie 
iſt deßhalb die unzertrennliche Begleiterin alles materiellen Lebens. 


Da, wo die individuirte Materie ſchon bis zum ſinnlichen Leben 
potenzirt, wo mithin in ihr Empfindung geſetzt iſt, reflektirt ſich in 


dieſem Falle die Einwirkung des geiſtigen Lichts (die Wärme) im Be⸗ 
wußtſein unmittelbar als das individuelle Leben fördernde Potenz, 
als Wohlgefühl des Lebens, als Luſt. Im anderen Falle dagegen, 
wenn das Verhalten des materiellen Einzelſeins gegen das geiſtige 
Licht ein feindſeliges iſt, alſo jenes ſich den Einwirkungen dieſes letz⸗ 
teren verſchließt und widerſetzt iſt die Folge davon nichts deſto weniger 
gleichfalls die Aufhebung der individuirten Materie, nur in anderer 


Weiſe und in entgegengeſetzter Richtung, nämlich durch die Wieder⸗ 


*) Vgl. Marc. 9, 49. 
13 * 


— — — — — 
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zurückführung derſelben unter den bereits erreichten Punkt ihrer 


Entwickelung, alſo die Vernichtung des materiellen Einzelſeins mit⸗ 


telſt der Wiederaufhebung der an ihm bereits vollzogenen Organiſa⸗ 
tion, d. h. ſeiner Wiederzerſetzung in die Elemente. Unter dieſer 
Form iſt der Proceß, um den es ſich hier handelt, der Verbrennungs⸗ 


proceß, und die in dieſem Falle ſtattfindende Wirkſamkeit des geiſtigen 


Lichts in der Materie iſt das Feuer. Das Feuer iſt die negative 
Wärme, die deſtruirende Wirkſamkeit des geiſtigen Lichts in der 
Materie, wie die Wärme die konſtruirende, d. i. die organiſirende. 
Wo die Materie bereits bis zum ſeeliſchen Leben ſublimirt, mithin in 
ihr Empfindung geſetzt iſt, da reflektirt ſich das Feuer im Bewußt⸗ 
ſein unmittelbar als das Leben hemmende Potenz, als das Wehge⸗ 
fühl der Lebensvernichtung, alſo als Schmerz. Dieß zuletzt beſchrie⸗ 
bene feindſelige Verhältniß nun iſt es, welches zwiſchen der böſen 
und unheiligen nur annäherungsweiſe vergeiſtigten, mithin in Wahrheit 
nur (fein) materiellen Natur der Verdammten und der bereits voll⸗ 
endeten, d. h. ſchlechthin vergeiſtigten heilig⸗guten (perſönlichen) Welt 
mit dem von ihr ausſtrömenden geiſtigen Lichte beſteht. Denn zu 
dieſer letzteren ſtellen jene ſich nothwendig in das Verhältniß abſolut 
feindſeligen Widerſtands, weil ja in ihr Gott ſein Sein hat, Er, der 
Gegenſtand ihres abſoluten Haſſes. Den Wirkungen dieſer ſchon 
vollendeten Welt, d. i. ihres geiſtigen Lichts verſchließen ſie hartnäckig 


ihre Natur, ſo viel ihrer Perſönlichkeit dazu noch Vermögen übrig 


bleibt, und daher werden dieſelben in ihnen zu einem verzehrenden 


Feuer, durch welches die ihr Sein konſtituirende (feine) Materie ver⸗ 
möge der Aufhebung der an ihr vorhandenen Organiſation und der 
Zerſetzung in die Elemente allmälig vernichtet, d. h. dahin reducirt 


wird, daß das Ergebniß ihrer Funktionen zunächſt nicht mehr per⸗ 
ſönliches Leben, ſodann auch nicht mehr unperſönliches ſeeliſches 


Leben, endlich überhaupt gar nicht mehr Leben iſt. In demſelben 
Verhältniß, in welchem dieſe Wiederaufhebung der Organiſation an 


den Verdammten ſich vollzieht, muß auch ihr Schmerz mehr und mehr 
zuerſt ſeinen eigenthümlich menſchlichen Charakter einbüßen, dann aber 
auch überhaupt verdumpfen. Der Ort dieſer Verdammten muß 
natürlich außerhalb der ſchon vollendeten Welt gedacht werden. Aus 


ihr ſind ſie verſtoßen, und ſie fliehen ſie auch ihrerſeits ſelbſt mit 
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bitterem Widerwillen, weil in ihr Gott der Gegenſtand ihres glühen⸗ 
den Haſſes, ſein Sein hat, und weil ſie mit ihrem geiſtigen Licht 
ihnen ein quälendes und verzehrendes Feuer iſt. Vergebens ſuchen 
ſie im Univerſum einen Ort, an den ſie gehören und der ihrem Zu⸗ 
ſtande befriedigend entſpreche; denn fie find der Auswurf der 
Schöpfung. Nur da in dieſer, wo Gott noch kein kosmiſches Sein 
hat, und wo die Welt noch eine materielle iſt, können ſie eine Stätte 
zu finden ſuchen, — alſo nur innerhalb der noch in der Schöpfungs⸗ 
arbeit begriffenen Weltſphären. Nur hier, wo die kosmiſchen Erhal⸗ 
tungskräfte noch befruchtend walten, können fie auch für ihr ver 
ſchmachtendes und zerlechzendes Sein Erquickung zu ſchöpfen hoffen. 
Hier ſtreben ſie, aber erfolglos, ſich einzubürgern, — hier mühen ſie 
ſich ab, um die welterhaltenden Potenzen an ſich zu ziehen; hier, wo 
der Weltzweck Gottes noch erſt in der Realiſirung begriffen iſt, trachten 
ſie denſelben durch ihre entgegenwirkende und verführende Einmiſchung 
(vgl. oben §. 503. 513.) zu vereiteln; hier reiben fie das ihnen noch 
übrig gebliebene Sein in ſtetem, aber nutzloſem Kampf gegen Gottes 
weltleitende Wirkſamkeit und den Widerſtand der geſammten vollen⸗ 
deten Kreatur wider ſie auf. Aber auch in dieſem Gebiet des noch 
gährenden Schöpfungsproceſſes kann die kosmiſche Wirkſamkeit Gottes 
ihnen keine wirkliche Stätte geſtatten, nachdem ſie ſich ſelbſt unbedingt 
aus der göttlichen Weltordnung heraus verbannt haben. Nur der 
noch (relativ) leere Weltraum!) mit ſeiner durch keine Organiſation 
belebten Oede bleibt ihnen noch offen. In ihm vereinigen ſie ſich mit 
den Verdammten aller übrigen Weltſphären, und eben dieſe Ver⸗ 
geſellſchaftung mit der geſammten Dämonenwelt bildet ein neues 
Moment ihrer Qual. 

Anm. 1. Wovon der Paragraph handelt, das iſt der „zweite 
eee 20, 14, vgl. 2, 11. C. 21, 8. 

Anm. 2. Dem hier entwickelten zufolge hat es gar keinen ſo 
unverſtändigen Sinn, wenn Schrift und Kirchenlehre die Pein der 
Verdammten als eine Qual durch Feuer darſtellen. Auch iſt dieſes 
Feuer in der That, wie die Kirchenlehre es will, als ein materiel- 
les zu denken, — wiewohl freilich nicht als unſer gro b materielles. 
Dieſe materielle Qualität deſſelben rührt übrigens nicht etwa von 


der ie Eph, 2, 2, vgl. 6, 12. 
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ſeiner Kauſalität, dem geiſtigen Licht, her, ſondern lediglich von dem 
Objekt, auf welches dieſe wirkt, der Materie an der Natur der Ver⸗ 

dammten. Auch das folgt aus dem Paragraphen, daß die Verdammten 
allerdings auch leibliche Qualen zu leiden haben. Denn jener von | 
ihrem Verhältniſſe zu der bereits vollendeten Kreatur ſich herſchrei⸗ 
bende Schmerz, kann ja, weil dieſe unmittelbar nur auf die Natur 
an ihnen, d. h. auf ihre (feinmaterielle, bloß geiſtartige) beſeelte Leib 


lichkeit wirkt, zunächſt nur ein leiblich ſeeliſcher ſein. Und dieſer muß 
dann auch beſtimmt ein ſinnlicher ſein; denn die Naturorganismen 


der Verdammten ſind ja, weil nicht wirklich geiſtige, nur materielle 
oder ſinnliche, wenn gleich nicht grob ſinnliche wie unſere gegenwär⸗ 
tigen. Aber freilich ein bloß (ſeeliſch-) leiblicher kann dieſer Schmerz | 
der Verdammten nicht fein; denn er reflektirt ſich ja, wie alle ſinn- 


lichen Empfindungen überhaupt, nothwendig auch in ihre Perſönlichkeit 
hinein, und wird ſo zu einem eigentlich menſchlichen (ſittlichen) Schmerz. 


Dieſe ſeine perſönliche Beſtimmtheit muß jedoch je länger deſto mehr 
zurücktreten, nämlich in demſelben Verhältniſſe, in welchem der bloß 
approximative Geiſt der Verdammten ſich wieder in die elementariſche | 


Materialität zurüdauflöft. 


Anm. 3. Eine weitere Folgerung aus den Sätzen des Paragraphen 
iſt auch, daß in der Endkataſtrophe der Entwickelung jeder beſonderen 
Weltſphäre die Zerſtörung ihrer materiellen äußeren Natur durch einen 
Weltbrand (2. Petr. 3, 7. 10. 12. 1. Cor. 3, 13—15.) geſchieht. 
Das Feuer iſt die an dem materiellen Sein die Organiſation zer⸗ 


ſtörende Potenz. 


8. 597. Auf dieſem Gipfelpunkte der irdiſchen Geſchichte iſt die 
(-Erlöſung an ihr Ziel gelangt, und darum tritt fie ab und legt 


ihr Regiment nieder J.) Die Entwickelung der Erlöſung hat ſelbſt 


an der erlöſten Menſchheit ihre Beſtimmtheit, eine Gemeinſchaft der 
Erlöſung und durch einen Erlöſer ſtätig vermittelt zu” 
fein, wieder aufgehoben. Das Reich des Erlöſers iſt in feiner abſo⸗ 
luten Vollendung das Reich Gottes rein als ſolches geworden. N 
Das Verhältniß der Menſchheit (den zweiten Adam oder den Erlöſer 
miteingeſchloſſen) zu Gott iſt nun als ein unmittelbares in 
ſeiner vollen Realität gegeben. Somit fällt jetzt jede erlöſende Ver⸗ 0 


Te 


mittelung zwiſchen beiden hinweg; die Erlöſung hat fih durch ihren 


*) 1. A.: Entwickelung des Reiches der Erlöſung als ſolchen abgeſchloſſen. ; 
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eigenen Proceß ſelbſt wieder aufgehoben. Und ſo ſtellt denn der 
| zweite Adam ſein Erlöſeramt, als ſchlechthin ausgerichtet, wieder zurück 
in die Hand Gottes). 

| §. 598. |Eins übrigt nur noch, um die Entwickelung des irdi⸗ 
ſchen Schöpfungskreiſes zum vollſtändigen Abſchluß zu bringen: die 


Wiederauflöſung der äußeren materiellen Natur, die als Schlacke aus 


dem Proceſſe jener Entwickelung zurückgeblieben iſt. Die Voll⸗ 
ziehung die ſer Aufgabe iſt das nächſte Tagewerk für die vollendete 
Menſchheit.] ““) 

§. 599. Mit der Vollendung, d. i. mit der vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung der irdiſchen Weltſphäre iſt dieſe unmittelbar zugleich Him⸗ 


*) 1 Cor. 15, 27. 28. 

k) 1. A. F. 601.: So als das Haupt der ſchlechthin vollendeten rein gei⸗ 
ſtigen Menſchheit hat der Erlöſer auf Erden ſein ſchlechthin unbeſchränktes Reich; 
aber ſchlechthin vollendet iſt ſeine Aufgabe innerhalb der irdiſchen Weltſphäre 
und die Schöpfung dieſer ſelbſt auch jetzt noch nicht. Eins übrigt noch, nämlich 
die Wiederauflöſung der äußeren materiellen irdiſchen Natur, die, nachdem 
fie bei der Entwickelung der Menſchheit zu ihrer Vollendung ihren Dienſt voll- 
ſtändig geleiſtet, keinen Zweck mehr hat, und in der irdiſchen Schöpfungsſphäre 
aus der Entwickelung derſelben als materielle Schlacke zurückgeblieben iſt. Sie 
muß deßhalb aus dieſer Weltſphäre ausgeſchieden werden, damit ſie ihrer 
Vollendung keinen Eintrag thue, durch Wiederauflöſung in ihre Elemente. 
(2 Petr. 3, 7— 12. Offenb. 20, 11. Röm. 8, 19 — 23.) Vgl. oben $. 467., 2. A. 
§. 452. Dieſe Wiederzerſtörung der materiellen äußeren (irdiſchen) Natur 
iſt ein noch irdiſches Tagewerk für den Erlöſer und ſeine vollendete erlöſte 
Menſchheit. Ihre Wirkſamkeit iſt alſo zunächſt noch auf die Erde gerich— 
tet, das Reich des Erlöſers zunächſt noch ein irdiſches Reich der 
Herrlichkeit. Da dieſes Reich eine beſtimmte Aufgabe zu löſen hat, um 
deren willen allein es beſteht, ſo iſt ſeine Dauer eine gemeſſene. In ihm 
iſt wegen der nunmehr vollendeten Vergeiſtigung der daſſelbe bildenden Menjch- 
heit die materielle (finnliche) Naturordnung des menſchlichen Seins ſchlecht— 
hin aufgehoben. (1 Cor. 15, 50.) Einerſeits haben in ihm die geſchlechtliche 
Zeugung (Matth. 22, 30. Luc. 20, 35. 36. 1 Cor. 15, 45 ff. Offenb. 14, 4.) 
und der ſinnliche Aſſimilationsproceß keine Statt mehr, und andererſeits iſt 
in ihm auch der Tod, der letzte Feind, vernichtet (Luc. 20, 36. 1 Cor. 15, 26. 
Offenb. 21, 4.), und Leben und unvergängliches Weſen an's Licht gebracht, 
(2 Tim. 1, 10.) 

Anm. Wovon der Paragraph handelt, das iſt das chiliaſtiſche Reich 
Chriſti Offenb. 20, 4—6, womit das deinvov Tod yauov Toü agviov; Offenb: 
19, 6—9, identiſch iſt. Darin hat der Chiliasmus in der That Recht, daß er 
dieſes Reich des Erlöſers in beſtimmt gemeſſene Zeitgränzen einſchließt, unge⸗ 
achtet natürlich niemand imſtande iſt, ſie zu berechnen. Bei dem Tagewerke in 
dieſem Reiche wird die Chemie ihren Triumph feiern. 
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mel geworden, d. i. eine Kreaturſphäre, in der Gott (als göttliche 
Natur und göttliche Perſönlichkeit) auf reelle Weiſe iſt (ſein Sein hat), 
oder die von Gott (als göttlicher Natur und göttlicher Perſönlichkeit) 
ſchlechthin bewohnt und erfüllt iſt (vgl. oben §. 453.). Ebendamit iſt 
aber auch die unbeſchränkte Verbindung und Kommunikation der 
irdiſchen Welt mit den übrigen bereits vollendeten Weltſphären, d. i. 
mit den Himmeln hergeſtellt. Denn zwiſchen den rein geiſtigen 
Kreaturen gibt es, dem Begriff des Geiſtes zufolge, ſchlechthin keine 
trennende Schranke. (Vgl. oben §. 254. 255.) 

Anm. Die Himmel kommen jetzt herab auf die ſelbſt Himmel 
gewordene Erde, — das obere Jeruſalem, das ſchon längſt da war, 
nämlich im Himmel, ſteigt herab auf die Erde, die nun dem Himmel 
gleichartig und deßhalb auch heimathlich geworden iſt: Offenb. 3, 12. 
C. 19, 1—9. C. 21, 1 — 22, 5. Gal. 4, 26. 2 Petr. 3, 13. Auch 
von dieſer Seite her iſt es wohl begründet, daß die heilige Schrift bei 
allen dieſen Endkataſtrophen die Engel, ebenſo wie die vollendeten 
abgeſchiedenen Gläubigen, als mithandelnde Perſonen einführt. 

8. 600. Indem fo die erlöſte Menſchheit auch mit den himmlischen 
Welten, d. i. mit den ſchon vor ihr geſchaffenen und vollendeten Gat⸗ 
tungen der perſönlichen Kreatur in Gemeinſchaft tritt, und mit ihnen 
zu einem Organismus höherer Ordnung zuſammengewachſen iſt: ſo 
kann nun der in dem zweiten Adam oder dem Erlöſer Menſch gewordene 
Gott, unbeſchadet ſeines abſolut realen und innigen Einheitsverhält⸗ 
niſſes mit jedem der beiden Theile, in beiden auf weſentliche Weiſe 
ſein Sein haben, in der Menſchheit und in der geſammten übrigen 
vollendeten perſönlichen Kreatur. (S. oben §. 456.) 

§. 601. Die Entwickelung der irdiſchen Schöpfung als 
ſolcher hat hier ihr Ziel erreicht. Von hieran beginnt für die 
(vollendete) irdiſche Kreatur eine weſentlich neue Periode ihres Seins 
und ihrer Wirkſamkeit, die himmliſche (S. oben §. 457.), die über 
das Gebiet des Sittlichen hinausliegt. 
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§. 602. Das höchſte Gut iſt das Produkt des Handelns der 
menſchlichen Perſönlichkeit, und zwar, da dieſe immer nur als indivi⸗ 
duelle gegeben iſt, der individuellen menſchlichen Perſönlichkeit. Es iſt 
alſo nur unter der Vorausſetzung einer ſie auf ſpecifiſche Weiſe zu 
ſeiner Hervorbringung qualificirenden Entwickelung der individuellen 
menſchlichen Perſönlichkeiten oder überhaupt der menſchlichen Indivi⸗ 
duen realiſirbar. Dieſe eigenthümliche Beſchaffenheit des menſchlichen 
Individuums, vermöge welcher es zur Löſung der ſittlichen Aufgabe 
(d. h. eben zur Realiſirung des höchſten Guts), ſoweit fie auf feinen 
beſonderen Antheil kommt, ſpecifiſch tauglich iſt, iſt die Tugend). 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Tugend iſt ſomit eine weitere 
unabweisliche Aufgabe der Ethik, und dieſe demzufolge nothwendig 
zweitens Tugendlehre. 


Anm. Grade als chriſtliche kann die Ethik ſich dieſer Aufgabe am 
wenigſten entziehen; denn als ſolcher liegt ihr als wiſſenſchaftlich zu 
begreifendes Objekt nächſt der Idee des Reiches Gottes in Chriſto 
weiter die ſittliche Erſcheinung (oder die individuelle Sittlichkeit) 
Chriſti vor. Dieſe Sittlichkeit Chriſti nun iſt einerſeits, da derſelbe 
ein Individuum iſt, eine individuelle, und andererſeits, da er thatſäch⸗ 
lich der Erlöſer geworden iſt, alſo ſeinen eigenthümlichen Antheil an 
der Produktion des höchſten Guts wirklich vollbracht hat, eine zur 
Löſung der ſittlichen Aufgabe ſpeifiſch geeignete, alſo Tugend. Da 
aber der eigenthümliche Antheil Chriſti an der Löſung der ſittlichen 
Aufgabe eben der iſt, der Erlöſer zu ſein, alſo die die Verwirklichung 
des höchſten Guts überhaupt in ſeiner Vollſtändigkeit bewirkende kau⸗ 
ſale Potenz: fo iſt feine Tugend, wiewohl eine individuelle, doch zu= 
gleich weſentlich der reelle Komplex der Kauſalitäten aller übrigen 


) Vgl. Daub, Proleg. zur theol. Moral, S. 429, 
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individuellen Tugenden, die ja in ihr allein ihr Princip haben, und 
fie alle find weſentlich in ihr implieite ſchon mitgeſetzt. Sie kann 
daher nur mittelſt einer vollſtändigen Konſtruktion des Syſtems der 
Tugenden, alſo nur mittelſt einer vollſtändigen Tugendlehre begriffen 
werden: ſo wie andererſeits wiederum ſie der alleinige Schlüſſel zum 
Verſtändniß des Weſens der Tugend und des Organismus der Tugen⸗ 
den iſt. 

§. 603. Aus demſelben Grunde, welcher oben §. 92. in Beziehung 


auf die Güterlehre bereits erörtert worden iſt, muß auch die Tugend⸗ 


lehre aus einem doppelten Geſichtspunkte konſtruirt werden, alſo 
zweimal, nämlich zuerſt, als abſtraktes Ideal, noch völlig 
abgeſehen von Sünde und Erlöſung, — und ſodann in ihrer con⸗ 
creten Wirklichkeit. Die Nothwendigkeit dieſes Verfahrens leuchtet 
hier inſofern noch vollſtändiger ein als an jenem früheren Ort, als 
es ſich ja mittlerweile herausgeſtellt hat, was dort noch dahingeſtellt 
bleiben mußte, daß der Hindurchgang der ſittlichen Entwickelung durch 
die Abnormität in dem Begriff der Sittlichkeit ſelbſt als unvermeidlich 
begründet iſt (§. 480 ff.) 


Erſte Abtheilung. 


Die Tugend als abſtraktes Ideal, abgeſehen von Sünde 
und Erlöſung. | 


Erler Zblchnitt. 
Das Weſen der Tugend. 


I. Die materialen Begriffsbeſtimmungen.“) 


§. 604. Dem iv eben (§. 602., vgl. oben F. 91.) aufgeftellten 
allgemeinſten Begriff derſelben zufolge iſt die Tugend weſentlich eine 
individuelle ſittliche Beſtimmtheit““), und zwar ganz abſtrakt aus⸗ 
gedrückt die individuelle ſittliche Vollkommenheit. 

Anm. Das ſ. g. Vollkommenheitsprincip gehört auf eigenthümliche 

Weiſe der Tugendlehre zu. 

§. 605. Die ſpecifiſche individuelle ſittliche Tüchtigkeit zur Arbeit 
an der Realiſirung des höchſten Guts kann in concreto nur in der 
normalen ſittlichen Entwickelung des menſchlichen In- 
dividuums beſtehen; denn nur unter der Bedingung ſeiner nor⸗ 
malen Entwickelung und nur vermöge dieſer kann es ſeine individuelle 
ſittliche Aufgabe löſen, welche eben die iſt, ſeinen ſpecifiſchen Beitrag 
zu leiſten zur Verwirklichung des höchſten Guts. 


*) Wir müſſen proteſtiren gegen die Behauptung von Harleß (Chr. 
Ethik, S. 54): „Was die Tugend ſei, iſt aus dem Begriff der Tugend gar 
nicht abzuleiten.“ 

ze) Bol. Hegel, Philoſ. des Rechts, 8. 150. Schleiermacher, „Shit. 
d. SL., S. 328 ff. 337 ff. 
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§. 606. Da ſich nun die ſittliche Entwickelung weſentlich durch 
den ſittlichen Proceß, d. h. durch die Zueignung der materiellen Natur 
an die Perſönlichkeit vollzieht: ſo iſt die Tugend näher diejenige 
Beſtimmtheit des Individuums, vermöge welcher daſ— 
ſelbe in dem normal und alſo auch ſtätig verlaufenden 
Proceß der Zueignung der materiellen Natur an die 
menſchliche Perſönlichkeit begriffen iſt. Dieſer Proceß iſt 
nach der einen Seite hin zunächſt ein Proceß der Zueignung der 
eigenen materiellen Natur des tugendhaften Subjekts, ſodann aber, 
da hiermit für daſſelbe unmittelbar zugleich auch die reale Möglichkeit 
der Zueignung der ihm äußeren materiellen Natur gegeben iſt 
(8. 207.), ebenſo weſentlich auch dieſer letzteren, — und nach der 
anderen Seite hin ein Proceß der Zueignung dieſer materiellen Natur 
an die menſchliche Perſönlichkeit beides — und zwar dieſes beides in 
Einem — wie ſie theils die eigene individuelle des zueignenden 
Subjektes, theils die univerſelle und in allen Einzelweſen iden⸗ 
tiſche iſt. 


Anm. Der Gedanke, daß die Tugend in dem menſchlichen Indi⸗ 
viduum weſentlich ein Zugeeignetſein ſeiner ſinnlichen Natur an ſeine 
Perſönlichkeit iſt, hat unter den Alten beſonders dem Ariſtoteles 
ſehr beſtimmt vorgeſchwebt, wenn er ihn gleich auf höchſt mißverſtänd⸗ 
liche Weiſe ausſpricht. Ihm iſt die Tugend die Einheit der empfin⸗ 
denden und der denkenden Seele, ſo daß jene als Neigung, Leidenſchaft 
u. ſ. f. das vollbringt, was dieſe — die denkende Seele, der Verſtand, 
— befiehlt. Eben deßhalb macht er dem Sokrates und dem Plato 
den Vorwurf, ſie hätten die Tugend zu einer bloßen Wiſſenſchaft ge⸗ 
macht, und dabei das Alogiſche oder das srasog überſehen. Vgl. 
v. Henning, Principien der Ethik in hiſtor. Entwickelung, S. 77 ff., 
Michelet, Syſt. d. philoſ. Moral, S. 186 ff. Unter den Neueren 
ſagt Schleiermacher, Syſt. d. SL., S. 332: „Man kann das 
Verhältniß der Vernunft zur Sinnlichkeit in der Tugend anſehen als 
Einerleiheit; denn die Tugend iſt nur inſoweit vollendet, als keine 
Neigung von ihr zu unterſcheiden iſt.“ 


§. 607. Da die normale ſittliche Entwickelung des menſchlichen 
Individuums weſentlich ſeine Vergeiſtigung iſt, und zwar ſeine nor⸗ 
male, d. h. gute und heilige Vergeiſtigung: ſo iſt die Tugend weſent⸗ 
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| lich Geiſtigkeit, und zwar normale, d. h. heilig-gute Geiſtigkeit 


des Individuums. 


§. 608. Da dem Geiſte weſentlich Unvergänglichkeit eignet, und 
dem menſchlichen Einzelweſen bei ſeiner normalen Entwickelung, eben 
vermöge ſeiner Vergeiſtigung, Unſterblichkeit (8. 110.): jo iſt die Tugend 
weſentlich Unvergänglichkeit (apIaooie) und Unfterblid- 
keit.“) 

8. 609. Da der ſittliche Entwickelungsproceß des menschlichen 
Einzelweſens, wie er der Proceß ſeiner Vergeiſtigung iſt, ſich weſentlich 
diurch den Proceß ſeines individuellen Bildens pollzieht, alſo dadurch, 
daß es ſich Eigenthum erzeugt (§. 251.): fo ift die Tugend weſentlich 
normale ſittliche Eigenthumhaftigkeit des Individuums, und 
unter der religiöſen Beſtimmtheit gefaßt göttliche (charismatiſche) 
Begabtheit deſſelben. Da bei der normalen Entwickelung Sittlichkeit 
und Frömmigkeit ſich ſchlechthin decken (S. 124.): jo liegt es im Be⸗ 
griffe der Tugend, daß in dem Tugendhaften ſeine Eigenthumhaftigkeit 
und ſeine göttliche Begabtheit ſchlechthin kongruiren, und er keine 
Eigenthumhaftigkeit hat, die nicht göttliche Begabtheit wäre, und keine 
göttliche (charismatiſche) Begabtheit, die nicht Eigenthumhaftigkeit wäre. 

Anm. Die Tugend iſt alſo in der That eine göttliche Gabe. 

Dieß ſchließt aber in keiner Weiſe aus, daß fie eine menſchlich erwor- 
bene iſt. 


§. 610. Da das Eigenthum unmittelbar zugleich Selbſtbefrie⸗ 
digung oder Glückſeligkeit (näher als Begeiſterung) iſt (8. 252.), und 
die göttliche Begabung unmittelbar zugleich Enthuſiasmus (S. 270.): 
ſo iſt die Tugend weſentlich auch Glückſeligkeit (nämlich eben 
als Begeiſterung), und unter der religiöſen Beſtimmtheit (ſelige) 
Gottbegeiſtertheit. Aus dem im vorigen Paragraphen berührten 
Grunde decken ſich in dem Tugendhaften ſeine Glückſeligkeit und ſeine 
Gottbegeiſtertheit ſchlechthin. 
Anm. 1. Daß dies Tugend weſentlich Glückſeligkeit iſt, *) 
ergibt ſich auch folgendermaßen: Da die Tugend die eigenthümliche 
ſittliche Beſchaffenheit des Individuums iſt, vermöge welcher es zur 


*) Bol. v. Ammon, Hböb. d. chr. Sittenl., I., S. 397. 
) „Vgl. auch J. H. Fichte, Specul. Theol., S. 601. 
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Produktion des höchſten Gutes, ſoweit dieſelbe ihm insbeſondere als f 
individuelle ſittliche Aufgabe geſtellt iſt, ſpecifiſch geeignet iſt, und da 
dieſe Beſchaffenheit ſofort aufgehoben ſein würde, ſobald es nicht in 
ſtätigem Produciren des höchſten Gutes begriffen wäre: ſo iſt mit 
der Tugend unmittelbar zugleich ein beſtimmter ſtätig anwachſender 
Theil des höchſten Gutes gegeben, nämlich eben der ſpecifiſche Antheil 
des tugendhaften Individuums an demſelben, d. h. ſeine Glückſeligkeit. 
Nur der Tugendhafte alſo kann wahrhaft glücklich ſein; denn nur er 
iſt mit ſeinem Leben in der Produktion des höchſten Gutes miteinbe⸗ 
griffen. Die Glückſeligkeit iſt der Totalreflex des geſammten ſittlichen 
Seins des Individuums in ſeinem Selbſtbewußtſein als individuellem, 
eine Beſtimmtheit ſeines alle einzelne Lebensmomente begleitenden all⸗ 
gemeinen individuellen Lebensgefühls. Und zwar reflektirt ſich in dem 
individuellen Selbſtbewußtſein des Tugendhaften, da er mit ſeinem 
Leben in der Produktion des höchſten Gutes miteinbegriffen iſt, die 
Totalität feines Seins als fein eigenthümlicher Antheil an dem höch— 
ſten Gute. Es iſt allerdings mit Spinoza zu ſagen: Beatitudo 
non est virtutis praemium, sed ipsa virtus. Wird freilich die Glück⸗ 
ſeligkeit als ſinnliche genommen (wie auch von Reinhard, Syſt. 
d. chriſt. Moral, II, S. 153160, in der Erörterung dieſes Punktes), 
jo können augenſcheinlich Tugend und Glückſeligkeit nicht zuſammen⸗ 
fallen. Die tugendhafte Glückſeligkeit iſt aber ihrem Begriffe ſelbſt 
zufolge (ſ. oben §. 252.) grade Selbſtbefriedigung des Individuums 
in ſeiner ſtätig wachſenden Geiſtigkeit. 

Anm. 2. Auch das Glückſeligkeitsprincip gehört ſonach auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe der Tugendlehre zu. Daher auch der lebhafte Zug, 
den die beiden Principien der Vollkommenheit (ſ. oben §. 604.) und 
der Glückſeligkeit zu einander haben, wie ſie denn auch nur in ihrer 
Kombination brauchbar ſind. 

§. 611. So lange indeß die Tugend eine noch werdende iſt, 

kann ſie auch noch nicht vollkommene Glückſeligkeit ſein. Ja ſelbſt 
die vollendete Tugend des Individuums kann bis zur Vollendung des 
höchſten Gutes überhaupt hin, noch nicht ſeine vollkommene Glück⸗ 
ſeligkeit fein; denn feinen eigenthümlichen Antheil an dem höchſten 
Gute kann es ja nicht früher beſitzen, bevor nicht das ſittliche Gut 
thatſächlich höchſtes Gut iſt, alſo ſich ſchlechthin vollendet hat. Bis 
dahin iſt deßhalb die mit der Tugend zugleich gegebene Glückſeligkeit 
immer nur eine relative, und mit ihr immer noch ein Maß von 
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Sehnſucht mitgeſetzt. Nichts deſto weniger iſt fie aber doch eine 


ſchlechthin wahre. Denn indem einerſeits das Werden der Tugend 
in dem Tugendhaften ein ſtätiges iſt, und andererſeits der Tugend⸗ 
hafte mit ſeinem Leben in einem ſtätigen Produktionsproceſſe des 
höchſten Gutes ſteht, nimmt er die künftige Vollendung dieſes ſowohl 
als ſeiner eigenen Tugend zuverſichtlich vorweg in ſeinem Selbſt⸗ 
bewußtſein. Dieſe vertrauungsvolle Vorwegnahme, welche das Kom⸗ 
plement ſeiner thatſächlichen Glückſeligkeit bildet, iſt die Hoffnung. 
Durch ſie befriedigt ſich die Glückſeligkeit des Tugendhaften bei ihrer 


noch zurückbleibenden Mangelhaftigkeit in ſich jelbft*), und fo iſt fie 


die Zufriedenheit, die aber nur in ihrem Zuſammenſein mit der 
Hoffnung eine ſittlich normale iſt. 


Anm. Nur der Tugendhafte kann auf ſittlich normale Weiſe zu⸗ 
frieden ſein, d. h. mit Hoffnung; denn nur er kann hoffen, weil nur 
er eine Bürgſchaft beſitzt für das künftige vollſtändige Zuſtandekommen 
ſeiner Glückſeligkeit und ſeines Antheils an dem höchſten Gute. Der 
Laſterhafte dagegen iſt grade in einem Zerſtörungsproceſſe beider be= 
griffen. 


§. 612. Wenn die Tugend das normale Zugeeignetſein der 
materiellen Natur an die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzelweſens 
iſt (§. 606.): jo it fie weſentlich die Kräftigkeit der Perſön— 
lichkeit des Individuums in ihrem Verhältniſſe zur materiellen 
Natur, — nämlich vermöge des geiſtigen Naturorganismus (be⸗ 
ſeelten Leibes), welchen ſie ſich kraft des ſittlichen Proceſſes in nor⸗ 
maler Weiſe erzeugt oder näher angeeignet hat. In dem tugend⸗ 
haften Individuum iſt das von vornherein gegebene Verhältniß zwiſchen 
der Perſönlichkeit und der materiellen Natur gradezu umgekehrt, und 
das Uebergewicht entſchieden auf die Seite der Perſönlichkeit hinüber 
getreten, ſo daß in ihm dieſe nicht nur ſchlechthin unabhängig iſt von 
der materiellen Natur, ſondern auch dieſe in irgend einem, und zwar 
ſtätig ſich ſteigernden Maße, unter ihrer Botmäßigkeit hat, — nämlich 
in demſelben Maße, in welchem die Tugend ſich ihrer Vollendung 
annähert. Und zwar iſt Tugend die normale Kräftigkeit der Per⸗ 
ſönlichkeit in ihrem Verhältniſſe zur materiellen Natur. 


*) Röm. 8, 24. 
III. 14 
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Anm. „Die Kraft der Vernunft in der Natur iſt die Tugend“, 
ſagt Schleiermacher, Syſt. d. SL, S. 75. Vgl. auch in der Abh. 
„Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des Tugendbegriffes“ S. 358 f. 
(S. W., Abth. III., B. 2.) Aehnlich de Wette, wenn er (Chr. 
Sittenlehre, I., S. 47, vgl. S. 59 f.) die Tugend als „die Reinheit 
und Stärke des Willens, der ſich dem Gebote mit Pflichttreue 
unterwirft“, definirt. Nur daß hier die Beſchränkung auf den Willen. 
unſtatthaft iſt, und die Seite des Selbſtbewußtſeins nicht minder in 
Betracht kommt als die der Selbſtthätigkeit. Eben derſelbe Punkt iſt 
ſchon für Kant (f. beſonders die Metaph. Anfangsgründe der Tugend— 
lehre, S. 232 — 234) das Hauptmoment im Begriffe der Tugend. Sie iſt 
ihm „die Stärke der Maxime des Menſchen in Befolgung ſeiner Pflicht“ 
(a. a. O., S. 220) oder „die moraliſche Stärke des Willens eines 
Menſchen in Befolgung feiner Pflicht“ (ebendaſ., S. 232), und er be— 
zeichnet ſie kurzweg als „eine moraliſche Stärke“ (ebendaſ., S. 224). 
Das hier in Rede ſtehende Moment macht auch den Grundgedanken 
aus bei Karl Bayer, Betrachtungen über den Begriff des ſittlichen 
Geiſtes und über das Weſen der Tugend. Erlangen 1839. So 
heißt es hier S. 138: „Sittliche Thatkraft iſt Tugend“. 
Vgl. S. 174: „Dieſe beiden Beſtimmungen find die Thätigkeits⸗ 
formen und alſo die charakteriſirenden Zeichen der Tugend, ſelbſtändige 
Kraft der Liebe“. S. auch S. 401 f. und ſonſt oft. 


84615. ie normale Kräftigkeit der Perſönlichkeit gegenüber 
von der materiellen Natur iſt Kräftigkeit der Perſönlichkeit im Ver⸗ 
hälniß zur materiellen Natur Beides, wie fie einerſeits feine eigene 
und andererſeits die ihm äußere iſt. 


§. 614. Die erſtere Seite angehend, iſt die Tugend im All⸗ 
gemeinen Selbſtbeherrſchung, — näher aber einerſeits die Quali⸗ 
fikation der eigenen materiellen Natur des Individuums, ſeiner ſomati⸗ 
ſchen und ſeiner pſychiſchen, zum Dienſt ſeiner Perſönlichkeit als Organ 
dieſer, d. h. Geſundheit“), — und andererſeits die Freiheit des 


Individuums von den ſeine Perſönlichkeit beſtimmenden Einflüſſen 4 
ſeiner materiellen Natur, d. h. von der Verunreinigung durch das in 


der Materialität wurzelnde ſündige Princip, Beides als ſinnliches und 


) Vol. Hegel, Philoſ. Propädeutik, S. 63. 
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als ſelbſtſüchtiges, d. h. Reinheit. > Gefundheit und Reinheit gehen 
deßhalb weſentlich Hand in Hand. < | 

Anm. 1. Weil die Tugend weſentlich Selbſtbeherrſchung ift, eignet 
ihr auch weſentlich eine erhabene Ruhe, die aber nichts weniger iſt 
als Apathie, wie Kant (Metaph. Anfangsgr. der Tugendlehre, 
S. 236 f.) fie nennt. Sie iſt allerdings Freiheit vom patholo— 
giſchen Affekte (§S. 180 ff.), nicht aber ohne den ſittlichen Affekt 
(§. 164. 165.), auf dem vielmehr die Stärke der Tugend grade 
beruht. 

Anm. 2. Mens sana in corpore sano iſt' eine alte Beſchreibung 
der menſchlichen Tugend. Die große Bedeutung der ſomatiſchen Ge— 
ſundheit für die pſychiſche, und ſomit mittelbar auch für die Lebens- 
wirkſamkeit der Perſönlichkeit und die geſammte individuelle ſittliche 
Entwickelung kann Jeder aus eigener Erfahrung leicht erkennen lernen. 
Namentlich erfährt Jeder, wie ſehr ſeine Selbſtbeherrſchung durch ſeine 
Geſundheit bedingt iſt, — aber auch durch ſeine Reinheit. Vgl. de 
Wette, Chr. SL., III., S. 307. 

Anm. 3. Wie einen „Schmutz“ der Sinnlichkeit, ebenſo gibt es 
auch einen „Schmutz“ der Selbſtſucht. 


§. 615. Die andere Seite angehend, iſt die Tugend als Kräf⸗ 
tigkeit der Perſönlichkeit des Individuums in ſeinem Verhältniſſe zu 
der ihm äußeren materiellen Natur, überhaupt zu ſeiner Außenwelt, 
Macht, und zwar normale. Das Verhältniß des Individuums 
zu ſeiner Außenwelt iſt nun näher ein Verhältniß theils zu der äußeren 
materiellen Natur, theils zu anderen menſchlichen Einzelweſen (denn 
auch dieſes iſt weſentlich durch die äußere materielle Natur vermittelt, 
ſ. oben 8. 205.). Sofern es jenes iſt, iſt die Macht die Vermög⸗ 
lichkeit, ſofern es dieſes iſt, iſt ſie einerſeits die Selbſtändigkeit 
(vgl. §. 209.), andererſeits die Gewichtigkeit (gravitas, homo 
gravis). Die Tugend iſt alſo als Macht in conereto einerſeits nor⸗ 
male Vermöglichkeit und andererſeits normale Selbſtändigkeit und 
Gewichtigkeit. 


8. 616. Da die Vollziehung der unbedingten Gemeinſchaft mit 
allen übrigen menſchlichen Einzelweſen die abſolute Bedingung der 
normalen Entwickelung des menſchlichen Individuums iſt (8. 138 ff.): 


ſo iſt die individuelle Sittlichkeit in ihrer normalen Entwickelung, 
14* 
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d. h. als tugendhafte, zu denken als das volle In Gemeinſchaft ge- 
treten ſein des Individuums, ſo daß es vollſtändig erſchloſſen iſt für 
die Gemeinschaft, vollſtändig für die Anderen durchſichtig und durch⸗ 
dringlich iſt, und hinwiederum ſie durchſieht und durchdringt, — voll⸗ 
ſtändig aus ſich ſelbſt herausgegangen iſt durch Selbſtmittheilung, 
und nichts deſto weniger vollſtändig bei ſich ſelbſt bleibt, vermöge 
der in dieſer Selbſtmittheilung ſich vollziehenden weſentlichen Ergän⸗ 
zung ſeiner ſelbſt durch die Anderen, mit Einem Wort als Liebe. 
So iſt die Tugend weiter weſentlich Liebe. Nicht etwa iſt die Liebe 
eine einzelne beſondere Tugend, ſondern ſie iſt die Tugend ſelbſt. 
In allen beſonderen Tugenden iſt die Liebe, und ſie alle ſind 
Tugenden weſentlich mit dadurch, daß die Liebe in ihnen iſt. Die 
vollendete Liebe iſt die vollendete Tugend ſelbſt und umgekehrt. (Vgl. 
§. 156.) Als Liebe tft aber die Tugend Beides und gleichmäßig 
gebende Liebe und empfangende, d. h. Gütig keit und Danf- 
barkeit. In der Tugend ſind dieſe beiden weſentlich in einander, 
indem fie gegenſeitig in einander übergehen. (Vgl. §. 150) “.) 
Anm. Man kann auch jagen, die Dankbarkeit ſei die Glück— 
ſeligkeit oder näher die Zufriedenheit (§S. 611.), wie fie von der Liebe 
durchdrungen und beſeelt iſt. Indem nämlich die Glückſeligkeit und 
resp. Zufriedenheit das Bewußtſein, und zwar das gefühlsmäßige, des 
tugendhaften Individuums um die Beſchaffenheit des Verhältniſſes des 
Ganzen zu ihm iſt, iſt es ihm, wie es in Liebe dem Ganzen geöffnet 
iſt und dieſes für ſich geöffnet beſitzt, das Bewußtſein oder näher 
Gefühl davon, wie ſein eigenthümlicher Antheil am höchſten Gute nicht 
lediglich ſein eigenes Werk iſt, ſondern ebenſo weſentlich nach einer 
anderen Seite hin das Werk des Ganzen, das Werk der gemeinſamen 
Arbeit aller übrigen, — natürlich jo, daß das Maß der Mitwirk— 
ſamkeit dieſer Anderen ein ſehr verſchiedentlich abgeſtuftes iſt. Nur der 
Tugendhafte alſo kann dankbar ſein; denn nur er ſteht mit ſeinem 
individuellen Sein thatſächlich in einem ſolchen Verhältniſſe zum 
Ganzen. 
$. 617. Als in normaler Weiſe ſittlich entwickeltes ift das tugend⸗ 
hafte Individuum, wie es in Liebe für die Gemeinſchaft aufgeſchloſſen 
iſt, ſo auch vermögend, der Gemeinſchaft zu leiſten, was fie von ihm 


) » gl. Hirſcher, Katechetik, S. 481 f. 
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zu fordern hat, nämlich einen eigenthümlichen, von keinem Anderen 
producirbaren Beitrag zur Erreichung des ihr geſetzten ſittlichen Zwecks. 
Hierin nun beſteht ſeine Tüchtigkeit für die Gemeinſchaft, und die 
Tugend iſt jo weſentlich auch Tüchtigkeit für die Gemein- 
ſchaft. Da aber die eigenthümliche ſittliche Aufgabe des Einzelnen 
in ſeinem Verhältniſſe zur ſittlichen Gemeinſchaft eben ſein Beruf iſt 
(S. 275.), jo iſt die Tugend als Tüchtigkeit für die Gemeinſchaft näher 
Berufstüchtigkeit. 

§. 618. Da mit der Berufstüchtigkeit des Individuums unmit⸗ 
telbar zugleich die Anerkennung ſeiner perſönlichen Würde von Seiten 
der Gemeinſchaft, d. h. ſeine Ehre geſichert iſt (§. 277.): fo iſt die 
Tugend weiter weſentlich Ehrenhaftigkeit (Ehrlichkeit). 

8. 619. Da die ſittliche Entwickelung des Individuums weſentlich 
auch die ſittliche Bearbeitung ſeiner natürlichen Individualität iſt, 
nämlich die Aufhebung der Partikularität an ihr durch die Herausarbei⸗ 
tung der univerſellen Humanität aus ihr, mit Einem Worte Bildung 
(8. 163.): jo tft die Tugend weſentlich auch Gebildetheit, und 
zwar normale. Dieſe Gebildetheit iſt Gebildetheit des geſammten 
materiellen Naturorganismus des Individuums, des ſomatiſchen und 
des pſychiſchen, und eben hiermit dann auch ſeiner Perſönlichkeit. 


§. 620. Sofern durch die ſittliche Entwickelung der ſinnliche 
Naturorganismus und zwar näher der ſomatiſche des Individuums 
zu einem unmittelbaren Kunſtwerke gebildet wird, welches die in⸗ 
dividuelle Beſtimmtheit ſeines Selbſtbewußtſeins (alſo ſeine Ahnungen 
und Anſchauungen) darſtellt (8. 333. 341 f.), demſelben mithin der 
Charakter der Schönheit ($. 248.), und zwar bei normaler ſittlicher 
Entwickelung der normalen oder poſitiven Schönheit, aufgeprägt 


wird, iſt die Tugend weſentlich auch Schönheit des Individuums, 


und zwar normale oder poſitive. 


Anm. 1. In dem helleniſchen Begriffe der Tugend, der Kako- 
r ννοναο, iſt die Schönheit ein beſonders hervorſtehendes Moment. 

Anm. 2. Die hehre Schönheit des vergeiſtigten beſeelten 
Leibes des Individuums! Als ſchlechthin unſinnliche iſt ſie freilich für 
uns eine ſchlechthin nicht bloß unanſchaubare, ſondern auch unvor— 
ſtellbare. 
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8. 621. Da der menſchlichen Sittlichkeit die religiöſe Be⸗ 
ſtimmtheit weſentlich iſt (§. 114.), ſo iſt die Tugend als die normale 
ſittliche Beſtimmtheit des menſchlichen Individuums weſentlich auch 
Frömmigkeit, nämlich normale. Und da bei der normalen ſitt⸗ 
lichen Entwickelung Sittlichkeit und Frömmigkeit ſchlechthin kon⸗ 
gruiren (§. 124.): jo fallen in dem Tugendhaften ſeine Sittlichkeit 
und ſeine Frömmigkeit ſchlechthin zuſammen, und ſeine Tugend 
iſt ſchlechthin (durchweg) religiös beſtimmte oder Frömmigkeit. 
In ihrer Vollendung iſt die Tugend als abſolute Qualifikation des 
Individuums zur Gemeinſchaft Gottes mit ihm abſolute Heiligkeit. 


II. Die formalen Begriffsbeſtimmungen. 


§. 622. Da die Tugend weſentlich Zugeeignetſein der eigenen 
materiellen Natur des Individuums an ſeine Perſönlichkeit, nämlich 
vermöge des Beſtimmtſeins jener durch Diele, tft (§S. 606.), — die 
materielle Natur des Individuums in ihrem Beſtimmtſein durch ſeine 
Perſönlichkeit aber weſentlich einerſeits (nämlich nach der Seite des 
Selbſtbewußtſeins hin) Sinn und andererſeits (nämlich nach der Seite 
der Selbſtthätigkeit hin) Kraft iſt (§. 171.): jo iſt die Tugend weſentlich 
das normale Sinn und Kraft geworden ſein der materiellen Natur 
des Individuums oder näher ſeines materiellen Naturorganismus, 
des ſomatiſchen und des pſychiſchen, d. h. tugendhafte oder normale 
ſittliche Geſinnung und tugendhafte oder normale ſittliche 
Fertigkeit“). Nämlich das Selbſtbewußtſein des Individuums, 
indem es ſich die materielle Natur deſſelben zugeeignet hat, iſt eben 
damit ſelbſt Natur, und zwar näher Sinn geworden, — und die 
Selbſtthätigkeit des Individuums, indem ſie ſich die materielle Natur 
deſſelben zugeeignet hat, iſt eben damit ſelbſt Natur, und zwar näher 
Kraft geworden. Aber die ſo in das Selbſtbewußtſein und die Selbſt⸗ 
thätigkeit, überhaupt in die (ideelle) Perſönlichkeit hineingeſetzte (reale) 
materielle Natur iſt eben hiermit als Materie aufgehoben und unter 
die perſönliche Beſtimmtheit, alſo ideell geſetzt oder vergeiſtigt. Das 
vergeiſtigte Selbſtbewußtſein des Individuums nun iſt eben ſeine 


*) Plato, Meno, p. 78, b: viv i eyes, ö&re doriv I age Bov- 
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ſittliche Geſinnung, und die vergeiſtigte Selbſtthätigkeit ift eben feine 


ſittliche Fertigkeit. Grade in der Entſtehung der ſittlichen Geſinnung 
und der ſittlichen Fertigkeit in dem Individuum beſteht in concreto 
die Vergeiſtigung deſſelben, welche im Begriffe der Tugend liegt 
(§. 609.); und deßhalb können, da nur bei feiner Normalität der 
ſittliche Proceß wirklicher Vergeiſtigungsproceß iſt (§. 469.), die 
ſittliche Geſinnung und die ſittliche Fertigkeit nur als tugendhafte 
(normale) als ſchlechthin wirkliche, d. h. als unbedingt ent- 
ſchiedene zuſtande kommen. 

Anm. 1. Es iſt alſo nicht ſo, wie Schleiermacher (Syſt. d. 
SL., F. 294.) behauptet, daß Geſinnung und Fertigkeit ſich zu einan⸗ 
der verhalten „wie Weſen und Erſcheinung, reiner Idealgehalt und 
Zeitform.“ S. auch ebendeſſ. Erziehungslehre, S. 132 — 135.“ 

Anm. 2. Nicht erſt in ihrer Vollendung, wie Reinhard (Syſt. 
d. chriſt. Mor., II., S. 83 ff.) behauptet, iſt die Tugend Fertigkeit, 
ſondern auch ſchon von ihrer Entſtehung an, wiewohl bis zu ihrer 
Vollendung hin allerdings nur relative. 

Anm. 3. Die Bildung der Geſinnung und der Fertigkeit hängt 
auf's engſte zuſammen mit der durch die ſittliche Entwickelung des 
Individuums erfolgenden Bildung der Neigungen und der Vermögen 
(S. 193.), und die ſittliche Geſinnung und die ſittliche Fertigkeit 
einerſeits und die Neigungen und die Vermögen andererſeits ſtehen zu 
einander in der genaueſten Beziehung. 


§. 623. So als tugendhafte Geſinnung und tugendhafte Fer⸗ 
tigkeit iſt die Tugend Habitualität der ſittlichen Normalität in 
dem Individuum. Eben darum, weil die Tugend weſentlich Geiſtigkeit 
iſt, iſt fie ein wirklicher Habitus, und fie iſt dieß genau in demſelben 
Maße, in welchem ſie bereits Geiſtigkeit iſt, oder — was der Sache 
nach damit ſchlechthin zuſammenfällt, — in welchem die tugendhafte 
Geſinnung und die tugendhafte Fertigkeit bereits entwickelt ſind. 

§. 624. Die Geſinnung liegt auf der Seite des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, die Fertigkeit auf der Seite der Selbſtthätigkeit. Und zwar iſt 
jene eine Beſtimmtheit des ganzen Selbſtbewußtſeins, nach ſeinen 
beiden Seiten, der individuellen und der univerſellen, — und ebenſo 
dieſe eine Beſtimmtheit der ganzen Selbſtthätigkeit, ebenfalls nach 
ihren beiden Seiten. Die Geſinnung iſt alſo Sache beider, der 
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Empfindung und des Sinnes oder näher des Verſtandesſinnes, und | 


die Fertigkeit tft Sache beider, des Triebes und der Kraft oder näher 
der Willenskraft. Nichts deſto weniger geht, weil die ſittliche Ent⸗ 
wickelung überhaupt von der individuellen Seite anhebt (S. 166.), die 
Geſinnung in ihrer Bildung von der Empfindung“) (die aber, um 
ſittliche Geſinnung zu fein, bereits zum Gefühle ethiſirt fein muß, vgl. 


§. 174.) und die Fertigkeit in ihrer Bildung von dem Triebe (der 


aber, um ſittliche Fertigkeit zu ſein, bereits zur Begehrung ethiſirt 
ſein muß, vgl. §. 174.) aus. Allein dieß iſt nur der Anfang, bei dem 
nicht ſtehen geblieben werden darf, ſondern die Geſinnung muß ſich 
von der Empfindung aus auch den Sinn oder näher den Verſtandes⸗ 
ſinn (den Verſtand) ſchlechthin zueignen, und die Fertigkeit von dem 
Triebe aus auch die Kraft oder näher die Willenskraft (den Willen). 


Wirkliche (ſittliche) Geſinnung wird die Empfindung erſt dadurch, daß, 


fie ſich mit dem fie beſtimmenden Sinne (Verſtande) durchdringt, und 
wirkliche (ſittliche) Fertigkeit wird der Trieb erſt dadurch, daß er ſich 
mit der ihn beſtimmenden Kraft (Willen) durchdringt. Nach Maßgabe 
der Verſchiedenheit der Individualitäten kann allerdings durchaus 
normalerweiſe, was die Geſinnung angeht, bei dem Einen die Empfin⸗ 
dung vorwiegen vor dem Sinne (dem Verſtande), bei dem Anderen 
umgekehrt, und was die Fertigkeit angeht, bei dem Einen der Trieb 
vor der Kraft (dem Willen), bei dem Anderen umgekehrt; aber nichts 
deſto weniger iſt es die unbedingte ſittliche Forderung an Jeden, daß 
ſeine ſittliche Geſinnung Sache zugleich ſeiner ganzen Empfindung 
und ſeines ganzen Sinnes (Verſtandes) ſei, und ſeine ſittliche Fer⸗ 
tigkeit Sache zugleich ſeines ganzen Triebes und ſeiner ganzen 
Kraft (Willens). Je vollſtändiger in dem tugendhaften Individuum 
in ſeiner Geſinnung Empfindung und Sinn (Berftand) beide im 
Gleichgewichte ſtehen, und zwar beide als Maximum geſetzt, — und in 
ſeiner Fertigkeit Trieb und Kraft (Wille), nämlich wiederum beide als 
Maximum geſetzt, eine deſto höhere Formation trägt ſeine tugendhafte 
Individualität an ſich. 
Anm. Hiernach iſt das zu beurtheilen, was man oft ſagen hört 
von einer Güte des Herzens, welche mit Schwachheit des Verſtandes 


*) Vgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 309. 


0 A 
8. 625627. | 2 


verbunden ſei, und dergl. Sofern es ſich um die ſittliche Güte 

beider, des Herzens, d. h. des Gefühles, und des Verſtandes handelt, 

nicht um die bloß natürliche, ſo kann allerdings, weil die Bil— 

dung der Geſinnung vom Gefühle ausgeht, ſittliche Herzensgüte 
normalerweiſe zuſammenbeſtehen mit ſittlicher Verſtandesſchwäche, nicht 
aber auch umgekehrt ſittliche Verſtandestüchtigkeit mit ſittlicher Herzens⸗ 
untüchtigkeit. Vgl. auch Schleiermacher, Krit. der bisher. Sitten⸗ 
lehre, S. 164 ff. 

8. 625. Sofern die Geſinnung Sache des Sinnes oder näher 
des Verſtandes iſt, bezieht ſie ſich auf beide Momente der Verſtandes⸗ 
funktion (ſ. oben §. 188.), das Urtheil und den Begriff, oder, wie ſie 
in ihrer Normalität ſich näher beſtimmen (ſ. oben §. 226.), die Ab⸗ 
ſicht und den Zweck, — und ſofern die Fertigkeit Sache der Kraft 
oder näher des Willens iſt, bezieht ſie ſich auf beide Momente der 
Willensfunktion (ſ. oben §. 188.), den Entſchluß und die That, oder, 
wie ſie in ihrer Normalität ſich näher beſtimmen (ſ. oben §. 226.), 
den Vorſatz und die Ausführung. Eben darin beſteht die Vollendung 
der tugendhaften Geſinnung, daß die tugendhafte Abſicht und der 
tugendhafte Zweck ſchlechthin in einander ſind, und eben darin die 
der tugendhaften Fertigkeit, daß der tugendhafte Vorſatz und die 
tugendhafte Ausführung ſchlechthin in einander ſind. 

§. 626. Bei dem Handeln iſt weſentlich eben die Geſinnung der 
Beweggrund und die Fertigkeit die Triebfeder (ſ. oben §. 227.). Der 
tugendhafte Beweggrund iſt nichts Anderes als die tugendhafte Ge— 

ſinnung ſelbſt, und die tugendhafte Triebfeder nichts Anderes als die 
tugendhafte Fertigkeit. Der tugendhafte Beſtimmungsgrund (Motiv) 
beim Handeln liegt alſo in der tugendhaften Geſinnung und der 
tugendhaften Fertigkeit, und zwar in ihrer Kongruenz, und in nichts 
Anderem. 

Anm. Beſondere Motive neben der Geſinnung und der Fer— 
tigkeit gibt es nicht. Der rechte Beſtimmungsgrund (Motiv) iſt eben 
die tugendhafte Geſinnung und Fertigkeit und nichts weiter. 

8. 627. Da bei normaler Entwickelung des Individuums Selbſt⸗ 
bewußtſein und Selbſtthätigkeit ſich gleichmäßig entwickeln (S. 190.): ſo 
ſind in dem Tugendhaften die tugendhafte ſittliche Geſinnung und die 
| kugendhafte ſittliche Fertigkeit immer in gleichem Maße entwickelt, a 
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es ftehen jo in der Tugend allezeit beide im Gleichgewicht vollſtändiger 
ſpecifiſcher Verhältnißmäßigkeit für einander. Die Verhältnißmäßigkeit 
der tugendhaften ſittlichen Geſinnung (d. h. des tugendhaften Selbſt⸗ 
bewußtſeins) zu der tugendhaften ſittlichen Fertigkeit (d. h. der tugend⸗ 
haften Selbſtthätigkeit), ſo daß jene vollſtändig ebenſoweit reicht mit 
ihren ſittlich normalen Abſichten und Zwecken, als dieſe mit ihren 
ſittlich normalen Vorſätzen und Ausführungen, begründet die Lauter⸗ 
keit der Tugend, — die Verhältnißmäßigkeit der tugendhaften ſitt⸗ 
lichen Fertigkeit (d. h. der tugendhaften ſittlichen Selbſtthätigkeit) zu 
der tugendhaften ſittlichen Geſinnung (d. h. dem tugendhaften Selbſt⸗ 
bewußtſein), ſo daß jene vollſtändig ebenſoweit reicht mit ihren ſittlich 
normalen Vorſätzen und Ausführungen, wie dieſe mit ihren ſittlich 
normalen Abſichten und Zwecken, begründet die Kräftigkeit der 
Tugend. Sittliche Lauterkeit und ſittliche Kräftigkeit ſind alſo weſent⸗ 
liche Eigenſchaften der Tugend, und dieſelbe iſt wirkliche Tugend nur 
dadurch, daß ſie ſchlechthin, und mithin auch in ſchlechthin gleichem 
Maße Beides, lauter und kräftig iſt. Lauter iſt ſie vermöge der Stärke 
der Geſinnung, kräftig vermöge der Stärke der Fertigkeit. 


Anm. 1. Wenn wir behaupten, daß in dem Tugendhaften das 
tugendhafte Selbſtbewußtſein oder die tugendhafte ſittliche Geſinnung 
und die tugendhafte Selbſtthätigkeit oder die tugendhafte ſittliche 
Fertigkeit immer in gleichem Maße entwickelt, und ſo immer ſchlechthin 


verhältnißmäßig für einander ſind, — ſo ſoll damit nicht von ferne 


geläugnet ſein, daß, auch die abſolute Normalität der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit vorausgeſetzt, in einem tugendhaften Indivi⸗ 
duum das Maß ſeiner tugendhaften Geſinnung das ſeiner tugendhaften 
Fertigkeit überſteigen kann, und umgekehrt. Dieſer Fall wird vielmehr 
jo gut wie durchgängig eintreten, da wohl in jedem menſchlichen Ein= 
zelweſen irgend ein Uebergewicht, entweder des Selbſtbewußtſeins oder 


der Selbſtthätigkeit, natürlich prädisponirt iſt und eben weſentlich zu 


ſeiner Individualität ſelbſt gehört. Allein dieß hindert doch keineswegs, 
daß dieſe beiden ungleichmäßig angelegten Seiten der Perſönlichkeit in 
vollkommen gleichem Maße, jede in ihrer Art, entwickelt 
ſein können, in welchem Falle dann zwiſchen ihnen, ungeachtet ſie an 
und für ſich nicht von gleichem Gewichte find, doch die ſpeeifiſche, 
allerdings nur relative, Verhältnißmäßigkeit, welche in der 
Individualität des beſtimmten Einzelweſens geſetzt iſt, 


— 
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genau jtattfinden wird. Und eben dieß allein iſt es, was wir zur 
Tugend ſchlechterdings fordern. 
Anm. 2. Das Mißverhältniß der ſittlichen FERIEN ſitt⸗ 
lichen Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins) gegen die ihr vorausgeeilte 
ſittliche Fertigkeit (die ſittliche Beſtimmtheit der Selbſtthätigkeit) iſt die 
ſittliche Unlauterkeit, — das Mißverhältuiß der ſittlichen Fer— 
tigkeit gegen die ihr vorausgeeilte ſittliche Geſinnung iſt die ſittliche 
Schwäche. Beide ſind von der Tugend durch ihren Begriff aus— 
geſchloſſen. 

Anm. 3. Eine ſchlechthin unwirkſame und wirkungsloſe ſittliche 
Geſinnung, alſo eine abſolute ſittliche Schwäche, und ein ſchlecht— 
hin geſinnungslos wirkende ſittliche Fertigkeit, alſo eine abſolute 
ſittliche Unlauterkeit, laſſen ſich beide nicht denken. Jene, die abjolut 
unthätige (todte) Sittlichkeit, wie dieſe, die abſolut mechaniſche Sitt— 
lichkeit, iſt eine contradictio in adjecto. Vgl. auch Schleier— 
macher, Krit. der bisher. Sittenl., S. 152 ff., Daub, Syſt. der 
theol. Moral, I., S. 238 ff. 


§. 628. Da ferner bei der normalen Entwickelung des Indivi⸗ 
duums Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit in demſelben Maße, in 
welchem ſie ſich entwickeln, auch gegenſeitig in einander eingehen 
(S. 189 f.): jo gehen auch die tugendhafte ſittliche Geſinnung und die 
tugendhafte ſittliche Fertigkeit in demſelben Maße, in welchem ſie ſich 
entwickeln, unmittelbar zugleich gegenſeitig in einander ein und auf. 
Die Tugend iſt alſo weſentlich die ſich kontinuirlich immer vollſtän⸗ 
diger vollziehende Einheit der tugendhaften ſittlichen Geſinnung und 
der tugendhaften ſittlichen Fertigkeit, in ihrer Vollendung aber die 
abſolute Einheit beider“). Da jo in der vollendeten Tugend, wie 
einerſeits nach S. 625. einmal Urtheil und Begriff oder näher Abſicht 
und Zweck und das andere Mal Entſchluß und That oder näher Vor⸗ 
ſatz und Ausführung, ebenſo auch Geſinnung, d. h. Abſicht und Zweck, 
und Fertigkeit, d. h. Vorſatz und Ausführung, ſchlechthin in einander 
find: ſo iſt in ihr das vollſtändige gegenſeitige Ineinanderſein dieſer 
vier: der Abſicht, des Zweckes, des Vorſatzes und der Ausführung, 
welches zur Vollendung des Handelns gefordert wird (ſ. oben §. 226.), 
thatſächlich gegeben. 


) Bol, Schleiermacher, Syſt. d. SL. §. 310. 
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An m. 1. Das immer vollſtändigere Ineinander eingehen der 


tugendhaften Geſinnung und der tugendhaften Fertigkeit hängt genau a 
damit zuſammen, daß ſich im Verlaufe der normalen ſittlichen Ente 
wickelung in dem menſchlichen Individuum das Ineinanderſein der 
Neigungen und der Vermögen je länger deſto vollſtändiger vollzieht. 
(8. 195.) Vgl. oben §. 622. Anm. 3. 

Anm. 2. Auf dem Ineinanderſein der tugendhaften Geſirnung 
und der tugendhaften Fertigkeit beruht eben die Wahrheit und die 
Intenſität der Tugend und mithin auch der Geiſtigkeit des tugend— 
haften Individuums. | 
Anm. 3. Nur bei der ſittlich normalen oder der tugendhaften 
Entwickelung können der Natur der Sache zufolge die ſittliche Ge— 
ſinnung und die ſittliche Fertigkeit ſchlechthin in einander ein- und 
aufgehen, oder nur als normale oder tugendhafte können die ſittliche 
Geſinnung und die ſittliche Fertigkeit ſchlechthin Eins werden. 


§. 629. Als das normale Zugeeignetſein der materiellen Natur 
des Individuums an ſeine Perſönlichkeit durch das jene beſtimmende 
Handeln dieſer iſt, da die Individualität des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens eben in ſeiner materiellen Natur ihre Wurzel hat (S. 130.), 
die Tugend weſentlich zugleich das normale Zugeeignetſein ſeiner 
Individualität an ſeine in normaler Weiſe entwickelte Ber- 
ſönlichkeit. Die Tugend iſt alſo weſentlich die Individualität 
des Individuums, wie ſie durch die Perſönlichkeit des- 
ſelben ſelbſt, d. i. durch ſein eigenes ſelbſtbewußtes und ſelbſt⸗ 
thätiges Handeln in normaler Weiſe beſtimmt iſt, die Individua⸗ 
lität als in normaler Weiſe ſittlich geſetzte, d. h. die Individualität 
als von dem Individuum ſelbſt in normaler Weiſe geſetzte, 
als ſein eigenes Werk, d. i. als das Werk ſeiner eigenen vernünf⸗ 
tigen und freien Selbſtbeſtimmung, als ſeine normale zweite, d. i. 
ſittliche Natur!). Dieß nun iſt der tugendhafte Charakter. 
Die Tugend iſt daher ihrem Begriffe nach tugendhafter Charak— 
ter, und grade als dieſer iſt ſie weſentlich die normale Kräftigkeit 
der Perſönlichkeit im Individuum. Das iſt die Vollendung der 


*) Vgl. Wirth, Spekul. Ethik, II, S. 27, dem der Charakter, die „‚eigen- 
thümliche urſprüngliche Individualität als zweite Natur geſetzt“, iſt. 


. 630. 631. 221 


Tugend des Individuums, daß es ein normal vollendeter (tugend— 
hafter) Charakter geworden iſt, d. h. daß das Individuelle (die indi⸗ 
viduelle Beſtimmtheit) an ihm ſchlechthin ein durch es ſelbſt, 
d. h. durch ſeine Perſönlichkeit, vermöge ſeines eigenen ſelbſtbewußten 
und ſelbſtthätigen Handelns (in ſchlechthin normaler Weiſe) ge- 

ſetztes iſt. Der Gegenſatz gegen die Tugend überhaupt in formaler 
Hinſicht iſt deßhalb die Charakterloſigkeit. 

Anm. 1. Aus dem Geſagten erklärt ſich von ſelbſt die enge Be— 
ziehung, in welche wir Charakter und Gebildetheit (Bildung) zu ein- 
ander zu ſetzen pflegen. Ohne eine Entwickelung der Individualität, 
wie fie weſentlich durch den Proceß der Bildung vermittelt wird (. 
§. 163.), iſt eine Ethiſirung derſelben nicht möglich. Bei ſittlicher 
Rohheit gibt es noch keinen eigentlichen Charakter. N 

Anm. 2. Nur als normaler oder tugendhafter kann der Charakter 
ſich wirklich vollenden. ©. unten §. 687. 


§. 630. Da der ſittliche Proceß als normaler weſentlich der 
Proceß der Erzeugung von Geiſt iſt: ſo iſt die ſittlich geſetzte 
Individualität weſentlich näher die als Geiſt geſetzte, die vergei⸗ 
ſtigte. Der Charakter iſt ſo die durch das Individuum ſelbſt (als 
Perſon) aus ihrer urſprünglichen Materialität heraus vergeiſtigte 
Individualität. So als Geiſt iſt der Charakter dann eben die 
Kräftigkeit der Perſönlichkeit im Individuum in ihrem Verhältniſſe zur 
materiellen Natur. Die Tugend iſt alſo als tugendhafter Charakter 
weſentlich die durch das Individuum ſelbſt in normaler Weiſe oder 
gut und heilig vergeiſtigte Individualität deſſelben. 


| 8. 631. Im Begriffe des Charakters liegt unmittelbar als 
weſentliches Merkmal die Feſtigkeit. Im Allgemeinen ſchon ſofern 
er eine geiſtige Beſtimmtheit des Individuums iſt, der Geiſt aber 
ſeinem Begriffe zufolge inalterabel iſt. Näher dann aber auch, ſofern 
im Charakter die Individualität eine von dem ſittlichen Subjekte 
ſelbſtbewußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe geſetzte und hiermit ausdrücklich 
beſtätigte iſt, alſo nicht mehr eine noch ſchwankende, von der es noch 
nicht definitiv entſchieden iſt, wie das Subjekt ſich > mit ſeiner Selbit- 
beſtimmung < zu ihr ſtellen werde. 
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§. 632. Da die kauſale Baſis der Individualität die nate, 
rielle Naturſeite des menſchlichen Einzelweſens iſt: ſo iſt der Charak⸗ 
ter ſchon in dieſer urſprünglich angelegt, als Naturell; und da 
dieſes Naturell in concreto auf den eigenthümlichen Miſchungs⸗ 
verhältniſſen in dem individuellen Naturorganismus, d. h. auf dem 
Temperamente ($. 131.), beruht: fo it der Charakter weſentlich 
durch das Naturell und näher das Temperament bedingt“). Es 
gibt deßhalb außer den geſchlechtlichen und den nationalen Diffe⸗ 
renzen des Charakters eben ſo viele Grundcharaktere, als es Grund⸗ 
temperamente gibt, und niemand kann ſich einen beliebigen Charakter 
geben, d. h. einen außerhalb des Umfanges ſeines Geſchlechtes, ſeiner 
Volksthümlichkeit und ſeines Temperamentes liegenden. In ſeinen 
erſten Anſätzen iſt der Charakter kaum von dem Naturell und dem 
Temperamente unterſcheidbar; in der weiteren ſittlichen Entwickelung 
aber treten dieſe, welche bloß eine beharrliche eigenthümliche Be⸗ 
ſtimmtheit der ſinnlichen Empfindung und des ſinnlichen Triebes 
ſind, immer mehr zurück, und es tritt dagegen immer mehr eine 
beharrliche eigenthümliche Beſtimmtheit des (perſönlichen) Verſtandes 
und des (perſönlichen) Willens hervor, d. h. eben ein eigenthüm⸗ 
licher Charakter. 

Anm. 1. Niemand kann ſich beliebig ſtatt eines phlegmatiſchen 
Charakters einen ſanguiniſchen geben u. ſ. f., oder gar ſtatt eines 
männlichen einen weiblichen oder umgekehrt. 

An m. 2. Bei dem ſittlich Rohen finden wir faſt nur Tempera- 
ment und ſo gut wie keinen Charakter. 


§. 633. Die Bildung des Charakters geht davon aus, daß 
das Individuum ſich der ſittlichen Nothwendigkeit einer Umbildung 
ſeiner Individualität, wie ſie die natürliche iſt, bewußt wird, alſo 
von einer Entzweiung deſſelben mit ſeiner natürlichen Individualität. 
Sie geht daher durch einen Kampf des ſittlichen Subjektes mit ſeiner 
Individualität zu ihrer Ueberwindung hindurch, der nicht ohne An⸗ 
ſtrengung geſchehen kann, und erſt in ihrer Vollendung kommt es 
wieder zur abſoluten Einheit des ſittlichen Subjektes und ſeiner 


*) Vgl. Michelet, Anthropol. und Pſhchol, S. 142-145, 
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(mm nicht mehr natürlichen oder ſinnlichen, ſondern geiſtigen) 
Individualität und hiermit ua des Charakters und der Individua⸗ 


tät). 


Anm. Auch von dieſer Seite her zeigt es ſich, wie die Tugend 
nicht ohne Anſtrengung erworben werden kann. S. unten $. 658. 


§. 634. Da der Charakter die Individualität in ihrer ſitt⸗ 
lichen Entwickelung und eben damit auch in ihrer ſittlichen 
Qualität iſt, und überdieß das eigentliche Produkt des ſittlichen 
Lebensproceſſes des Individuums, und zwar als geiſtiges ein in ſich 
ſelbſt unvergängliches und ſchlechthin bleibendes: ſo beſtimmt ſich in 
letzter Beziehung der ſittliche Werth des Individuums nach ihm 
als dem eigentlich Beharrlichen in ſeiner Sittlichkeit, welches der 
Träger aller ſeiner wechſelnden ſittlichen Zuſtände iſt. Eben deß⸗ 
halb iſt die Tugend in ihrer Vollendung nichts Anderes als der 
vollendete tugendhafte Charakter (8. 629.), und das Maß des tugend— 
haften Charakters das Maß der Tugend ſelbſt. 


8. 635. Als individuelle ſittliche Vollkommenheit iſt die 
Tugend in jedem menſchlichen Einzelweſen eine ſpecifiſch dif— 
ferente. Nichts deſto weniger iſt ſie doch in allen weſentlich 
Eine und dieſelbe, da die Faktoren, aus deren normalem Wech— 
ſelverhältniſſe ſie reſultirt, die Perſönlichkeit und die materielle Natur, 
in allen und für alle weſentlich dieſelbigen ſind. 


§. 636. Vermöge dieſer ihrer weſentlichen Identität ge⸗ 
hören die individuell differenten Tugenden aller Einzelnen weſentlich 
zuſammen, und nur in ihrer organiſchen Einheit kann ſich die wirkliche, 
wahrhaft ihrem Begriffe entſprechende menſchliche Tugend realiſiren. 
Denn weil die menſchliche Perſönlichkeit in Jedem nur als eine 
individuelle und eben damit nur einſeitige und beſchränkte gegeben 
‚it, fo iſt auch jede individuell differente Tugend eine nur einſeitige 
und beſchränkte Realiſirung des Begriffes der menſchlichen Tugend, 
und nur die organiſche Totalität der individuell differenten menſch⸗ 
lichen Tugenden ſtellt dieſelbe, wie ſie an ſich iſt, auf adäquate 


) Vgl. Hartenſtein, Grundbegrr. der eth. Wiſſenſch., S. 446. 
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Weiſe dar. Die individuell differenten Tugenden der Einzelnen 1 
fügen ſich aber unter einander nothwendig eben fo zu einem orga⸗ 
niſchen Ganzen zuſammen wie die differenten menſchlichen Individua⸗ 
litäten ſelbſt, auf denen eben die ſpecifiſche Verſchiedenheit jener 
causaliter beruht. 

Anm. Da das höchfte Gut, welches durch die Geſammtſumme der 
Tugend der Einzelnen zuſtande kommt, ein in ſich ſelbſt einheitliches 
Ganzes iſt: jo muß auch die Geſammtmaſſe der individuell differenten 
Tugend in ſich ein einheitliches organiſches Ganzes bilden. | 


Sbeiter Ablchnitt. 


Das Syſtem der Tugenden. 


§. 637. Die Tugend iſt als ſittliche Beſtimmtheit des Indivi- 
duums ſelbſt (des Individuums in ſeiner Totalität) -in jedem 
Einzelnen j⸗ weſentlich in ſich ſelbſt Eine; deſſen ungeachtet aber 
breitet fie ſich in ihm< ebenſo weſentlich in eine Mannichfal⸗ 
tigkeit von beſonderen Tugenden aus, die ſich in jedem 
tugendhaften Individuum wieder jede einzelne auf individuell differente 
Weiſe färben. Denn da der aktive Faktor der Tugend, die Perſön⸗ 
lichkeit in conereto nur in einer Mehrheit von perſönlichen Funktionen 


gegeben iſt, ſo kann durch ihn die Tugend in dem Individuum auch 


nur in einer Mehrheit von normalen Zueignungen der materiellen 
Natur an die verſchiedenen beſonderen Seiten der Perſönlichkeit, d. h. 
in einer Mehrheit von beſonderen Tugenden erzeugt werden. Dieſe 
vielen beſonderen Tugenden gehören aber in dem Individuum < 
ebenſo weſentlich ſchlechthin organiſch zuſammen wie die vielen beſonderen 
Funktionen der Perſönlichkeit. Wie von dieſen keine anders gegeben 
ſein kann als in ihrer organiſchen Einheit mit allen übrigen, ſo muß 
auch von jenen ganz das Gleiche gelten. Die Tugend iſt Tugend 
nur Sofern fie ein ſchlechthin unauflösliches Ganzes von be- 
ſonderen Tugenden iſt. Eine beſondere Tugend in der Iſolirung 
von den übrigen, und wäre es auch nur von einer einzigen, gibt 
es nicht. Kein beſtimmter an ſich betrachtet normaler ſittlicher Habitus 
des Individuums kann in dieſem wirklich ein ſolcher, d. h. ein tugend⸗ 
hafter ſein, außer wiefern er ein ſolcher Zuſtand beſtimmt des gan⸗ 
zen Menſchen iſt. 

Anm. Der Eintheilungsgrund der Tugend kann nur von der 


Seite der Perſönlichkeit hergenommen werden, nämlich von der Plura— 
III. 15 


lität ihrer Funktionen, da in der Zueignung der materiellen Natur an 
die Perſönlichkeit dieſe das Beſtimmende, das Formgebende iſt, die 


materielle Natur aber das Beſtimmtwerdende, das Form empfangende. 


Ueber die Schwierigkeiten bei der Eintheilung der Tugend vgl. 
Schleiermacher's Abhandlung „Ueber die wiſſenſchaftliche Behand⸗ 


lung des Tugendbegriffes“ (S. W. Abth. III, B. 2.), S. 351—357. 


8. 638. Da der Grundfunktionen der Perſönlichkeit nur zwei 


ſind, Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit, ſo ergibt ſich unmittelbar 


nur eine Zweiheit von Grundtugenden, die Tugend des Selbſtbewußt⸗ 8 


ſeins und die Tugend der Selbſtthätigkeit. Die Tugend des Selbſt⸗ | 


bewußtſeins in ihrer Vollendung, d. h. das Selbſtbewußtſein des In⸗ 
dividuums in ſeiner vollendeten normalen Entwickelung, wie die 


materielle Natur ihm ſchlechthin zugeeignet iſt in normaler Weiſe, oder 


das ſchlechthin normal vergeiſtigte, das ſchlechthin normaler abſoluter 
geiftiger Sinn (Vermögen wahrzunehmen, zu erkennen =) gewor⸗ 


dene Selbſtbewußtſein iſt die Vernünftigkeit (vgl. oben §. 199.) 


— die Tugend der Selbſtthätigkeit in ihrer Vollendung, d. h. die 
Selbſtthätigkeit des Individuums in ihrer vollendeten normalen Ent⸗ 
wickelung, wie die materielle Natur ihr ſchlechthin zugeeignet iſt in nor⸗ 
maler Weiſe, oder die ſchlechthin normal vergeiſtigte, die ſchlechthin 


normale abſolute geiſtige Kraft (Vermögen zu bilden) gewordene 


Selbſtthätigkeit iſt die Freiheit (nämlich in der ſubjektiven 
Bedeutung) (vgl. oben §. 200.). Die Vernünftigkeit iſt die Tugend 
des erkennenden Handelns, die Freiheit die des bildenden, — jene 
iſt die theoretiſche Grundtugend, dieſe die praktiſche. Vernünftigkeit 


iſt die Tugend als Geſinnung, Freiheit die Tugend als Fertigkeit. 
Tugendhafte Geſinnung iſt nur der rein formale Ausdruck für die 


> Bernünftigfeit, tugendhafte Fertigkeit nur der rein formale Aus⸗ 


druck für die< Freiheit. Da in der Vernunft und in der Freiheit 


Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit einander gegenſeitig ſchlechthin 
beſtimmen und ſchlechthin in einander ſind, und eben deßhalb auch 
Vernunft und Freiheit ſelbſt ſchlechthin in einander find (8. 203.): 
ſo können auch die Tugenden der Vernünftigkeit und der Freiheit nie 


die eine ohne die andere vorkommen, ſondern immer nur mit und in 


einander. Das Selbſtbewußtſein iſt nicht vernünftig ohne die Freiheit, 


d. h. wenn es irgendwie durch eine andere Kauſalität beſtimmt wird | 
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als durch die Selbſtthätigkeit des Individuums ſelbſt; und die Selbſt⸗ 
thätigkeit iſt nicht frei ohne die Vernünftigkeit, d. h. wenn ſie irgend⸗ 
wie durch eine andere Kauſalität beſtimmt wird als durch das 
Selbſtbewußtſein des Individuums ſelbſt. Schlechthin in einander 
ſind aber Vernünftigkeit und Freiheit, wie Selbſtbewußtſein und 
Selbſtthätigkeit ſelbſt, nur in ihrer abſoluten Vollendung. Bis zu 
dieſer hin ſind ſie immer noch relativ außer einander. Wo ſie jedoch, 
in welchem Maße auch immer, wirklich gegeben ſind, da iſt auch ihr 
Außereinanderſein ein in ſtätiger Weiſe im Verſchwinden begriffenes. 


§. 639. Da aber Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit in der 
Wirklichkeit nie rein als ſolche gegeben ſind, ſondern immer nur als 
näher durch den Charakter entweder der individuellen Differenz, oder 
der univerſellen Identität beſtimmt: ſo gilt das Gleiche auch von den 
ihnen entſprechenden Tugenden der Vernünftigkeit und der Freiheit. 
Dieſe können nie rein als ſolche vorkommen, ſondern immer nur ent⸗ 
weder als individuell beſtimmte, oder als univerſell beſtimmte. Sie 
zerfallen alſo wieder in vier andere Tugenden, welche die eigentlichen 
konkreten Grundtugenden (Kardinaltugenden) ſind. 

1) Die individuell beſtimmte Vernünftigkeit oder die Tugendhaftigkeit 
oder ſittliche Vollkommenheit des individuell beſtimmten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, d. h. der Empfindung, iſt die Genialität. Sie iſt die Tugend, 
welche ſpecifiſch zum individuellen Erkennen, d. h. zum Ahnen und 
Anſchauen qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlechthin indivi— 
duellen Erkennen, ſo daß daſſelbe ſchlechthin von keinem Anderen 

| vollzogen werden kann, die eigenthümliche künſtleriſche Tugend. 2) Die 
univerſell beſtimmte Vernünftigkeit oder die Tugendhaftigkeit oder ſitt⸗ 
liche Vollkommenheit des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins, d. h. 
des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, iſt die Weisheit. Sie 
iſt die Tugend, welche ſpecifiſch zum univerſellen Erkennen, d. h. zum 
Denken und Vorſtellen qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlecht 
hin univerſellen Erkennen, ſo daß daſſelbe ſchlechthin von jedem 
Andern gleicherweiſe zu vollziehen iſt, die eigenthümliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Tugend. 3) Die individuell beſtimmte Freiheit oder die Tugend⸗ 
haftigkeit oder ſittliche Vollkommenheit der individuell beſtimmten 
Selbſtthätigkeit, d. h. des Triebes, iſt die Originalität. Sie iſt 

15 * 
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die Tugend, welche ſpecifiſch zum individuellen Bilden, d. h. zum 1 
Aneignen und Genießen qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlecht? 
hin individuellen Bilden, jo daß daſſelbe ſchlechthin von keinem 


Anderen vollzogen werden kann, die eigenthümliche geſellige Tugend. 


4) Die univerſell beſtimmte Freiheit oder die Tugendhaftigkeit oder a 
ſittliche Vollkommenheit der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit, d. h. 
der Kraft, näher der Willenskraft, iſt die (ſittliche) Stärke. Sie iſt 
die Tugend, welche ſpecifiſch zum univerſellen Bilden, d. h. zum Machen 
und Erwerben, qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlechthin 
univerſellen Bilden, ſo daß daſſelbe ſchlechthin von jedem Anderen 
gleicherweiſe zu vollziehen iſt, die eigenthümliche öffentliche (oder bür⸗ 
gerliche) Tugend. Dieſe vier Kardinaltugenden haben eine beſtimmte 
Beziehung zu den vier Hauptſphären der ſittlichen Gemeinſchaft. Die 
Genialität iſt die Tugend des Kunſtlebens, die Weisheit die Tugend 
des wiſſenſchaftlichen Lebens, die Originalität die Tugend des geſel⸗ 
ligen Lebens und die Stärke die Tugend des öffentlichen (oder 
bürgerlichen) Lebens. Zu den beiden Grundſphären der ſittlichen 
Gemeinſchaft, der Familie und der Kirche, und ebenſo zum Staate 


in feiner Totalität, ſtehen alle vier in dem gleichen Verhältniſſe In dem 


Individuum kann übrigens jede dieſer vier Grundtugenden ſo ent⸗ (N 
ſchieden hervortreten vor den drei übrigen, daß fie dieſe völlig in den 
Hintergrund zurückdrängt. Je mehr alle vier unter einander im 
Gleichgewichte ſtehen beim Maximum jeder einzelnen, deſto höher iſt 
die individuelle Formation der Tugend. Die niedrigſte Formation 
derſelben findet ſtatt bei dem Gleichgewichte aller vier Kardinaltugen⸗ 
den bei dem Minimum jeder einzelnen. 


Anm. 1. Unter dem religiöſen Charakter iſt die Genialität 
die Theopneuſtie. Vgl. $. 527. 4 

Anm. 2. Sollen denn aber Alle genial und originell ſein? In 
der That, wiewohl in ſehr verſchiedenem Grade. Nur ſofern das 
Individuum genial und originell iſt, vermag es wirklich einen eigen⸗ 
thümlichen und ſpecifiſchen Beitrag zur Löſung der ſittlichen Aufgabe 
oder zur Realiſirung des höchſten Gutes zu liefern, und nur inſofern hat 
es alſo eine wirkliche Bedeutung für die ſittliche Gemeinſchaft und zählt 
wirklich mit in der Menſchheit. Genialität und Originalität kommen 
auch ſchon bei dem Kinde zum Vorſcheine, und bei ihm oft am „ 
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reinſten “), nämlich jetzt, bei der Abnormität der ſittlichen Entwickelung. 
Viele geniale und originelle Kinder ſind erwachſen höchſt gewöhnliche 
Menſchen. 

8. 640. Wie jo die Tugend im Allgemeinen in die Tugend 
des Selbſtbewußtſeins und in die der Selbſtthätigkeit, und zwar 
beide Male theils unter dem univerſellen Charakter, theils unter dem 
individuellen, zerfällt: ſo zerlegt ſie ſich ebenmäßig auch nach den 
verſchiedenen beſonderen Seiten, welche an ihr heraustreten, 
auf dem Grunde jener beiden ſich kreuzenden Eintheilungsprincipien 
tetrachotomiſch. Nämlich ſoweit die Natur der Sache es zuläßt. 
Denn von der Geiſtigkeit, der Unvergänglichkeit und Unſterblichkeit, 
der Geſundheit, der Vermöglichkeit und der Selbſtändigkeit liegt es 
auf der Hand, daß ſie eine Eintheilung nach jenen Principien nicht 
geſtatten, ſofern dieſelbe bei ihnen eine völlig nichtsſagende ſein 
würde; die normale Eigenthumhaftigkeit, die Glückſeligkeit (und 
Gottbegeiſtertheit), die Zufriedenheit und die Schönheit aber haben 
ihren Begriffen zufolge ihre Wurzel, die drei erſteren ſpecifiſch und 
ausſchließlich in der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit und die 
vierte und letzte in dem individuell beſtimmten Selbſtbewußtſein, und 
können deßhalb nicht zugleich als Tugenden der drei anderen Grund— 
elemente des menſchlichen Geſchöpfs betrachtet werden. Die beſonde⸗ 
ren Tugenden, welche ſich durch dieſe weitere Eintheilung ergeben, 
ſtehen dann wieder in eigenthümlichen Beziehungen zu den vier be— 
ſonderen Hauptſphären der ſittlichen Gemeinſchaft. Die Tugenden 
des individuellen Selbſtbewußtſeins haben eine ſpecifiſche Relation 
zum Kunſtleben, die des univerſellen Selbſtbewußtſeins zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben, die der individuellen Selbſtthätigkeit zum geſelligen 
Leben und die der univerſellen Selbſtthätigkeit zum öffentlichen Leben. 
Zu den beiden beſonderen Grundſphären der ſittlichen Gemeinſchaft 
und zu der Totalität dieſer letzteren, dem Staate, ſtehen auch dieſe 
weiteren beſonderen Tugenden alle in dem gleichen Verhältniſſe. 

Anm. Die Vermöglichkeit läßt allerdings wenigſtens eine 

dichotomiſche Eintheilung zu, ſofern ſie theils auf die Seite des Selbſt⸗ 


*) „Vgl. Ehrenfeuchter, Theor. d. chr. Cultus, S. 167. Schopen⸗ 
hauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., II., S. 449—454. J. H. Fichte, 
Anthropol., S. 575 f. 586. 
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bewußtſeins, theils auf die der Selbſtthätigkeit eine Beziehung hat. 
Nach der Seite jener hin iſt fie Vermöglichkeit an und durch 
Wiſſen, d. h. Gelehrtheit, nach der Seite dieſer hin Vermög⸗ 
lichkeit an und durch Eigenbeſitz, d. h. Reichthum. Es hat 
daher feinen ganz guten Sinn, wenn Ariſtoteles (Ethic. Nico- 
mach. I., 8) auch die äußeren Güter mit zur Tugend rechnet. Vgl. 
Michelet, Philoſ. Moral, S. 192 f. 


§. 641. Als normale Kräftigkeit der Perſönlichkeit 
im Individuum (§. 612.) überhaupt iſt die Tugend als > Tugend 
des ⸗ individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) der 
Muth, die (normale) Kräftigkeit der Empfindung als Empfindung 
der individuellen Perſönlichkeit, — als Tugend des univerſell be⸗ 
ſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) die Beſonnenheit, die 
(normale) Kräftigkeit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, als 
Sinnes der individuellen Perſönlichkeit, — als Tugend der indivi⸗ 
duell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die Tapferkeit“), 
die (normale) Kräftigkeit des Triebes als Triebes auf die individuelle 
Perſönlichkeit, — als Tugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätig⸗ 
keit (als Stärke) die Beharrlichkeit, die (normale) Kräftigkeit 
der Kraft, näher der Willenskraft, als Kraft der individuellen Per⸗ 
ſönlichkeit. 

Anm. Auch von dieſen vier Tugenden leuchtet es ein, daß ſie 
auf eigenthümliche Weiſe den vier ſittlichen Hauptſphären entſprechen. 
Selbſt vom Muth und der Tapferkeit. Ohne friſchen Muth gibt es 
keinen Künſtler und keine Empfänglichkeit für die Kunſt. Eine 
Schlafmütze iſt nicht zu brauchen im Kunſtleben. Ein tapferes Weſen 
aber iſt eine beſondere geſellige Zierde. Es iſt nicht zufällig geſchehen, 
daß im geſelligen Leben grade der Kriegerſtand eine ſo bedeutende 
Rolle ſpielt. Ohne dieſes Element wird es nur zu leicht ſchaal. Der 
Uniformrock und die ſoldatiſche Manier für ſich allein thun freilich 
die Sache nicht, ſondern das wirkliche friſche ritterliche Weſen 
thut's. 

§. 642. Als Selbſtbeherrſchung (J. 614.) iſt die Tugend 

als Tugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Ge⸗ 

*) „Der eingeſchränkte Gebrauch des Wortes Tapferkeit unter uns zeigt, 


daß wir in der Geſellſchaft dieſe Tugend nicht genug zu ſchätzen wiſſen.“ 
de Wette, Chr. Sittenlehre, III., S. 32. 
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nialität) die Sanftmuth*) (oder Gleichmüthigkeit), die Selbſtbeherr⸗ 
ſchung der Empfindung, — als Tugend des univerſell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) die Unbefangenheit, die Selbſt⸗ 
beherrſchung des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, — als Tugend 
der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die Ent⸗ 
haltſamkeit“), die Selbſtbeherrſchung des Triebes, — als Tugend 
der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) die Geduld, 
die Selbſtbeherrſchung der Kraft, näher der Willenskraft. 

Anm. Ohne Gelaſſenheit, die auch eine Genialität iſt, wird nichts 
aus der Kunſt, ohne Unbefangenheit nichts aus der Wiſſenſchaft, ohne 
Enthaltſamkeit ***) nichts aus der Geſelligkeit, ohne Geduld nichts aus 
dem öffentlichen (oder bürgerlichen) Leben. ; 

§. 643. Als Reinheit (8. 614.) iſt die Tugend als Tugend 

des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) die 
Schamhaftigkeitf), die Reinheit der Empfindung rf), — als 
Tugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) 
die Nüchternheit, die Reinigkeit des Sinnes, näher des Verſtan⸗ 
desſinnes, — als Tugend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit 
(als Originalität) die Keuſchheit f), die Reinheit des Triebes, — 
als Tugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) 
die Mäßigung“) (Leidenſchaftsloſigkeit), die Reinheit der Kraft, 
näher der Willenskraft. 

Anm. 1. Ohne Schamhaftigkeit gibt es keine geſunde Kunſt, ohne 
Nüchternheit keine geſunde Wiſſenſchaft, ohne Keuſchheit keine geſunde 
Geſelligkeit, ohne Mäßigung kein geſundes öffentliches Leben. 


*) 1. A.: Gelaſſenheit. Sprüchw. 14, 30. C. 16, 32. 
*) 1. A.: Mäßigkeit. 
ke) 1. A.: Mäßigkeit. 
+) Vgl. Wirth, Spekul. Ethik, II., S. 19 f., J. Müller, Die ſchr. Lehre 
von der Sünde, I., S. 287 d. 1. A. 
++) Wofür ſchon der Umſtand zeugt, daß die Schamröthe ihre Erſchei— 
nungsform iſt. Vgl. oben §. 324. (2. A. §. 334.) < 
Fr) Vgl. Wirth, a. a. O., II., S. 18 f. 21. 


*+) Ueber den Begriff der Mäßigung vgl. de Wette, Chr. Sittenl., III., 
S. 35—39. 348353. 
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Anm. 2. Da Empfindung und Trieb ihrem Begriffe ſelbſt zu⸗ 
folge ſolche Beſtimmtheiten der menſchlichen Kreatur ſind, in welchen 
in der unmittelbaren Einigung der materiellen Natur und der Per⸗ 
ſönlichkeit in ihr jene der beſtimmende Faktor iſt, und dieſe der be= 
ſtimmt werdende (§S. 172.), — die Reinheit aber weſentlich darin 


beſteht, daß die perſönlichen Funktionen nicht durch die Sinnlichkeit . 


beſtimmt oder auch nur mitbeſtimmt werden ($. 614.): jo ſind Em⸗ 
pfindung und Trieb an ſich unrein. Wird mithin ihre Reinheit ge⸗ 


fordert, fo müſſen ſie erſt rein werden. Dieß können fie aber nur 


dadurch werden, daß die Perſönlichkeit des Individuums, ſie ſich zu⸗ 
eignend, ſie ſelbſt wieder beſtimmt, und ihnen den Stempel der Per⸗ 
ſönlichkeit aufdrückt, womit ſie dann ethiſirt werden. So ethiſirt iſt 

nun die Empfindung das Gefühl und der Trieb die Begehrung 
($. 174.). Die Reinheit des individuellen Selbſtbewußtſeins beſteht 
alſo in concreto weſentlich in der Tüchtigkeit deſſelben, ſich als Em— 
pfindung nie anders zu vollziehen als unter der Form des Gefühles, 
und dieſes eben iſt die ſittlich reine Empfindung, — und die Rein- 
heit der individuellen Selbſtthätigkeit beſteht in concreto weſentlich in 
der Tüchtigkeit derſelben, ſich als Trieb nie anders zu vollziehen als 
unter der Form der Begehrung, und dieſe eben iſt der ſittlich reine 
Trieb. Sind in dem Menſchen Empfindung und Trieb rein als 
ſolche wirkſam, ſo ſtellt er ſich damit dem Thiere gleich. 


Ss. 644. Als Gewichtigkeit (S. 615.) iſt die Tugend als 
Tugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) 
die Anmuth, die Gewichtigkeit der Empfindung, d. h. die Tüchtig⸗ 
keit des Individuums, auf das individuelle Selbſtbewußtſein, d. i. 
die Empfindung der Anderen zu wirken, ſie ſeiner eigenen Empfin⸗ 
dung gemäß, mithin überhaupt ſeiner Abſicht gemäß beſtimmend (ein⸗ 
nehmend), — als die Tugend des univerſell beſtimmten Selbſtbe⸗ 
wußtſeins (als Weisheit) die Lehrhaftigkeit, die Gewichtigkeit des 
Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, d. h. die Tüchtigkeit des Indi⸗ 
viduums, auf das univerſelle Selbſtbewußtſein, d. i. den Sinn, näher 
den Verſtandesſinn der Anderen zu wirken, ihn feinem eigenen Sinn, 
näher Verſtandesſinn, gemäß, mithin überhaupt ſeiner Abſicht gemäß 
beſtimmend (überzeugend), — als die Tugend der individuell 


beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die Würde, die Ge⸗ | 


wichtigkeit des Triebes, d. h. die Tüchtigkeit des Individuums, auf 


F 
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die individuelle Selbſtthätigkeit, d. i. den Trieb der Anderen zu wir⸗ 
ken, ihn ſeinem eigenen Triebe gemäß, mithin überhaupt ſeiner Ab⸗ 
ſicht gemäß beſtimmend (nämlich beſchränkend, in Schranken hal- 
tend), — als die Tugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit 
(als Stärke) die Beredſamkeit, die Gewichtigkeit der Kraft, näher 
der Willenskraft, d. h. die Tüchtigkeit des Individuums, auf die 
univerſelle Selbſtthätigkeit, d. i. die Kraft, näher die Willenskraft, 
der Anderen zu wirken, ſie ſeiner eigenen Kraft, näher Willenskraft, 
gemäß, mithin überhaupt ſeiner Abſicht gemäß beſtimmend (über- 
redend). 

Anm. 1. Ohne Anmuth kann der Künſtler nicht wirken (na⸗ 
mentlich innerhalb des Gebietes der unmittelbaren Kunſt, ſ. oben 
§. 333. 341 f.), — ohne Lehrhaftigkeit der Mann der Wiſſenſchaft 
nicht, — ohne Würde der Geſellſchafter, der geſellige Tonangeber 
nicht, — ohne Beredſamkeit der Mann des öffentlichen Lebens, der 
Staatsmann nicht. 

Anm. 2. Die Anmuth beruht auf dem Empfindungszuſtande des 
Individuums, auf ſeinen Ahnungen und Anſchauungen, — die 
Lehrhaftigkeit auf ſeinem Sinne und zwar näher Verſtandesſinne, auf 
ſeinem Wiſſen und ſeinen Vorſtellungen, — die Würde auf dem Zu— 
ſtande ſeiner Triebe, auf ſeiner Gewalt über dieſelben, durch welche 
er ſie beſchränkt, auf ſeinem Eigenthume und ſeiner Glückſeligkeit, na— 
mentlich wie ſie Begeiſterung iſt (die Begeiſtertheit iſt die wahre 

Würde), — die Beredſamkeit auf ſeiner Kraft und zwar näher 
Willenskraft. 

Anm. 3. Die Beredſamkeit iſt allerdings eine Tugend, wie 
Theremin lehrt. 

Anm. 4. Anmuth und Würde gehören weſentlich zuſammen, und 
ebenſo Lehrhaftigkeit und Beredſamkeit. Erſt auf dem harmoniſchen 
Zuſammenwirken aller vier beruht die volle Gewichtigkeit des Indi⸗ 
viduums. 

§. 645. Als Liebe (S. 616.) im Allgemeinen iſt die Tu⸗ 

gend als Tugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als 
Genialität) das Mitgefühl (Beides als Mitfreude und als Mit- 
leid “)), die liebevolle Empfindung, — als Tugend des univerſell 
beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) das Wohlwollen, 


*) Röm. 12, 15. 


der liebevolle Sinn, näher Verſtandesſinn, — als Tugend der indi⸗ 
viduell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die Uneigen⸗ 
nützigkeit, der liebevolle Trieb, — als Tugend der univerſell be⸗ 
ſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) die Wohlthätigkeit, die 
liebevolle Kraft, näher Willenskraft. Mitgefühl und Wohlwollen con⸗ 
ſtituiren zuſammen die Liebe als Geſinnung, Uneigennützigkeit und 
Wohlthätigkeit die Liebe als Fertigkeit. 

Anm. Die Uneigennützigkeit iſt überhaupt die liebevolle Mitthei= 
lung des Eigenthumes an den Nächſten in ihrer vielfachen Abſtufung, 
von dem bloßen Nichtzurückhalten des Eigenthumes an über die Selbſt⸗ 
verläugnung hinweg bis zur eigentlichen Hingebung und Selbſtauf— 
opferung hin. Das Opfern fällt ja weſentlich in die Funktion der 
individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit hinein. S. oben §. 238. 269. 

§. 646. Als Liebe iſt die Tugend dann näher auch insbeſondere 

Kräftigkeit der Perſönlichkeit im Individuum (8. 512.) 
als Kräftigkeit der Liebe in ihm, energiſche Liebe. Dieſe 
tugendhafte Energie der Liebe iſt als Tugend des individuell be- 
ſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) das Vertrauen, die 
Energie der liebevollen Empfindung, — als Tugend des univerſell 
beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) die Billigkeit, die 
Energie des liebevollen Sinnes, näher Verſtandesſinnes, — als Tu⸗ 
gend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die 
Treue, die Energie des liebevollen Triebes, — als Tugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) die Großmuth, 
die Energie der liebevollen Kraft, näher Willenskraft. Das Ver⸗ 
trauen iſt eine ſpecifiſch höhere Potenz des Mitgefühles, die Billigkeit 
des Wohlwollens, die Treue der Uneigennützigkeit und die Groß⸗ 
muth der Wohlthätigkeit. 

§. 647. Aber auch allen beſonderen Seiten an der 

Tugend wohnt weſentlich die Liebe ein. Wie die Liebe in 
der Tugend als Eigenthumhaftigkeit iſt, iſt ſie die Offenheit, — 
wie ſie in der Tugend als Glückſeligkeit, Hoffnung und Zufriedenheit 
iſt, iſt ſie die Heiterkeit (der Frohſinn), — wie fie in der Tugend 
als Selbſtbeherrſchung iſt, iſt ſie der Zartſinn, — wie ſie in der 
Tugend als Geſundheit iſt, ift fie die Regſamkeit (die Rührigkeit, 
die Rüſtigkeit), — wie ſie in der Tugend als Reinheit iſt, iſt ſie die 
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Naivität, — wie fie in der Tugend als Vermöglichkeit iſt, iſt fie 
die Freigebigkeit (Liberalität), — wie ſie in der Tugend als 
Selbſtändigkeit iſt, iſt ſie die Nachgiebigkeit (die Friedfertigkeit), 
— wie ſie in der Tugend als Gewichtigkeit iſt, ift fie die Dienft- 
fertigkeit (vielleicht würde man bezeichnender ſagen: die Popula⸗ 
rität, im antiken Sinne, d. h. die zur Uebernahme des Patronates 
qualificirende Geſinnung und Fertigkeit), — wie ſie in der Tugend 
als Tüchtigkeit für die Gemeinſchaft (als Berufstüchtigkeit) iſt, iſt ſie 
der Gemeinſinn, — wie ſie in der Tugend als Ehrenhaftigkeit 
iſt, iſt ſie die Leutſeligkeit (mit Einſchluß der Anſpruchsloſigkeit), 
— wie fie in der Tugend als Gebildetheit iſt, iſt fie die Freund: 
lichkeit, — wie ſie in der Tugend als Schönheit iſt, iſt ſie die 
Holdſeligkeit (Huld), — endlich wie fie in der Tugend als Fröm⸗ 
migkeit iſt, it fie die Erbaulichkeit, die Qualifikation des Indi⸗ 
viduums zur religiöſen Gemeinſchaft. 


§. 648. Als Qualifikation für die Gemeinſchaft (oder 
als Berufstüchtigkeit) (8. 617.) iſt die Tugend als Tugend des indi- 
viduell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) die Aufrid- 
tigkeit, die tugendhafte Aufgelegtheit der Empfindung zum Ge— 
meinſchafthalten, — als Tugend des univerſell beſtimmten Selbſt⸗ 
bewußtſeins (als Weisheit) die Wahrhaftigkeit, die tugendhafte 
Aufgelegtheit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, zum Gemein⸗ 
ſchafthalten, — als Tugend der individuell beſtimmten Selbſtthätig⸗ 
keit (als Originalität) die Beſcheidenheit, die tugendhafte Auf⸗ 
gelegtheit des Triebes zum Gemeinſchafthalten, — als Tugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) die Gerechtig— 
keit, die tugendhafte Aufgelegtheit der Kraft, näher der Willenskraft, 
zum Gemeinſchafthalten ). 

Anm. Auch dieſe vier Tugenden entſprechen ſichtlich auf ſpecifiſche 
Weiſe den vier beſonderen ſittlichen Hauptſphären. Ohne Aufrichtig⸗ 
keit, d. h. ohne innere Wahrheit, gibt es keine rechte Kunſt, ohne 
Wahrhaftigkeit keine rechte Wiſſenſchaft, ohne Beſcheidenheit keine rechte 


*) Vgl. Reiff, Ueber einige wichtige Punkte in der Philoſophie, S. 42, 
wo die Gerechtigkeit als „die rechte Einheit des Wirkens und des Aufſichwir⸗ 
kenlaſſens“ definirt wird. 


Geſelligkeit und ohne Gerechtigkeit kein rechtes öffentliches (bürger⸗ 
liches) Leben. 


8. 649. Als Ehrenhaftigkeit (8. 618.) iſt die Tugend als 


Tugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) 
Ehrgefühl, die tugendhafte Empfindung als Empfindung für die 
Ehre, — als Tugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins 
(als Weisheit) der Edelmuth (Edelſinn), der tugendhafte Sinn, 
näher Verſtandesſinn, als Sinn, näher Verſtandesſinn, für die Ehre, 
— als Tugend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Ori⸗ 
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ginalität) die Ehrliebe (der Ehrtrieb), der tugendhafte Trieb als 


Trieb nach Ehre, — als Tugend der univerſell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit (als Stärke) die Hochherzigkeit, die tugendhafte Kraft, 
näher Willenskraft, zur Ehre, d. h. zu einem ehrenhaften Handeln. 


Anm. Dieſe vier Tugenden ſind die eigentlich adligen Tugenden. 


8. 650. Als Gebildetheit (. 619.) beſteht die Tugend da: 
rin, daß in dem Individuum Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit, 
unter der univerſellen Beſtimmtheit ſich rein zu vollziehen, nicht durch 
die natürliche oder partikuläre Individualität gehindert werden, unter 
der individuellen Beſtimmtheit aber ſich nicht in partikulärer Weiſe 
vollziehen. Als dieſe Gebildetheit nun iſt die Tugend als Tugend 


des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) das 


Zartgefühl (der Takt), die tugendhafte Gebildetheit der Empfin⸗ 
dung (jo daß von ihr alles Partikuläre abgeſtreift iſt), — als Tu⸗ 
gend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) die 
Klugheit, die tugendhafte Gebildetheit des Sinnes, näher des Ver⸗ 
ſtandesſinnes, — als Tugend der individuell beſtimmten Selbſtthä⸗ 
tigkeit (als Originalität) der Anſtand, die tugendhafte Gebildetheit 
des Triebes, — als Tugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit 
(als Stärke) die Geſchicklichkeit, die tugendhafte Gebildetheit der 
Kraft, näher der Willenskraft. 

Anm. Das Zartgefühl hat ſeine eigenthümliche Relation zur 
Kunſt, die Klugheit hat eben eine ſolche zur Wiſſenſchaft, der Anſtand 
5 Geſelligkeit und die Geſchicklichkeit zum öffentlichen (bürgerlichen) 

eben. 

§. 651. Als Frömmigkeit (S. 621.) endlich beſteht die Tu⸗ 

gend in einer ſolchen Beſchaffenheit des Selbſtbewußtſeins und der 
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Selbſtthätigkeit im Individuum, vermöge welcher ſie ſpecifiſch geeignet 
ſind, ſich durch Gott beſtimmen zu laſſen, oder ſich, jenes als Gottes⸗ 
bewußtſein, dieſe als Gottesthätigkeit zu vollziehen, und zwar unter 
beiderlei Charakter, dem individuellen und dem univerſellen. Näher 
iſt die Tugend als Frömmigkeit als Tugend des individuell beſtimm⸗ 
ten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) die Demuth, die Frömmig⸗ 
keit der Empfindung, die Lebendigkeit des religiöſen Gefühles, — 
als Tugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Weis⸗ 
heit) die Gläubigkeit, die Frömmigkeit des Sinnes, näher des 
Verſtandesſinnes, die Lebendigkeit des religiöſen Sinnes, — als Tu⸗ 
gend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Originalität) die 
Gewiſſenhaftigkeit, die Frömmigkeit des Triebes, die Lebendig⸗ 
keit des veligiöfen Triebes, d. h. des Gewiſſens, — als Tugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Stärke) die Folgſamkeit 
gegen Gott, die Frömmigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
die Lebendigkeit der religiöſen Kraft, d. h. der göttlichen Mitthätigkeit. 
Anm. 1. Die Demuth iſt eben, noch ganz abgeſehen von der 
Sünde, weſentlich „das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl“. Es iſt 
eine ſehr richtige Bemerkung Kant's, daß ſie nothwendig zugleich 
mit einer hohen moraliſchen Erhebung verbunden iſt. Vgl. Met. 
Anfgsgr. der Tugendlehre, S. 269. (Bd. 5.). Nur im Verhältniſſe 
des Menſchen zu Gott iſt von Demuth im eigentlichen Sinne des 
Wortes zu reden. Vgl. de Wette, Chr. Sittenl., III., S. 275 f. 
> Ausgenommen den Fall, wo der Menſch als mit Gottes Au— 
torität bekleidet dem Menſchen gegenüber fteht. < 
Anm. 2. Die Gewiſſenhaftigkeit und die Folgſamkeit 
gegen Gott ſind ihrer nahen Verwandtſchaft ungeachtet nicht 
ohne Weiteres identiſch. Dieſe gehorcht dem allgemeinen, objef- 
tiven göttlichen Geſetze, jene der individuellen, ſubjektiven 
inneren religiöſen Regung. 


Dritter Ablchnitt. 


Die Entwickelungsverhältniſſe der Tugend. 


§. 652. Da die Tugend die normale ſittliche Entwickelung 


des Individuums ift (8. 605.), jo wird fie erſt allmälig in den⸗ 
ſelben. Es gibt alſo keine angeborene Tugend, ſondern nur eine 


durch die eigene ſittliche Funktion und mithin auch durch die eigene 
Selbſtbeſtimmung des Individuums vermittelte, d. h. nur eine er⸗ 
worbene. 

Anm. Es iſt daher ein ſehr richtiger Satz: „Kinder haben keine 
Tugenden“. (Schleiermacher, Syſt. d. SL., S. 329. 331.) 
Angeborene Talente gibt es dagegen allerdings, oder vielmehr alle 
Talente find ihrem Begriffe zufolge angeboren. S. unten $. 664. 

§. 653. Wenn die Tugend ſo weſentlich eine allmälig werdende 

iſt, ſo iſt ſie doch, als eine durch eine normale ſittliche Entwicke⸗ 
lung werdende, eben ſo weſentlich eine ſtätig werdende, alſo eine 
continuirlich fortſchreitende)). 


§. 654. Die Tugend iſt eine nur werdende nothwendig bis zur 
abſoluten Vollendung der ſittlichen Entwickelung des menſchlichen 
Individuums und dieſes ſelbſt hin. Deſſen ungeachtet kann ſie nichts 
deſto weniger in jedem Lebensmomente deſſelben eine ſchlechthin 


wahre ſein. Ueberall nämlich, wo in einem Individuum in der 


Weiſe ein Zugeeignetſein der materiellen Natur an die Perſönlichkeit 
(vermöge der beſtimmenden Funktion dieſer auf jene) vorhanden iſt, 
daß von ihm aus die Löſung ſeiner individuellen (ſttlichen) Aufgabe 
in Hinſicht auf die Hervorbringung des höchſten Gutes möglich, 


*) Vgl. Kant, Metaphyſ. Anfangsgr. der Tugendl., S. 237. 
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und in ihm die Bedingungen zur Fortſetzung eines ſtätig auf dieſes 
Ziel hin gerichteten Handelns von ihm aus vollſtändig gegeben ſind, 
und zwar als in Wirkſamkeit ſtehend, überall da iſt auch wahre 
Tugend. 

Anm. Auch in dem Kinde alſo kann es, ungeachtet des §. 652. 
wahre Tugend geben, nämlich in demſelben Maße, in welchem es 
bereits in die ſittliche Entwickelung eingetreten iſt. 

§. 655. Da die normale ſittliche Entwickelung des menſchlichen 

Individuums ſchlechterdings nur in der ſittlichen Gemeinſchaft ſtatt⸗ 
finden kann und durch ſie ſchlechterdings bedingt iſt: ſo iſt auch ihr 
Grad weſentlich durch den Höheſtand dieſer bedingt. Die Entwicke⸗ 
lung der menſchlichen Tugend hält, was ihre Stufenleiter angeht, 
gleichen Schritt mit der Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft und 
ſonach mit der ſittlichen Entwickelung der Menſchheit ſelbſt ?). Je 
weiter dieſe in normaler Weiſe fortſchreitet, eine deſto gediegenere 
und reichere Baſis für die Entwickelung ſeiner Tugend hat der Ein⸗ 
zelne an dem allgemeinen Stande der ſittlichen Entwickelung der Ge⸗ 
meinſchaft, welcher er angehört, oder an ihrem Gemeingeiſte (S. 140.), 
von dem er getragen wird, deſto höhere Bildungen der Tugend hat 
ſie alſo zu ihrem Ergebniſſe, und deſto ſchneller geht ſie auch von 
ſtatten. Die menſchlichen Tugenden werden mithin im Verlaufe der 
ſittlichen Entwickelung der Menſchheit von Generation zu Generation 
immer höhere, und die denkbarer Weiſe höchſten können erſt mit 
dem vollſtändigen Abſchluſſe derſelben oder mit der vollſtändigen Rea⸗ 
liſirung der ſittlichen Gemeinſchaſt oder des höchſten Gutes hervor⸗ 
treten; die Erreichung der ſchlechthin vollendeten Formationen der 
menſchlichen Tugend iſt alſo durch die vollendete Realiſirung des 
höchſten Gutes bedingt. 


8. 656. Ebenſo beſtimmt ſetzt aber auch wieder das höchſte 
Gut die Vollendung der Entwickelung der menſchlichen Tugend und 
namentlich auch die Realiſirung auch jener denkbarer Weiſe höchſten 
Geſtaltungen derſelben voraus. Denn es kann nur als das Produkt 


*) „Die Sittlichkeit des Einzelnen iſt ein Pulsſchlag des ganzen Syſtemes 
und ſelbſt das ganze Syſtem“. Hegel bei Roſenkranz, Hegel's Leben, 
S. 175. Vgl. auch Reinhard, Chr. Moral, IV., S. 190. 
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der Tugenden Aller und aller Tugenden lauch die höchſten mit einge 
ſchloſſen) gedacht werden. Beide, die Tugend und das höchſte Gut, 


werden und vollenden ſich alſo nur mit und in einander). 


S. 657. Je mehr die Zahl der an der Realiſirung des höchſten 
Gutes mitarbeitenden tugendhaften Individuen ſich vermehrt, und je 
höherer Art, eben infolge der mehr und mehr vorrückenden Realiſi⸗ 
rung dieſes höchſten Gutes, ihre Tugenden werden, mit deſto be- 
ſchleunigterer Schnelligkeit läuft der Proceß der normalen ſittlichen 
Entwickelung der Menſchheit ab. 

8. 658. Da das Individuum ein tugendhaftes weſentlich da⸗ 
durch iſt, daß es in einem normalen Proceſſe der Zueignung der ma⸗ 
teriellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit ſteht (S. 606.), dieſe 
Zueignung aber weſentlich Anſtrengung auf Seiten des zueignenden 


Subjektes einſchließt: ſo kann die Tugend nicht ohne Anſtrengung er⸗ 


worben werden, und nicht anders gedacht werden denn als, ſo lange 
ſie eine werdende iſt, mit Anſtrengung verbunden. Eben ſo we⸗ 
ſentlich involvirt ſie aber auch ein relatives Ueberwundenhaben der 
Anſtrengung, und in ihrer Vollendung das abſolute, und es eignet 


ihr ſo weſentlich die Leichtigkeit des normalen Handelns, und 


zwar als ſtätig wachſende. Eben nach dieſer Seite hin iſt ſie weſent⸗ 
lich Fertigkeit (S. 622 ff.). 
Anm. Vgl. auch Hartenſtein, Grundbegr. der eth. Wiſſ., 
S. 328. Anſtrengung iſt an ſich noch nicht der Kampf, der unter der 
Vorausſetzung der abſoluten Normalität der ſittlichen Entwickelung 
der Menſchheit der Tugend fremd iſt. 


§. 659. Der Mehrheit der Tugenden ungeachtet iſt die Tugend 


doch vermöge ihrer Einheit in ſich ſelbſt (S. 637.) ſchlechthin untheil⸗ 
bar). Keine der beſonderen Tugenden kann anders gegeben fein 


als mit allen übrigen zugleich, und in jedem normalen ſittlichen Akte 


müſſen alle beſonderen Tugenden zuſammen ſein und zuſammen wir⸗ 
ken **), wiewohl natürlich in den mannichfachſten Miſchungsverhält⸗ 
niſſen. Denn die verſchiedenen beſonderen Seiten der Tugend 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. SL., S. 329 f. 
*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 340 ff. 
ken) Vgl. Schleiermacher, Krit. der bisher. Sittenlehre, S. 153 f. 
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können als weſentliche Momente dieſer nie die eine ſchlechthin ohne 
die anderen gegeben ſein, und ebenſo die beiden ſich kreuzenden Paare 
von Gegenſätzen, in denen die weitere Beſonderung der Tugenden ihr 
Princip hat, Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit auf der einen Seite 
und Individualität und Univerſalität auf der anderen. Wozu noch 
kommt, daß da eben infolge des zuletzt berührten Umſtandes die be⸗ 
ſonderen Hauptſphären der ſittlichen Gemeinſchaft nie anders gegeben 
ſind als mit und in einander, jede beſondere Sphäre des höchſten 
Gutes aller beſonderen Tugenden bedarf, jede beſondere Tugend 
mithin durch alle beſonderen Sphären des höchſten Gutes hindurch⸗ 
geht und zu allen Elementen deſſelben mitwirktk). Wer Eine Tu⸗ 
gend hat, hat alſo alle; wiewohl nicht ohne Weiteres alle in gleichem 
Maß. 


§. 660. Wenn jo alle beſonderen Tugenden weſentlich in einan⸗ 
der ſind, ſo ſind ſie dieß doch nur nach dem Maß der tugendhaften 
Entwickelung des Individuums. Da nämlich die tugendhafte Ent⸗ 
wickelung ein kontinuirlich wachſendes Ineinanderſein und Ineinander⸗ 
aufgehen einerſeits des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit und 
andererſeits der Individualität und der univerſellen Humanität iſt: 
ſo müſſen je weiter ſie vorſchreitet, deſto vollſtändiger auch alle be⸗ 
ſonderen Tugenden, aber ohne als ſolche irgend verwiſcht zu werden, 
in dem Individuum in einander ſein. Dieß ohnehin auch deßhalb, 
weil das Individuum, je weiter ſeine Sittlichkeit in normaler Weiſe 
entwickelt iſt, deſto vollſtändiger in allen beſonderen Hauptſphären 
der ſittlichen Gemeinſchaft ſteht, ſo daß dieſe in demſelben Verhältniſſe 
in ihm um ſo vollſtändiger in einander ſind. Das Gleiche gilt aber 
auch von der ſittlichen Gemeinſchaft ſelbſt. Da, je weiter ſie ſich in 
normaler Weiſe entwickelt, deſto vollſtändiger auch alle ihre beſonde⸗ 
ren Hauptſphären in einander eingehen: ſo ſind auch in ihr je länger 
deſto mehr alle beſonderen Tugenden — aber wieder ohne irgendwie 
als ſolche verwiſcht zu werden, — vollſtändig in einander. 

8. 661. Die normale oder tugendhafte ſittliche Entwickelung des 
Individuums beſteht alſo weſentlich wie einerſeits in der ſtätig 
wachſenden Entfaltung der an ſich Einen Tugend in eine Vielheit 


*) Schleiermacher, Syſt. d. SL., S. 331. 342, 
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von beſonderen Tugenden, ſo andererſeits in der ſtätig wachſenden 


einheitlichen Harmonie dieſer vielen beſonderen Tugenden (weil der | 


beſonderen ſittlichen Funktionen), jo daß ſich alſo die Tugend durch 
ihre eigene Entfaltung ſelbſt unmittelbar wieder in ihre Einheit zu⸗ 
rücknimmt aus ihrer Mannichfaltigkeit. Bei der tugendhaften (nor⸗ 
malen) Entwickelung des Individuums iſt in ihm das Maß der Ent⸗ 
faltung der Tugend in ſich ſelbſt zugleich das Maß der Harmonie 
der beſonderen Tugenden unter einander und umgekehrt. 

§. 662. Die Tugend iſt jo auf jeder Stufe ihrer Entwickelung 
Harmonie der Tugenden und ſomit auch der ſittlichen Funktio⸗ 
nen des Individuums und ſeines ſittlichen Lebens überhaupt; je 
weiter aber ihre Entwickelung vorſchreitet, eine deſto reichere und zu⸗ 
gleich tiefere. Ganz daſſelbe iſt auch von der normalen Entwickelung 
des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft zu ſagen. 

§. 663. Nichts deſto weniger findet in jedem tugendhaften In⸗ 
dividuum ein ſpecifiſches Uebergewicht einzelner beſonderer Tugenden 
über andere ſtatt, bald ein Uebergewicht der Tugend des Selbſt⸗ 
bewußtſeins über die der Selbſtthätigkeit, bald umgekehrt, und in 
beiden Fällen wiederum bald unter dem Charakter der Individualität, 
bald unter dem der Univerſalität. Aber es darf hierbei immer nur 
ein Uebergewicht (nie das gänzliche Ausfallen irgend einer be⸗ 
ſonderen Tugend) ſtattfinden, und zwar ein ſolches, welches relative 
betrachtet grade das richtige Gleichgewicht iſt. Es hat nämlich ſein 
ſpecifiſches Maß an der Individualität ſelbſt, wie ſie natürlich ange⸗ 
legt iſt. Auch bei ihm oder vielmehr grade vermöge deſſelben iſt in 
dem Individuum die volle Harmonie der beſonderen Tugenden gege⸗ 


ben. Ohne ein ſolches ſpecifiſches Uebergewicht einzelner beſonderer 


Tugenden über andere in dem Individuum würde es bei vollendeter 
Entwickelung der Tugend gar keine individuelle Verſchiedenheit dieſer 
geben. Bei der tugendhaften Entwickelung begründet auch dieſes 
Uebergewicht durchaus keinen wirklichen ſittlichen Defekt, da ja das 
bei ihm ſtattfindende ſittliche Minus in der ſittlichen Gemeinſchaft an 
einem entſprechenden ſittlichen Plus anderer tugendhafter Individuen 
ſeine vollſtändige Ergänzung beſitzt. 


Anm. 1. Das Uebergewicht einzelner beſonderer Tugenden über 


andere in dem Individuum, von dem hier die Rede iſt, darf aber 
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nicht etwa von einem Uebergewicht einzelner beſonderer Seiten der 
Tugend über andere, alſo z. B. der Kräftigkeit der Perſönlichkeit über 
die Gebildetheit oder dieſer über die Reinheit oder der Reinheit über 
die Liebe oder der Liebe über die Frömmigkeit u. ſ. f., mißverſtanden 
werden. Ein derartiges Uebergewicht wird durch den Begriff der 
normalen oder tugendhaften Entwickelung des Individuums ohne wei⸗ 
teres ausgeſchloſſen. 

Anm. 2. Am ſchärfſten tritt die individuelle Differenz in An⸗ 
ſehung der Miſchungsverhältniſſe der Tugenden in der charakteriſtiſchen 
Verſchiedenheit der Tugend des Mannes und der des Weibes hervor. 

§. 664. Dieſe in der Individualität, wie fie natürlich bedingt 

iſt, urſprünglich angelegte Präponderanz einer einzelnen beſonderen 
Tugend vor anderen iſt das Talent. Das Talent iſt auf der einen 
Seite entweder überwiegend Talent der Receptivität oder über⸗ 
wiegend Talent der Spontaneität (Produktivität), auf der an⸗ 
deren Seite entweder quantitatives oder qualitatives. Eine abſo⸗ 
lute Talentloſigkeit gibt es nicht.) In ſeiner Kulmination, be⸗ 
ſonders wie es in eminenter Weiſe alles zugleich iſt, auf der einen 
Seite beides receptives und ſpontanes und auf der anderen Seite 


beides quantitatives und qualitatives, iſt es das Genie“), welches 


mithin von dem Talent nicht ſpecifiſch verſchieden iſt. Das ent⸗ 
wickelte Talent iſt die Virtuoſität, die deßhalb immer nach anderen 
Seiten hin von einer relativen Beſchränktheit begleitet iſt. 

Anm. 1. Genie und Genialität (ſ. oben S. 639.) find nicht 
ohne weiteres identiſch, ungeachtet ein Genie nicht wohl ohne Genia⸗ 
lität gedacht werden kann. Denn es kann gar wohl Genialität ohne 
Genie geben, ſelbſt bei nur mittelmäßigem Talent. 

Anm. 2. Die quantitativen Talente find die |. g. guten 
Köpfe. Sie haben es in allem leicht. Am ſauerſten hat es das 


0 „Es gibt keine abſolute Talentloſigkeit unter den Menſchen, ſondern nur 


eine relative. Die Seite des Individuums, auf welcher es als unbegabt er⸗ 


ſcheint, iſt in ihrer reinen Ausbildung diejenige, auf welcher es ſich am innig- 
ſten der Gemeinſchaft anſchließt und hingibt. Alſo auch dieſe Schranke iſt 
nicht ſowohl poſitive Beſchränktheit als paſſive Empfänglichkeit, welche das 
Individuum zu einem der Gemeinſchaft bedürftigen Gliede des Reiches Gottes 
macht.“ Lange, Leben Jeſu, I., S. 33. 

**) „Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II., 
S. 230. 246. 247. 319— 322. 330 f. 420 f. 422. 428 — 454. I., S. 218-226. 
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bloß qualitative überwiegend ſpontane Talent, am gemächlichſten das 


überwiegend receptive bloß quantitative Talent. Vgl. Schopen⸗ 
bauer, Die Welt ꝛc., IL, S. 154 f. Vgl. auch S. 156—162. < 
Anm. 3. Virtuos zu ſein iſt das Charakteriſtiſche der Gebil⸗ 
detheit in ihrer Vollendung. Die Virtuoſität iſt allerdings natürlich 
bedingt, durch das Talent, keineswegs aber die Tugend. Da es 
übrigens eine abſolute Talentloſigkeit nicht gibt, ſo ſollen alle Men⸗ 
ſchen Virtuoſen ſein. 
§. 665. Auf der Verſchiedenheit der Talente beruht demnach 
die normale Verſchiedenheit der individuellen Geſtaltungen der Tugend 
und die Berechtigung der ſittlichen Eigenthümlichkeiten. Allerdings 
iſt in dem Individuum, indem in ihm von Natur ein Uebergewicht 
einzelner ſittlicher Funktionen über andere angelegt iſt, von vorn⸗ 
herein eine relative Disharmonie ſeines ſittlichen Lebens prädisponirt; 


aber fie kann und ſoll in ihm ſittlich aufgehoben werden, durch ſeine 


ſittliche Entwickelung. Jenes Uebergewicht ſelbſt zwar kann auch 
durch ſie nicht beſeitigt werden, wohl aber die durch daſſelbe herbei⸗ 
geführte Disharmonie. Dieſe letztere iſt nämlich in demſelben Maße, 
in welchem ſie infolge der Entwickelung des Individuums aktualiter 


hervortritt, unmittelbar zugleich auch durch die vollſtändige Zueignung 


der Individualität an die univerſelle Humanität, d. h. durch die ſitt⸗ 


liche Bildung ſchlechthin zu überwinden und in vollen Einklang auf⸗ 


zulöſen; die natürliche Individualität iſt durch die ſittliche Bearbeitung 


wie einerſeits in ſich zu entwickeln, ſo andererſeits zugleich als wirklich 
in ſich geſchloſſene Einheit, als ſittliche Eigenthümlichkeit, d. h. als 
Charakter (8. 629.) zu ſetzen. Die vollendete normale Charakter⸗ 
bildung iſt in Anſehung ſeines Verhältniſſes zu ſich ſelbſt die ſittliche 


Aufgabe des Individuums. In dieſer Beziehung iſt die ſittliche For⸗ 
derung an daſſelbe die vollendete normale Ausbildung aller ſeiner 


Talente ſchlechthin zuſammen mit der vollendeten Harmonie aller 
ſeiner ſittlichen Funktionen: welches beides auch der Natur der Sache 
nach immer ſchlechthin zuſammen gegeben iſt. 
Anm. Eben deßhalb, weil mit dem Talent von vornherein in dem 
Individuum eine Disharmonie ſeines ſittlichen Lebens angelegt iſt, 
iſt im Fall der Abnormität der ſittlichen Entwickelung grade bei her⸗ 


vorragenden Talenten ſittliche Zerriſſenheit eine ſo gewöhnliche Er⸗ | 


ſcheinung. 
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8. 666. Wenn das Talent an ſich betrachtet eine Beſchränkung 
der Tugend in dem Individuum iſt: ſo iſt es doch grade dieſe Be⸗ 
ſchränktheit ſeiner Tugend, wodurch ſich das Individuum als integri⸗ 
rendes Glied dem Organismus der ſittlichen Gemeinſchaft eingliedert, 
und wodurch mithin nicht nur ſeine Bedeutung für das ſtttliche 
Ganze, ſondern auch die Normalität ſeiner eigenen ſittlichen Ent⸗ 
wickelung weſentlich mitbedingt iſt. 


§. 667. Je vollſtändiger alle Einzelnen ihre eigenthümlichen 
Talente ausgebildet haben, deſto vollſtändiger wird auch die Harmonie 
ihres Zuſammenwirkens in ihrem Sich gegenſeitig ergänzen, und deſto 
vollendeter die ſittliche Gemeinſchaft. Und ſo iſt denn das Indivi⸗ 
duum in der vollendeten normalen Entwickelung ſeiner Talente das 
zur Löſung ſeines beſtimmten Antheils an der allgemeinen ſittlichen 
Aufgabe oder zur Erwirkung des ihm als ſeine beſondere Aufgabe zu⸗ 
fallenden beſtimmten Theiles des höchſten Gutes auf vollſtändige 

Weiſe ſpecifiſch geeignete, d. h. das vollendet tugendhafte. 


Zweite Abtheilung. 


Die Tugend in ihrer konkreten Wirklichkeit. 


Erler Zblchnitt. 


Die Untugend des alten natürlichen Menſchen. 


Erſtes Hauptſtück. 
Das Weſen der Untugend. 


I. Die materialen Begriffsbeſtimmungen. 


S. 668. Vermöge der natürlichen ſündigen Depravation und 
des in ihr mitgeſetzten ſündigen Hanges iſt in dem natürlichen Men⸗ 
ſchen eine ſchlechthin normale ſittliche Entwickelung und infolge dieſer 
eine wirklich normale individuelle Sittlichkeit unmöglich; und da 
eben in dieſer die ſpecifiſche Tüchtigkeit des menschlichen Individuums 
zur Löſung ſeiner ſittlichen Aufgabe oder zur Arbeit an der Reali⸗ 
ſirung des höchſten Gutes, ſoweit dieſelbe auf ſeinen individuellen 
Antheil kommt, beſteht, ſo kann der natürliche Menſch als ſolcher 
keine Tugend haben. Keineswegs zwar iſt durch das natürliche Sün⸗ 


denverderben etwa überhaupt jede ſittliche Entwickelung deſſelben aus⸗ 


geſchloſſen, — denn da in ihm durch die Sünde die Perſönlichkeit 
nicht überhaupt aufgehoben, ſondern nur geſtört iſt, ſo findet in ihm 
auch noch in irgend einem Maße eine beſtimmende Einwirkung der⸗ 
ſelben auf die materielle Natur, d. h. ein Handeln — wenn gleich 
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kein ſchlechthin vollkräftiges — ſtatt, und als Reſultat davon auch 
irgend ein Maß von Zueignung der materiellen Natur an die Per⸗ 
ſönlichkeit, d. h. irgend ein Maß von Sittlichkeit; aber beide, ſein 
Handeln und ſeine Sittlichkeit, ſind nothwendig abnorme, und zwar 
beides, quantitativ und qualitativ, abnorme. Die individuelle 
Sittlichkeit des natürlichen Einzelweſens iſt daher weſentlich ſittliche 
Untüchtigkeit, d. h. Untüchtigkeit zur Arbeit an der Realiſirung des 
höchſten Gutes, mit einem Worte Untugend. 


§. 669. Dieſe Untugend iſt, wie die Tugend auch, weſentlich 
eine individuelle ſittliche Beſtimmtheit, und zwar ganz abſtrakt 
ausgedrückt individuelle ſittliche Unvollkommenheit, beides quantitative 
und qualitative. Näher iſt fie diejenige Beſtimmtheit des menſch⸗ 
lichen Individuums, vermöge welcher es in einem abnorm und folglich 
auch nicht ſtätig verlaufenden Proceß der Zueignung der materiellen 
Natur, beides ſeiner eigenen und der ihm äußeren, an die menſchliche 
Perſönlichkeit, wiederum beides ſeine eigene individuelle und die uni⸗ 
verſell menſchliche überhaupt, begriffen iſt. 


§. 670. Als theils quantitativ theils qualitativ ab- 
norm entwickelte individuelle Sittlichkeit iſt die Untugend einerſeits in 
ihrer Entwickelung zurückgebliebene individuelle Sittlichkeit, d. h. 
Tugendmangel, und andererſeits falſch entwickelte individuelle 
Sittlichkeit, d. h. falſche Tugend. Dieß gilt natürlich auch von 
allen ihren einzelnen beſonderen Seiten. Da das Zurückgebliebenſein 
der ſittlichen Entwickelung in Keinem das abſolute, d. i. der voll⸗ 
ſtändige Defekt jeder ſittlichen Entwickelung überhaupt ſein kann, mit⸗ 
hin in jedem Untugendhaften irgend ein Maß von ſittlicher Entwicke⸗ 
lung vorhanden iſt, aber, eben weil er ein Untugendhafter iſt, von 
falſcher ſittlicher Entwickelung: ſo kann die Untugend in Keinem 
bloßer Tugendmangel ſein. Auf der anderen Seite kann ſich aber 
auch die ſittliche Entwickelung, da ihre abſolute Vollendung durch 
ihre Normalität bedingt iſt, als untugendhafte in Keinem ſchlecht— 
hin vollenden, und ſo kann die Untugend auch in Keinem bloße 
falſche Tugend fein. Die Untugend iſt alſo überall eine Miſchung 
von Tugendmangel und falſcher Tugend, aber jedesmal 
mit der beſtimmten Prävalenz des einen dieſer beiden Elemente. 
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8. 671. Da die ſittliche Entwickelung weſentlich ein Proceß der 
Vergeiſtigung des menſchlichen Individuums iſt, das wirkliche Gelingen 
dieſes Vergeiſtigungsproceſſes aber weſentlich durch die Normalität der 
ſittlichen Entwickelung bedingt iſt, und die abnorme ſittliche Entwickelung 
nur eine approximative und relative Geiſtigkeit, d. h. eine bloße Geiſtartig⸗ 
keit des menſchlichen Individuums zum Ergebniß hat ($. 469.): jo iſt 
die Untugend weſentlich nur relative Geiſtigkeit, d. h. bloße Geiſt⸗ 
artigkeit des Individuums, und zwar näher abnorme, d. h. böſe 
und unheilige (bloße) Geiſtartigkeit deſſelben. Sie iſt alſo einer⸗ 
ſeits (als Tugendmangel) Mangel an (wirklichem) Geiſt und an⸗ 
dererſeits (als falſche Tugend) falſcher (relativer) Geiſt. Nach 
Maßgabe der verſchiedenen Stufen der Untugend (ſ. unten §. 689. 
bis 705.) iſt auch dieſe unheilig-böſe Geiſtartigkeit eine mannichfach 
abgeſtufte, ſowohl was ihre Materie (den Grad der Annäherung an die 
wirkliche Geiſtigkeit) als ihre Form (den Grad ihrer Bösheit und 
Unheiligkeit) angeht. Eben als böſe Geiſtartigkeit iſt die Untugend 
unmittelbar auch einmal einerſeits relative (nämlich nach Maßgabe 
des Grades der Ungeiſtigkeit, d. i. der Materialität, in der bloßen 
Geiſtartigkeit des Individuums,) Vergänglichkeit und anderer⸗ 
ſeits falſche (relative) Unvergänglichkeit und fürs Andere einer⸗ 
ſeits relative Sterblichkeit und andererſeits falſche (relative) 
Unſterblichkeit des Individuums. 


8. 672. Wie die Tugend weſentlich normale ſittliche Eigen⸗ 
thumhaftigkeit des Individuums und, religiös gefaßt, göttliche (charis⸗ 
matiſche) Begabtheit (§. 609.) iſt: ſo iſt dem entſprechend die 
Untugend weſentlich einerſeits ſittliche Eigenthumloſigkeit 
und andererſeits abnorme oder falſche ſittliche Eigenthumhaf⸗ 
tigkeit, religiös genommen aber >einerjeitS Charismenlo⸗ 
ſigkeit und andererſeits falſche (dämoniſche) Charismenhaf⸗ 
tigkeit.) Eben damit aber auch einerſeits Glückſeligkeits⸗ 
loſigkeit und andererſeits falſche Glückſeligkeit, und im 


Zuſammenhange damit wieder einmal einerſeits Hoffnungsloſig⸗ 


keit und andererſeits falſche Hoffnung und fürs Andere einerſeits 


*) 1. A.: nach beiden Seiten hin Charismenloſigkeit. 
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Zufrie denheitsloſigkeit und andererſeits falſche Zufrie⸗ 


denheit. 


8. 673. Da die Vollendung der Entwickelung der Perſönlichkeit 


im Menſchen weſentlich durch die Normalität ſeiner ſittlichen Ent⸗ 
wickelung bedingt iſt (§. 468.), jo involvirt die Untugend nothwendig 


ein relatives Zurückgebliebenſein der Entwickelung der Perſönlichkeit 
im Individuum, und iſt daher weſentlich eine relative Unkräftigkeit 


ſeiner Perſönlichkeit im Verhältniß zur materiellen Natur, beides der 


eigenen und der äußeren. Da jedoch jenes Zurückgebliebenſein der 
Perſönlichkeit in ihrer Entwickelung immer nur ein relatives ſein 
kann, mithin eben ſo weſentlich auch ein relatives Gefördertſein der 


Entwickelung der Perſönlichkeit iſt: ſo iſt die Untugend nicht minder 


auch eine relative Kräftigkeit der Perſönlichkeit des Individuums in 
dem angegebenen Verhältniß. Nur iſt, weil ihre Entwickelung bei 
der Untugend die abnorme iſt, dieſe relative Kräftigkeit der Perſön⸗ 
lichkeit in ihr weſentlich eine abnorme oder verkehrte. Die Untugend 
iſt alſo einerſeits Unkräftigkeit und andererſeits abnorme oder 
falſche Kräftigkeit der Perſönlichkeit (und zwar nach ihren 
beiden Seiten, als Selbſtbewußtſein und als Selbſtthätigkeit) i m 


Individuum in ihrem Verhältniß zur materiellen Natur. 


Anm. In der Untugend iſt eine Verletzung oder Beſchränkung 
und Fehlerhaftigkeit der Perſönlichkeit des Individuums (§. 461.), 
alſo eine unperſönliche Beſtimmtheit an ihr Natur geworden. 

8. 674. Näher iſt in dieſer Beziehung die Untugend was zuerſt 

das Verhältniß der Perſönlichkeit zu der eigenen materiellen Natur 


des Individuums angeht, einerſeits Selbſtknechtſchaft und an— 


dererſeits falſche Selbſtbeherrſchung und fürs Andere einer⸗ 
ſeits Unreinheit und andererſeits falſche Reinheit, — ſodann 
aber was das Verhältniß zur äußeren materiellen Natur angeht, 


einmal ſofern es ein Verhältniß zu dieſer rein als ſolcher iſt, einer⸗ 


ſeits Unvermöglichkeit und andererſeits falſche Vermög⸗ 


| lichkeit, und fürs Andere ſofern es ein Verhältniß mittelft derſelben 
zu anderen menſchlichen Einzelweſen iſt, einerſeits Unſelbſtän⸗ 


digkeit und Unbedeutendheit und andererſeits fal ſche 
Selbſtändigkeit (Eigenwille) und falſche Gewichtigkeit. Da 
oben S. 613—615. 
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8. 675. Sofern die abnorme ſittliche Entwickelung die volle 
und unbedingte Hingebung des Individuums an die Gemeinſchaft 
aus⸗ und die ſelbſtſüchtige Richtung einſchließt, iſt die Untugend weiter 
weſentlich einerſeits Liebloſigkeit und andererſeits falſche Liebe, 
und zwar nach beiden Seiten hin als Ungütigkeit, bez. falſche 
Gütigfeit,< und als Undankbarkeit, bez. falſche Dank— 
barfeit.< Und dieſe Liebloſigkeit und falſche Liebe iſt in der 
Untugend weſentlich auch in allen beſonderen Untugenden mitgeſetzt, 
und dieſe ſind Untugenden weſentlich mit dadurch, daß in ihnen die 
Liebloſigkeit iſt. Die vollendete Liebloſigkeit iſt die vollendete Un⸗ 
tugend ſelbſt und umgekehrt. Dieſe Liebloſigkeit des untugendhaften 
Individuums iſt keineswegs etwa eine Aufhebung der äußeren Ge⸗ 
meinſchaft mit den übrigen Individuen (welche, da die ſinnliche und 
noch mehr die ſittliche Exiſtenz deſſelben weſentlich durch dieſe Anderen 
mitbedingt iſt, conſequent durchgeführt ſeine Selbſtvernichtung ſein 
würde), ſondern nur die Negation der individuellen Zwecke dieſer 
Anderen als ſeinem eigenen individuellen Zwecke gegenüber unbe⸗ 
rechtigter. 

Anm. Am ausgeſprochenſten iſt die Untugend Liebloſigkeit und 
falſche Liebe als ſelbſtſüchtige Untugend; denn die Selbſtſucht iſt 
an ſich der direkte Gegenſatz der Liebe. 

§. 676. Schon als Liebloſigkeit und falſche Liebe, zugleich aber 
auch wegen ihres Unvermögens, den Zweck der ſittlichen Gemeinſchaft 
wahrhaft und auf ſpecifiſche Weiſe zu fördern, iſt die Untugend ferner 
weſentlich einerſeits Untüchtigkeit für die Gemeinſchaft oder 
Berufsuntüchtigkeit und andererſeits falſche Tüchtigkeit für die Ge⸗ 
meinſchaft oder genauer Qualifikation für die falſche, d. h. die wider⸗ 
ſittliche Gemeinſchaft, alſo Gefährlichkeit für die normale ſittliche 
Gemeinſchaft. a 

§. 677. Eben deßhalb iſt ſie weſentlich einerſeits Unehrenhaf⸗ 
tigkeit und in höherer Potenz Ehrloſigkeit (Schandbarkeit, Schmäh⸗ 
lichkeit) und andererſeits falſche Ehrenhaftigkeit. 

Anm. Der Untugend, zumal als Laſter, haftet weſentlich 

Schande an. 

§. 678. Da das vollſtändige Gelingen der Bildung und ihre 

Normalität ebenfalls durch die Normalität der ſittlichen Entwickelung 
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bedingt iſt: jo iſt die Untugend weſentlich einerſeits Ungebildet⸗ 


heit und andererſeits falſche Gebildetheit oder Verbildetheit. 


§. 679. Aus dem oben F. 620 ausgeführten Grunde iſt fie 
weiter das Gegentheil der Schönheit, nämlich einerſeits Schönheits- 


loſigkeit (Unſchönheit) und andererſeits falſche oder negative (gl. 


§. 248 Anm. 2.) Schönheit, d. i. Häßlichkeit des Individuums. 


§. 680. Endlich da die Entwickelung der Frömmigkeit weſentlich 
durch die Entwickelung der Perſönlichkeit bedingt iſt (8. 117.), ſo iſt 
die Untugend auch noch weſentlich einerſeits Irreligioſität (Un— 
frömmigkeit) und andererſeits falſche Frömmigkeit, als beides 
aber Unheiligkeit. 


II. Die formalen Begriffsbeſtimmungen. 


§. 681. Da auch die Untugend weſentlich ein Zugeeignetſein 
der eigenen materiellen Natur des Individuums an ſeine Perſön⸗ 
lichkeit iſt, nur ein — quantitativ und qualitativ — abnormes: ſo iſt 
fie gleichfalls — wie die Tugend (§. 631.) — ſittliche Geſin— 
nung und ſittliche Fertigkeit, nämlich abnorme oder untugend— 
hafte. Indeß können doch beide, die ſittliche Geſinnung und die 
ſittliche Fertigkeit, als untugendhafte auch rein ihrer Form nach (ganz 
abgeſehen von ihrer Materie, d. h. von ihrer Normalität oder Abnor⸗ 
mität), nicht in ihrer vollen Wahrheit oder als ihrem Begriff wahr⸗ 
haft entſprechende zu Stande kommen, weil ja ihre Bildung weſentlich 
nichts ſonſt iſt als eben die Vergeiſtigung der Perſönlichkeit des 
Individuums, nämlich einerſeits ſeines Selbſtbewußtſeins und anderer⸗ 
ſeits ſeiner Selbſtthätigkeit (S. 622.), die wirkliche Vergeiſtigung des 
menſchlichen Einzelweſens aber ſchlechterdings durch die Normalität 


ſeiner ſittlichen Entwickelung bedingt iſt. Was auch ſo ausgedrückt 


werden kann: Weil in dem untugendhaften Individuum Selbſtbewußt⸗ 
ſein und Selbſtthätigkeit alterirt ſind, ſo iſt immer in irgend einem 
Maße in der untugendhaften Geſinnung ein Defekt des wirklichen 


Selbſt bewußtſeins mitgeſetzt, und in der untugendhaften Fertigkeit 


ein Defekt der wirklichen Selbſt thätigkeit, alſo immer in jenem 


irgend ein Maß von Naturbewußtloſigkeit und in dieſer irgend ein 


Maß von Naturnothwendigkeit, d. h. aber eben immer noch irgend 
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ein Minus in jenem der ſittlichen Geſinnung, in dieſer der ſittlichen 
Fertigkeit. | 
8. 682. Als quantitative und qualitative Abnormität der fittlihen 
Geſinnung und der ſittlichen Fertigkeit iſt die Untugend beides einer⸗ 
ſeits Schwäche und andererſeits Verderbtheit (Verkehrtheit) beider. 

8. 683. Weil Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit nie ſchlecht⸗ 
hin außer einander ſind, ſo iſt in dem Untugendhaften die Schwäche 
und Verderbtheit der ſittlichen Geſinnung nie anders gegeben als 
zuſammen mit der Schwäche und Verderbtheit der ſittlichen Fertigkeit, 
und umgekehrt dieſe nie anders als zuſammen mit jener. Weil aber 
die abnorme ſittliche Entwickelung, als Entwickelung einer in ihren 
inneren Verhältniſſen geſtörten Perſönlichkeit, unmittelbar irgend ein 
Zurückbleiben entweder des Selbſtbewußtſeins hinter der Selbſtthätigkeit 
oder der Selbſtthätigkeit hinter dem Selbſtbewußtſein in ihrer Entwicke⸗ 
lung involvirt: ſo hat jedesmal die eine von jenen beiden Schwächen und 
Verderbtheiten das beſtimmte Uebergewicht über die andere. Je weiter 
die Untugend ſich in ſich ſelbſt entwickelt, deſto inniger ſind die 
untugendhafte Geſinnung und die untugendhafte Fertigkeit in einander. 
Zu einem abſolut vollſtändigen Ineinanderſein beider kann es aber 
deshalb nicht kommen, weil in dem untugendhaften Individuum über⸗ 
haupt eine vollendete Entwickelung der Perſönlichkeit unmöglich iſt. 

§. 684. Die untugendhafte ſittliche Geſinnung und die untugend⸗ 
hafte ſittliche Fertigkeit in ihrer Einheit bilden zuſammen den Be⸗ 
ſtimmungsgrund beim untugendhaften Handeln. (Vgl. S. 626.) 
Dieſe ihre Einheit kann aber dem vorigen Paragraphen zufolge nie eine 
abſolute ſein. Je vollſtändiger in dem untugendhaften Beſtimmungs⸗ 
grunde der untugendhafte Beweggrund, d. i. die untugendhafte ſittliche 
Geſinnung, und die untugendhafte Triebfeder, d. i. die untugendhafte 
ſittliche Fertigkeit ſich decken, in deſto höherem Grade iſt das Handeln 
untugendhaft. 

§. 685. Als untugendhafte ſittliche Geſinnung und untugend⸗ 
hafte ſittliche Fertigkeit iſt die Untugend Habitualität der ſittlichen 
Abnormität in dem Individuum, ein Zur Natur und Naturnothwen⸗ 
digkeit gewordenſein derſelben in ihm. Da jedoch der ſittliche Habitus 
überhaupt weſentlich auf der Geiſtigkeit des ſittlichen Seins des In⸗ 
dividuums beruht, bei abnormer ſittlicher Entwickelung aber eine 
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wirkliche Geiſtigkeit des Individuums nicht zu Stande kommt, ſondern 

mur eine approrimative, eine bloße Geiſtartigkeit deſſelben: fo iſt die 
Untugend immer nur eine relativ habituelle ſittliche Abnormität, 
wobei es eine große Mannichfaltigkeit von Abſtufungen des Grades 

ihrer Annäherung an die abſolute Habitualität geben muß. 

8. 686. Als dieſe Habitualität der ſittlichen Abnormität im 
Individuum iſt die Untugend Knechtſchaft“) des Individuums, 
nämlich unter der ſittlichen Abnormität, d. h. der Sünde. Da jedoch 
jene Habitualität immer eine nur relative iſt (S. 685.), fo iſt auch 
die mit der, Untugend weſentlich verknüpfte Knechtſchaft unter der 
Sünde immer nur eine relative, in Anſehung ihres Grades aber 
eine aufs mannichfachſte abgeſtufte. 

§. 687. Allerdings hat auch die abnorme ſittliche Entwickelung 
des menſchlichen Einzelweſens ein Zugeeignetwerden ſeiner natürlichen 
Individualität an ſeine Perſönlichkeit und mithin ein Sittlich geſetzt 
werden jener durch dieſe, d. h. die Erhebung der natürlichen In⸗ 

dividualität zum ſittlichen Charakter, nur — weil ſie durch eine 
abnorm entwickelte Perſönlichkeit vollzogen wird, — in abnormer 
Weiſe, zur Folge. (Vgl. S. 629.) Auch die Untugend iſt alſo 
weſentlich Charakter, nur abnormer, d. h. untugendhafter. 
Indeß da die Zueignung der natürlichen Individualität an die Per⸗ 
ſönlichkeit ſich weſentlich mittelſt der Zueignung der eigenen mate⸗ 
riellen Natur des Individuums an ſeine Perſönlichkeit vollzieht, dieſe 

letztere (Zueignung) aber nur bei normaler Entwickelung der Perſön⸗ 
lichkeit, d. h. überhaupt bei normaler ſittlicher Entwickelung, auf 
vollſtändige Weiſe gelingen kann: ſo iſt bei der Untugend (in welcher 
die Perſönlichkeit eine alterirte, folglich relativ unkräftige iſt), eine 
wirkliche Vollendung des Charakters nicht möglich. Der Untugend 
eignet daher weſentlich zugleich eine relative Charakterloſigkeit, 
die ſich nach den verſchiedenen Formen und Potenzen jener verſchie⸗ 
dentlich modificirt und abſtuft. 

88. 688. Den beiden Hauptformen der Sünde und des natür⸗ 
lichen ſündigen Hanges entſprechend iſt die Untugend weſentlich beides, 
ſinnliche und ſelbſtſüchtige. Da aber jene beiden Hauptformen 


*) Joh. 8, 34. 
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der Sünde und des fündigen Hanges immer nur miteinander gege⸗ 
ben ſind, nur, der Verſchiedenheit der ſittlichen Entwickelung der Ein⸗ 
zelnen gemäß, bald unter der Prävalenz der ſinnlichen Form, bald 
unter der der ſelbſtſüchtigen (S. 467. 486.): jo kommen auch 
die ſinnliche Untugend und die ſelbſtſüchtige immer zuſammen 
vor in dem untugendhaften Individuum, doch ſo daß immer ein be⸗ 
ſtimmtes Uebergewicht auf eine von beiden fällt. Der allgemeine 
Charakter der ſinnlichen Untugend iſt der Leichtſinn, der der 
jelbftfüchtigen der Starrſinn, welche übrigens aus dem angeführten 
Grunde immer beide zuſammen gegeben ſind, nur unter jedesmaliger 
Präponderanz des einen von beiden. 
Anm. Bei den Kindern hat die Erziehung immer vorzugsweiſe 
entweder mit dem leichten Sinn oder mit dem harten Kopf zu kämpfen. 


§. 689. Wie die Sünde überhaupt jo tritt auch die Untugend, 
beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige, auf beiden Potenzen auf, auf 
der bloß natürlichen, oder als Untugend der ſittlichen Roh- 
heit und auf der geiſtigen oder als Untugend der eigentlichen 
Bösheit. Da aber keine der beiden Potenzen der Sünde je für ſich 
allein vorkommen kann, ſondern immer nur beide zuſammen gegeben 
ſein können, nur jedesmal unter der Prävalenz einer von beiden 
($. 488.): jo kommen auch die Untugend der ſittlichen Rohheit und 
die Untugend der Bösheit in dem untugendhaften Individuum immer 
nur beide mit einander vor, nur unter dem jedesmaligen Uebergewicht 
einer von beiden. 

§. 690. Da bei der ſittlichen Abnormität ein abſolutes Be⸗ 

ſtimmtwerden der materiellen Natur des Individuums durch ſeine 
Perſönlichkeit unmöglich iſt: ſo kann bei der Untugend die ſittliche 
Rohheit nie vollſtändig aufgehoben werden, eben deßhalb aber auch 
die Bösheit ſich nicht zu einer abſoluten ſteigern. 

Anm. Eine abſolute ſittliche Rohheit gibt es nicht. Sie wäre 
ein abſolutes Quiesciren der Perſönlichkeit, alſo ein überhaupt außer⸗ 
halb des Bereiches des Sittlichen liegender Zuſtand. Der Untugend- 
hafte, deſſen Untugend ſchlechthin ſittliche Rohheit wäre, wäre 
eben keine Perſon, kein Menſch mehr, ſondern ein Thier. Und ebenſo 
wäre der Untugendhafte, deſſen Untugend ſchlechthin Bösheit wäre, 
ein Teufel. 
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$. 691. Da die Untugend nur auf der geiſtigen Potenz, alſo 


nur als Bösheit ein (> nämlich relativ =) wirkliches Zugeeignetſein 


der materiellen Natur an die Perſönlichkeit im Individuum iſt: ſo iſt 
fie ſtrenge genommen nur als Untugend der Bösheit (untugendhafte) 
ſittliche Geſinnung und ſittliche Fertigkeit. Als bloß natürliche Un⸗ 
tugend oder als Untugend der ſittlichen Rohheit iſt ſie im Gegentheil 
ſittliche Geſinnungsloſigkeit und ſittliche Fertigkeitsloſigkeit. Und fo 


iſt auch nur die Untugend auf der bloß natürlichen Potenz die eigent⸗ 


liche Charakterloſigkeit, während die Untugend auf der geiſtigen Potenz 
abnormer oder untugendhafter Charakter iſt, wiewohl immer relativ 
un vollendeter. 

§. 692. Je nachdem die Untugend entweder die bloße ſittliche 
Rohheit oder die eigentliche Bösheit iſt (nämlich immer überwiegend 
entweder die eine oder die andere), modificirt ſich auch nach mehreren 
von ihren beſonderen Seiten hin ihr Charakter verſchiedentlich. Geiſt⸗ 
artigkeit zunächſt iſt die Untugend nur als eigentliche Bösheit; als 
ſittliche Rohheit iſt fie vielmehr Geiſtloſigkeit. Die ſittliche Eigenthum⸗ 
haftigkeit angehend iſt ſie als ſittliche Rohheit Eigenthumloſigkeit, als 
Bösheit falſche (verkehrte) Eigenthumhaftigkeit. Was die Kräftigkeit 
der Perſönlichkeit im Individuum anbelangt, ſo hat die Untugend 
als ſittliche Rohheit den Charakter der Schwäche der Perſönlichkeit im 
Individuum, infolge welcher dieſes ſich in ſeinen ſittlichen Funktionen 
durch die materielle Natur, d. i. durch die ſinnliche Empfindung und 
den ſinnlichen Trieb, beſtimmen läßt, anſtatt die materielle Natur 


durch ſeine Perſönlichkeit zu beſtimmen. Als Bösheit dagegen hat ſie 


vergleichungsweiſe den Charakter der Stärke der Perſönlichkeit, aber 
der Stärke einer in ſich ſelbſt alterirten und fehlerhaften, kurz einer 
relativ unperſönlichen Perſönlichkeit. Da nun in der Untugend immer 
beide Potenzen, die natürliche und die geiſtige, zuſammengeſetzt ſind, 


ſo iſt ſie auch immer eine Miſchung von Schwäche und relativer 
Stärke, nur jedesmal mit dem beſtimmten Uebergewicht einer von 
beiden. Die Reinheit angehend kann der Natur der Sache nach die 
Untugend nur ſofern fie auf der geiſtigen Potenz geſetzt iſt, Unrein⸗ 
heit fein. Denn auf der bloß natürlichen Potenz iſt fie wohl ſinn⸗ 
liche Rohheit, zur Unreinheit aber wird dieſe nur dadurch, daß ſie 
von dem Individuum auch ſittlich geſetzt wird; als bloß natürliche 


> 
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iſt ſie weder rein noch unrein. Was endlich das Verhältniß der 


Perſönlichkeit zur äußeren materiellen Natur betrifft, ſo iſt dieſes in 
der Untugend zwar immer das der Ohnmacht, allein doch nicht auf 
gleiche Weiſe bei der ſittlichen Rohheit und bei der Bösheit. Als jene 
iſt die Untugend in dieſer Beziehung ohne Weiteres Ohnmacht, als 
dieſe zwar relative Macht, aber falſche Macht, beides als Vermöglich⸗ 
keit und als Selbſtändigkeit und Gewichtigkeit. In der Wirklichkeit 
iſt mithin die Untugend, da ſie immer als Miſchung von bloß natür⸗ 
licher und von geiſtiger gegeben iſt, im Verhältniß zur äußeren 
materiellen Natur immer eine Miſchung von Ohnmacht und von fal⸗ 
ſcher Macht (wie ſie ſich beſonders in dem widerſittlichen Mißbrauch 
der Herrſchaft über die äußere materielle Natur kund gibt), doch ſo, 


daß allemal eine von beiden vorwiegt, die Ohnmacht, wenn die Un⸗ 


tugend vorherrſchend ſittliche Rohheit iſt, die falſche Macht, wenn ſie 
vorherrſchend eigentliche Bösheit iſt. 

§. 693. Die bloßen Tugendmängel können, mit Ausnahme der 
Unreinheit, alle ohne Weiteres überwiegend der bloß natürlichen Po⸗ 
tenz der Untugend angehören; ſie können aber auch überwiegend 
ſelbſtbewußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe geſetzte abnorme ſittliche Be⸗ 
ſtimmtheiten, alſo Untugenden der geiſtigen Potenz ſein. Die falſchen 
Tugenden hingegen ſind ihrem Begriffe zufolge immer ausdrücklich 
ſittlich geſetzte, und können folglich immer nur als Untugenden der 
geiſtigen Potenz oder der Bösheit vorkommen. 


§. 694. Im Allgemeinen iſt der Natur der Sache nach die Un⸗ 


tugend in ihren früheren Stadien überwiegend > ſittliche - Rohheit, 
in ihren ſpäteren überwiegend Bösheit. 


§. 695. Da vermöge der natürlichen ſündigen Depravation in 


dem Menſchen die Macht der Selbſtbeſtimmung nicht abſolut aufge⸗ 
hoben, ſondern nur alterirt iſt: ſo iſt die abnorme Entwickelung der 
Sittlichkeit und mithin auch die Untugend in den verſchiedenen menſch⸗ 
lichen Einzelweſen quantitativ ſehr verſchieden nach Maßgabe des 


verſchiedenen Maßes des Widerſtandes, welchen ſie dem natürlichen 


ſündigen Hange entgegenſetzen. Aus dieſen unüberſehlichen quanti⸗ 


tativen Differenzen tritt aber beſtimmt eine qualitative hervor, und es 


ſtellen ſich ſo zwei weſentlich verſchiedene Arten der Untugend heraus, 
die bloße Untugend (oder die Untugend im engeren Sinne) und 
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das Laſter. Da nämlich der ſündige Hang über den natürlichen 
Menſchen keine ihm das abnorme Handeln abſolut aufzwingende Ge⸗ 
walt ausübt, ſondern nur eine ihm das wirklich normale Handeln 
unmöglich machende ($. 485.): fo kann auch das natürliche menschliche 
Individuum dem Hange zum abnormen Handeln einen Widerſtand 
leiſten, der freilich nicht ſtark genug iſt, um ihn zu beſiegen, wohl 
aber geeignet, ſeine Wirkſamkeit einzuſchränken. Sofern nun die Ab⸗ 
normität der ſittlichen Entwickelung des Individuums auf dieſer blo- 
ßen Ohnmacht ſeines Widerſtandes gegen den ſündigen Hang beruht, 
alſo nur auf dem Nichtzuſtandekommen eines wahrhaft normalen 
Handelns, nur darauf, daß ein die Normalität anſtrebendes Handeln 
ſich nicht in wahrhaft normaler Weiſe zu vollziehen vermag, ſo iſt die 
abnorm entwickelte individuelle Sittlichkeit bloße Untugend, — 
ſofern aber die Abnormität die Folge davon iſt, daß das Individuum 
ſich dem ſündigen Hange wirklich hingibt, ſeine Befriedigung wirklich 
zu ſeinem Endzweck macht, alſo bei ſeinem Handeln die Normalität 
überhaupt gar nicht anſtrebt, ſondern beſtimmt die Abnormität ſelbſt 
(wenn gleich nicht grade als ſolche) ſich zum Zwecke ſetzt, ſo iſt 
die Untugend das Laſter. Bloße Untugend und eigentliches Laſter 
verhalten ſich folglich zu einander wie die bloße (negative) Fehler⸗ 
haftigkeit und die wirkliche (poſitive) Verkehrtheit der individuellen 
Sittlichkeit. Die bloße Untugend iſt die lediglich überwunden wer⸗ 
dende Normalität der Sittlichkeit des Individuums, das Laſter iſt die 
beabſichtigte Abnormität derſelben. Die bloße Untugend iſt der we⸗ 
ſentliche Defekt der Tugend, das Laſter iſt der direkte Gegenſatz der⸗ 
ſelben. Die bloße Untugend iſt die ſittlich ſchlechte, das Laſter die 
ſittlich böſe oder widerſittlich entwickelte individuelle Sittlichkeit (vgl. 
oben §. 103.), jene iſt die ſittlich ſchlechte und falſche, dieſe die ſitt⸗ 
lich böſe Beſtimmtheit der individuellen menschlichen Natur und Per⸗ 
ſonlichkeit. Die bloße Untugend iſt die bloße ſittliche Untüchtigkeit 
des Individuums, diejenige ſittliche Beſchaffenheit deſſelben, vermöge 
welcher es zur Produktion des höchſten Gutes, ſoweit dieſelbe auf 
ſeinen beſonderen Antheil kommt, ſpecifiſch ungeeignet iſt, — das 
Laſter iſt die widerſittliche oder die ſittlich böſe Tüchtigkeit des Indi⸗ 
viduums, vermöge welcher es zur Produktion des Sittlichböſen ſpeci⸗ 
fiſch geeignet iſt. Beide find eine Knechtſchaft des Individuums unter 
Bst... 17 
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der Sünde (8. 686.); aber der bloß Untugendhafte trägt die Bande 

dieſer Knechtſchaft widerwillig und mit Widerſtreben, und hört nicht 
auf an ihnen zu rütteln, — der Laſterhafte dagegen erkennt die 

Sünde willig an als ſeine Herrin, und gibt ohne weitere Renitenz 
zu ſeiner Knechtſchaft unter ihr ſeine ausdrückliche Zuſtimmung. 

Daher iſt erſt das Laſter die eigentliche Herrſchaft der Sünde, ſo⸗ 
fern nämlich in dem Begriffe der Herrſchaft weſentlich mitliegt, daß 
ſie die Bethätigung einer von Demjenigen, auf welchen ſie gerichtet 
iſt, unbeſtrittenen Macht iſt. Der eigenthümliche allgemeine 
Charakter der bloßen Untugend iſt das ſtete unſichere Schwanken 
zwiſchen dem Guten und dem Böſen, der beſtändige Kampf und 
Streit mit dem ſündigen Hange, in der Art, daß er nie zu einem 
wahren Siege des Menſchen über denſelben ausſchlägt, ſondern ihm 
immer in irgend etwas nachgegeben werden muß!), damit es nur 
überhaupt zum wirklichen pofitiven Handeln kommen kann. (S. §. 
485.) In dieſem Kampfe kann das Maß des Widerſtandes entwe⸗ 
der im Steigen begriffen ſein, oder im Sinken. Im erſteren Falle 
iſt auch die Stärke des ſündigen Hanges in einem entſprechenden 
Abnehmen begriffen, ohne daß er jedoch nämlich abgeſehen von 
der Erlöſung — je bis zu einem ſolchen Minimum herabſinken könnte, 
bei welchem er wirklich für den bloß Untugendhaften für ſich ſelbſt 
überwindbar und ſomit auch austilgbar würde. In dieſem Falle 
ſtellt das ſittliche Daſein des bloß Untugendhaften eine höchſt edle und 
Ehrfurcht gebietende Erſcheinung dar. Wiewohl auch ſein Gepräge 
weſentlich das der ſittlichen Ohnmacht iſt, ſo erſcheint doch dieſe Ohn⸗ 
macht vergleichungsweiſe und ſubjektiv beurtheilt unbedingt als hohe 
ſittliche Energie. Im anderen Falle iſt die Untugend bereits im be⸗ 
ſtimmten Uebergange in das eigentliche Laſter begriffen, und ſie gibt 
deßhalb auch unmittelbar den Eindruck der Ohnmacht. Der allge⸗ 
meine Charakter des eigentlichen Laſters dagegen iſt Entſchiedenheit, 
nämlich für das Böſe. In ihm hat in dem Individuum das Gute 
alle ſeine Macht verloren, wenigſtens in beſtimmten beſonderen Be⸗ 
ziehungen, und das Böſe führt die unangefochtene Herrſchaft, wenig⸗ 
ſtens in jenen beſonderen Beziehungen. Vermöge der völligen Ohn 


*) Mtth. 26, 41. Röm. 7, 14 ff. Gal. 5, 17. 
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macht der Tendenz zum Guten (immer unter der obigen Reſtriktion) 
iſt in ihm die Sünde mächtig. Es trägt daher das Gepräge der 
Stärke, wie die bloße Untugend das der Schwäche, weil in ihr keines 
der beiden entgegengeſetzten Principien des Guten und des Böſen eine 
unbehinderte Macht ausübt, und alſo beide, wenn gleich in verſchie⸗ 
denem Maße, energielos ſind. 


Anm. 1. Empiriſch iſt es äußerſt ſchwierig, die Grenzlinie zwiſchen 
der bloßen Untugend und dem Laſter zu bezeichnen, da der Ueber— 
gang von jener zu dieſem, wie bemerkt worden, ein ganz allmäliger 
iſt, und überdieß unmittelbar nur der Uebergang zum einzelnen Laſter, 
nicht zur Laſterhaftigkeit ſelbſt (ſ. unten §. 699.) iſt, eine abſolute 

Laſterhaftigkeit aber empiriſch nie vorkommen kann, ſondern immer 
nur eine Annäherung an fie (ſ. unten §. 704.). Nichts deſto weniger 
findet doch zwiſchen beiden, wenn man ihre Begriffe in abstracto faßt, 
ein weſentlicher und qualitativer Unterſchied ſtatt. 


Anm. 2. Die gewöhnliche Definition des Laſters, daß es die 
habituell gewordene Sünde ſei, iſt, wenn man das Laſter in 
ſeiner ſtrengen Bedeutung (nämlich in ſeinem Unterſchiede von der 
bloßen Untugend) nimmt, ungenau. Denn auch die bloßen Untugen⸗ 
den — die ſ. g. ſittlichen Schwächen und Fehler (ſ. unten §. 697.) 
— ſind habituelle ſittliche Beſtimmtheiten des Individuums, wenn 
gleich allerdings bei ihnen der Habitus noch nicht ſo vollkommen fixirt 
iſt, wie bei dem Laſter, in welchem der Wille und die Perſönlichkeit 
überhaupt nicht mehr mit der Sünde im Kampfe liegt, ſondern ſich 
für ſie entſchieden hat. Mit unſerer Begriffsbeſtimmung ſtimmt der 
Sache nach die v. Ammon's (Handb. d. chr. Sittenl., I., S. 264) zu⸗ 
ſammen: „Iſt der ganze Wille eines Menſchen unſittlich, ſo iſt er 
laſterhaft; ſteht er hingegen nur nach einzelnen Begehrungen mit 
dem Moralgeſetze im Widerſtreite, ſo heißt er ſündlich“. Nur wird in 
ihr das Laſter ſogleich als eigentliche Laſterhaftigkeit genommen. 
S. unten §. 699. Dagegen iſt es mißverſtändlich, wenn nach 

Schwarz (Ev.schriftl. Ethik, I., S. 279 d. 3. A.) das Laſter „die 
zur Fertigkeit gewordene böſe Geſinnung“ bezeichnet, „welche im 
Ganzen Laſterhaftigkeit und als einzelnes Laſter eine zur Natur 
gewordene Pflichtwidrigkeit () oder gewiſſenloſe Selbſtbeſtimmung iſt“. 

Anm. 3. Indem wir innerhalb des natürlichen Lebens, abgeſehen 
von der Erlöſung, das Vorhandenſein einer wirklich ſchlechthin normal 


entwickelten individuellen Sittlichkeit, d. h. einer wirklichen Tugend, 
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unbedingt läugnen müſſen (ſ. oben §. 560.), erkennen wir dem Para⸗ | 


graphen zufolge zugleich das Daſein relativer und ſubjektiv ge 


meſſen ſehr hoch anzuſchlagender Tugend auch innerhalb jenes Ge⸗ 


bietes freudig an. Das virtutes paganorum sunt splendida vitia 
iſt daher allerdings ein durchaus ſchiefer und irreleitender Ausdruck“); 
aber doch der Ausdruck einer an ſich unerſchütterlichen Wahrheit. 
Denn in der That gibt es auch erfahrungsmäßig außerhalb des ge⸗ 
ſchichtlichen Bereiches der Erlöſung (im weiteſten Sinne des Wortes) 
nirgends ein Individuum, deſſen ſittliche Beſchaffenheit zur Produktion 
des höchſten Gutes, nämlich zur ſpecifiſchen Mitwirkſamkeit bei derſel⸗ 
ben, wirklich geeignet wäre. Es liegt dieß ſchon in dem Schickſale 


dieſer leuchtenden heidniſchen Tugendhelden zu Tage und in der Ohn⸗ 


macht der von ihnen ausgehenden reformatoriſchen geſchichtlichen Wir⸗ 
kungen. S. auch Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 306, und 
Michelet, Syſt. der philoſ. Moral, S. 253 —255. 


§. 696. Beide, die bloße Untugend und das Laſter, nehmen, 


wie die Untugend überhaupt, beide Formen an, die ſinnliche und die 
ſelbſtſüchtige. | 

§. 697. Die bloße Untugend tritt auf beiden Stufen der Untu⸗ 
gend auf, auf der bloß natürlichen und auf der geiſtigen, als bloße Un⸗ 
tugend der ſittlichen Rohheit und als bloße Untugend der Bösheit. 
Jene iſt die Schwachheit, dieſe der Fehler. Da die bloß natür⸗ 
liche Untugend und die geiſtige immer zuſammengeſetzt ſind (S. 689.), 
ſo ſind in dem bloß Untugendhaften Schwachheiten und Fehler immer 
nur mit einander gegeben, aber immer mit beſtimmter Vorherrſchaft 
der einen von beiden. 


§. 698. Das Laſter, da ſein Begriff die ausdrückliche poſitive 
Zuſtimmung des Menſchen zu der ſittlichen Abnormität in ſich ſchließt, 
kann nie auf der bloß natürlichen Potenz auftreten, ſondern immer 
nur auf der geiſtigen, immer nur unter dem Charakter der eigent⸗ 
lichen Bösheit. Deſſen ungeachtet hat es ſeine weſentlichen Stufen. 
Die poſitive Affirmation des Böſen, welche den Begriff des Laſters 
konſtituirt, kann ſich nämlich beziehen entweder auf das Böſe lediglich 
ſeiner Materie nach, lediglich auf die (böſe) Luſt und den (böſen) 


) Vgl. auch Flatt, Vorleſungen über chr. Moral, S. 722 — 724. 772 f. 
„Rückert, Theol., I., S. 234. < 
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Genuß, welche das Sündigen dem Individuum gewährt, es ſei nun 
ein ſinnlicher Genuß oder ein ſelbſtſüchtiger, oder auf das Böſe 
ſeiner Form nach, auf daſſelbe als ſittliche Abnormität 
oder als Böſes. In jenem Falle iſt das Laſter das viehiſche, 
in dieſem das teufeliſche (das dämoniſche oder diaboliſche) *). 
Jenes kann theils überwiegend Laſter der Sinnlichkeit, theils über⸗ 
wiegend Laſter der Selbſtſucht ſein, bei dieſem, da bei ihm das 
eigentliche Objekt der ſittlichen Selbſtbeſtimmung die Form (nicht die 
Materie) des Handelns iſt, hat der Unterſchied zwiſchen der ſinnlichen 
und der ſelbſtſüchtigen Form alle Bedeutung verloren. So lange der 
Menſch unter den jetzigen materiellen Exiſtenzbedingungen ſteht, iſt 
mit der Sünde unvermeidlich allemal irgend eine, ſei es nun finnliche 
oder ſelbſtſüchtige, Luſt verknüpft, und darum kann ſich das Laſter 
jetzt nie als rein diaboliſches fixiren. Gleichwohl kann die Freude 
an der ſinnlichen und ſelbſtſüchtigen Luſt wegen ihres inneren Gegen⸗ 
ſatzes gegen die >fittlihe< Norm nicht umhin, einen Widerwillen 
gegen dieſe ſelbſt in dem Sündigenden zu erwecken, und ſo kann es 
auch kein rein viehiſches Laſter geben, ſondern das viehiſche Laſter 
muß immer irgendwie auch in das teufliſche hinüberſpielen. In der 
gegenwärtigen Wirklichkeit kann alſo das Laſter immer nur als Mi⸗ 
ſchung des viehiſchen und des teufliſchen Laſters vorkommen, aber 
jedesmal mit dem beſtimmten Uebergewicht eines dieſer beiden 
Elemente. 

§. 699. Das Laſter führt nicht nothwendig unmittelbar zugleich 
die Laſterhaftigkeit ſeines Subjektes ſelbſt mit ſich. Denn indem dieſes 
ſich für eine beſtimmte beſondere ſittliche Abnormität (Sünde) be⸗ 
jahend entſcheidet, und den Kampf gegen ſie Ein für allemal aufgibt, 
kann es gar wohl in Anſehung anderer beſonderer ſittlicher Abnor⸗ 
mitäten (Sünden) die Renitenz immer noch fortſetzen, nur den Fall 
des ausgeſprochen diaboliſchen Laſters ausgenommen. Iſt es aber in 
dem Individuum zur beſtimmten Entſcheidung für die Sünde über⸗ 
haupt in Bauſch und Bogen gekommen oder wenigſtens zur deutlichen 
Annäherung daran, hat ſich alſo in dem Individuum ſeine Perſön⸗ 
lichkeit ſelbſt, nicht etwa bloß die eine oder die andere Seite derſelben, 


*) Bol. Hirſcher, Chr. Moral, II., S. 410— 413. 428. 438 f., 442. 459, 
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für die Sünde entſchieden, — dann iſt die Perſon ſelbſt das Subjekt 
des Laſters geworden, und der Zuſtand der wirklichen Laſterhaf⸗ 
tigkeit eingetreten. Es kann ſonach ein mannichfaches Schwanken 
des Individuums zwiſchen den Zuſtänden der bloßen Untugendhaftig⸗ 


h 
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keit und der Laſterhaftigkeit geben. Indeß droht doch, ſobald es auch 
nur zu einzelnen Laſtern gekommen iſt, die dringendſte Gefahr des 
weiteren Umſichgreifens des Laſtergiftes bis zur eigentlichen Laſter⸗ 
haftigkeit. Denn jede Anerkennung auch nur einer einzelnen ſittlichen 
Abnormität (Sünde) als einer berechtigten ſchließt an ſich ſchon, 
wenn auch zunächſt noch nicht auf dem Subjekte bewußte Weiſe, die 


Anerkennung der Berechtigung der ſittlichen Abnormität überhaupt 
als ſolcher ein, und jo liegt implicite in jedem einzelnen Laſter ſchon 
die Laſterhaftigkeit ſelbſt mit. Die Laſterhaftigkeit iſt theils viehiſche, 


— — — 
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theils teufliſche; in ihrer abſoluten Vollendung würde ſie die rein 0 


teufliſche ſein. 


Anm. Die Laſterhaftigkeit bringt das menſchliche Individuum in 
ausdrücklichen Widerſpruch mit ſeinem eigenen Begriffe als Menſch, 
und macht es annäherungsweiſe entweder zum Vieh oder zum Teufel. 


Vgl. Reinhard, Chriſtl. Moral, I., S. 394. 


§. 700. Vorzugsweiſe im Laſter entwickelt ſich auch ein ent⸗ 


ſchiedener böſer Charakter, zumal in der Laſterhaftigkeit, beſonders | 
der teufliſchen, während der bloßen Untugend ihrem Begriffe zufolge 


ausgeſprochene Charakterloſigkeit eignet. 


§. 701. Beide, die bloße Untugend und das Laſter, ſind Fehler⸗ 


haftigkeiten beider, der ſittlichen Geſinnung und der ſittlichen Fertige 


keit, aber weſentlich verſchiedenartige. Die bloße Untugend iſt als 
bloße Mangelhaftigkeit und Fehlerhaftigkeit der ſittlichen Geſinnung 


(des ſittlich gebildeten Selbſtbewußtſeins) bloße habituelle Unlauterkeit 


derſelben, und als bloße Mangelhaftigkeit und Fehlerhaftigkeit der | 
ſittlichen Fertigkeit (der ſittlich gebildeten Selbſtthätigkeit) bloße habi⸗ 


tuelle Unkräftigkeit derſelben; und relativ betrachtet kann ſogar recht 
füglich jene Unlauterkeit entſchieden als Lauterkeit und dieſe Unkräftig⸗ 


keit entſchieden als Kräftigkeit anzuerkennen ſein. Das Laſter dage⸗ 


gen iſt eigentliche (poſitive) Verderbtheit (Depravation) der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung und der ſittlichen Fertigkeit, habituelle böſe oder 


widerſittliche Geſinnung und Fertigkeit. Dieſe Unlauterheit, das | 
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eine Mal und das andere Mal Verderbtheit der ſittlichen Geſinnung 
und dieſe Unkräftigkeit, das eine Mal und das andere Mal Verderbtheit 
der ſittlichen Fertigkeit können, da Selbſtbewußtſein und Selbſtthätig⸗ 
keit nie ſchlechthin außer einander ſind, in beiden, der bloßen Un⸗ 
tugend und dem Laſter, nie ſchlechthin getrennt ſein, ſondern ſie ſind 
in ihnen immer beide zuſammen gegeben. Aber es hat in ihnen alle⸗ 
mal nothwendig eine von beiden das beſtimmte Uebergewicht, weil das 
Zuſtandekommen des abſoluten Ineinanderſeins des Selbſtbewußtſeins 
und der Selbſtthätigkeit, und folglich auch der ſittlichen Geſinnung 
und der fittlichen Fertigkeit, durch die Vollendung der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung des Individuums bedingt iſt, welche aber ſelbſt wieder die 
Normalität des sittlichen Proceſſes zu ihrer Bedingung hat. 

§. 702. Die bloße Untugend tft ſchlechte, das Laſter böſe Geiſt⸗ 
artigkeit, d. h. relative Geiſtigkeit. Was aber den Grad dieſer un⸗ 
tugendhaften (relativen) Geiſtigkeit angeht, ſo iſt derſelbe im Laſter 
ein höherer als in der bloßen Untugend, weil in jenem der die ſitt⸗ 
liche Abnormität durch eigene Selbſtbeſtimmung ſetzende perſönliche 
Akt ein in ſich ſelbſt entſchiedener und ſicherer iſt, in dieſer aber ein 
in ſich ſelbſt ſchwankender und nicht rein affirmativer. In der 
bloßen Untugend ſelbſt iſt wieder in der ſittlichen Schwachheit (der 
bloßen Untugend der ſittlichen Rohheit) der Grad der Geiſtartigkeit 
ein geringerer als in dem ſittlichen Fehler (der bloßen Untugend der 
Bösheit). Der ſittlichen Schwachheit eignet ja als ſolcher überhaupt 
gar keine Geiſtartigkeit, da ſie gar kein eigentlich ſittlich geſetztes iſt; 
ſondern es eignet ihr dieſelbe nur theilnahmsweiſe, inſofern ſie nie 
anders vorkommen kann als zuſammen mit dem ſittlichen Fehler 
(8. 697.). Auch von hier aus iſt es klar, wie die Untugend am be⸗ 
ſtimmteſten im Laſter als Stärke der Perſönlichkeit hervortritt (ſo daß 
die Schwäche der Perſönlichkeit am meiſten zurücktritt gegen dieſelbe), 
nämlich als abnorme, als ſittlich verkehrte und böſe Stärke der Per⸗ 
ſönlichkeit (S. 695.), und ebenſo auch, wie vorzugsweiſe im Laſter die 
Untugend approximativ Charakter iſt, beſonders im teufliſchen Laſter. 

8. 703. In ihrer Vollendung, d. h. wenn Selbſtbewußtſein und 
Selbſtthätigkeit beide ſchlechthin laſterhaft ſind, iſt die Laſterhaftigkeit 
die Verſtocktheit. Sie iſt auf Seiten des Selbſtbewußtſeins die 
Verblendung, auf Seiten der Selbſtthätigkeit die Verhärtung, 
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welche aber bei ihr als beide ſchlechthin einander deckend und fchledt- 
hin in einander ſeiend zu denken find. Ihre weſentlichen Vorſtufen 
ſind einerſeits die abſolute Unbeſtändigkeit im Guten und 
andererſeits die Heuchelei im weiteren Sinne des Wortes (denn 
vgl. unten §. 717.).“) Bei der vollendeten Unbeſtändigkeit im Guten 
iſt noch irgend ein Maß von Geſinnung für das Gute übrig, aber 
es fehlt die Fertigkeit zum Guten ſo gut wie vollſtändig. Die Selbſt⸗ 
thätigkeit iſt alſo bereits völlig ſittlich verdorben, das Selbſtbewußtſein 
aber noch nicht. Sie iſt völlige Verhärtung ohne völlige Verblendung. 
Bei der Heuchelei (in dieſem weiteren Sinne) findet umgekehrt noch 
eine gewiſſe Fertigkeit zum Guten ſtatt, aber ohne irgend eine das 
Gute affirmirende Geſinnung. Das Selbſtbewußtſein iſt alſo ſchon 
völlig ſittlich verdorben, die Selbſtthätigkeit aber noch nicht. Sie iſt 
völlige Verblendung ohne völlige Verhärtung. Die Verſtocktheit hebt 
daher immer entweder von der Unbeſtändigkeit im Guten oder von 
der Heuchelei an. 

§. 704. Unter den jetzigen ſinnlichen (materiellen) Bedin⸗ 
gungen des Seins des menſchlichen Einzelweſens kann in ihm die 
Laſterhaftigkeit immer nur eine relative ſein. Einerſeits nämlich 
würde die abſolute Laſterhaftigkeit in ihm die vollendete Entwicke⸗ 
lung ſeiner Perſönlichkeit und namentlich die volle Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung vorausſetzen (ohne die ja eine unbedingte Bejahung 
der ſittlichen Abnormität als ſolcher nicht möglich iſt); allein dieſe iſt 
bei der abnormen ſittlichen Entwickelung nicht erreichbar. Andererſeits 
aber könnte die Laſterhaftigkeit nur auf der rein geiſtigen Potenz, 
ohne alle Beimiſchung der bloß natürlichen Sünde, alſo nur als 
Laſterhaftigkeit der reinen Bösheit, ohne irgend eine Mitwirkung 
ſittlicher Rohheit, die abſolute ſein. So lange jedoch in dem menſch⸗ 
lichen Einzelweſen ſeine materielle Natur fortbeſteht, und immer wieder 
von Neuem den natürlichen ſündigen Hang, Beides als ſinnlichen und 
als ſelbſtſüchtigen, ausſprudelt, kann in ihm die ſittliche Rohheit nie 
vollſtändig aufgehoben werden (8. 690.), und iſt in ihm die Bösheit 
nie rein für ſich allein gegeben, ſondern allezeit zuſammen mit ſitt⸗ 
licher Rohheit, wenn auch nur mit einem Minimum derſelben (8. 689.) 


*) Vgl. Hirſcher, Chr. Moral, II., S. 428—432. 
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Nichts deſto weniger iſt ſchon jetzt eine furchtbare Approximation an 
die abſolute menſchliche Laſterhaftigkeit möglich. Das hier von der 
Laſterhaftigkeit als allgemeinem Zuſtande Geſagte gilt natürlich eben 
ſo auch von dem einzelnen beſonderen Laſter, und zwar von jedem. 

$. 705. Mit dem ſinnlichen Ableben tritt dagegen für das 
menſchliche Individuum allerdings die Möglichkeit der abſoluten Voll⸗ 
endung der Untugend und näher der Laſterhaftigkeit in ihm ein, die 
Möglichkeit der abſolut diaboliſchen Laſterhaftigkeit, der abſoluten 
Bösheit mit Ausſchluß jeder Beimiſchung von bloßer ſittlicher Roh⸗ 
heit. Von jener Kataſtrophe ab ſtrömt in ihm die Quelle des mate⸗ 
riellen Lebens, wenigſtens des jetzigen grobmateriellen, das ſich immer 
wieder von Neuem ergänzen kann aus einer äußeren materiellen Natur, 
nicht mehr fort, — und ſo kann es denn in ſich alle noch zurückge⸗ 
bliebene ſittliche Rohheit, ohne daß ſie ſich immer wieder erneuerte, 
vollends zur eigentlichen Bösheit potenziren und, indem es vermöge 
der konſequent durchgeführten Syſtematiſirung des Böſen in ſich die 
Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit zu einem ſchlechthin feſten Abſchluſſe 
bringt, die ſittliche Abnormität als ſolche unbedingt bejahen lernen. 
Indem es ſich ſolchergeſtalt dämoniſirt, vollendet es unmittelbar zu⸗ 
gleich in ſich die Untugend zur abſoluten Laſterhaftigkeit. Vgl. 
oben §. 471. 

§. 706. Als individuelle ſittliche Unvollkommenheit (S. 669.) 
iſt die Untugend (im weiteſten Sinne des Wortes) in jedem menſch⸗ 
lichen Einzelweſen eine ſpecifiſch differente. Deſſen ungeachtet 
iſt ſie aber in Allen weſentlich Eine und dieſelbige, da die 
Faktoren, aus deren abnormem Wechſelverhältniſſe ſie reſultirt, die 
Perſönlichkeit und die materielle Natur, in Allen und für Alle weſent⸗ 
lich dieſelbigen ſind, und die beſtimmte Weiſe der Abnormität ihres 
Wechſelverhältniſſes ebenfalls bei Allen im Weſentlichen Eine und 
dieſelbige iſt, weil der ſie kauſirende natürliche ſündige Hang in 
Allen weſentlich derſelbige iſt. 

8. 707. Keineswegs aber bilden deßhalb — wie es ſich mit den 
individuellen Tugenden verhielt (S. 636.), — dieſe individuell 
differenten Untugenden aller Einzelnen zuſammen ein organiſch ein⸗ 
heitliches Ganzes. Denn als individuelle ſittliche Unvollkommen⸗ 
heiten können ſie deßhalb nicht, ſich gegenſeitig ergänzend, in eine 
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organiſche Einheit zuſammengehen, weil eben weſentlich die individuellen 
ſittlichen Vollkommenheiten unter einander in dieſem Verhältniſſe 
ſtehen. Die individuellen Untugenden der menſchlichen Einzelweſen 
find Verzerrungen und Verkrüppelungen (ftatt der reinen 
und vollen Entwickelung) der vielen einſeitigen und beſchränkten Aus⸗ 
prägungen des menſchlichen Geſchöpfes, in deren organiſchem Komplexe 
allein dieſes ſeine konkrete Wirklichkeit hat, und eben vermöge dieſer 
ihrer Verzerrung und Verkrüppelung fügen ſie ſich nicht ein in das 
Ganze, in welchem ſie in ihrer richtigen Bildung ihren eigen⸗ 
thümlichen organiſchen Ort finden würden. 4 
Anm. Auch von dieſer Seite her zeigt es ſich, wie unter untugend- 
haften Individuen eine wahre, d. h. organiſche Verbindung, unmöglich 
und ein wirkliches Reich des Böſen undenkbar iſt, ſo unvermeidlich 
es auch für die Böſen iſt, die Realiſirung eines ſolchen Reiches 
anzuſtreben. Vgl. oben §. 512. 


Zweites Hauptſtück. 


Das Syſtem der Untugenden. 


§. 708. Auch die Untugend (im weiteſten Sinne des Wortes), 
wie die Tugend, tft — in dem Individuum weſentlich in ſich ſelbſt 
Eine, deſſen ungeachtet aber breitet ſie ſich eben ſo weſentlich in eine 
Mannichfaltigkeit von beſonderen Untugenden aus, die ſich in jedem 
untugendhaften Individuum wieder jede einzelne auf individuell diffe⸗ 
rente Weiſe färben. Denn da die Perſönlichkeit in concreto nur in 
einer Mehrheit von perſönlichen Funktionen gegeben iſt, ſo kann die 
in dem Individuum auf abnorme Weiſe vollzogene Zueignung der 
materiellen Natur an die Perſönlichkeit, d. i. die Untugend in con- 
ereto, auch nur in einer Mehrheit von Untugenden gegeben ſein. 
Und dieß um ſo mehr, da in der abnormen ſittlichen Entwickelung, 
weil ſich bei ihr in dem Individuum die Perſönlichkeit (unter den 
gegenwärtigen Exiſtenzbedingungen) nicht vollſtändig vollenden kann, 
ein ſchlechthin vollſtändiges Ineinanderſein der einzelnen perſönlichen 
Funktionen nicht erreichbar iſt. 


8. 709. Das Eintheilungsprincip der Untugend (hier überall 
im weiteſten Sinne des Wortes) liegt alſo ebenfalls in der Plurali⸗ 
tät der weſentlichen Funktionen der Perſönlichkeit. 

Anm. Es könnte ſcheinen, daß außer dieſem Eintheilungsprincip 
der Untugend noch drei anderweite vorlägen und Berückſichtigung ver— 
langten, nämlich das eine in dem Unterſchiede der ſinnlichen und der 
ſelbſtſüchtigen Untugend, ein zweites in dem Unterſchiede der beiden 
Potenzen der Sünde (der bloß natürlichen und der geiſtigen) und ein 
drittes endlich in dem Unterſchiede der bloßen Untugend und des 
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Laſters. Allein alle dieſe Unterſchiede haben keinen Einfluß auf die 
objektive und materielle Beſchaffenheit der Abnormität 
der individuellen Sittlichkeit an ſich, ſondern betreffen nur die ſub⸗ 
jektive und formelle Seite der Untugend, nur die gene— 
tiſchen Verhältniſſe der ſittlichen Abnormität, wie ſie auch immer 
materialiter beſchaffen ſein möge, in dem beſtimmten ſittlichen 
Subjekte, welchem fie anhaftet. Der Unterſchied zwiſchen der ſitt⸗ 
lichen und der ſelbſtſüchtigen Untugend bezieht ſich lediglich auf die 
Quelle, aus welcher die abnorme ſittliche Beſtimmtheit in dem be= 
ſtimmten Subjekte entſpringt, und es kann Eine und dieſelbige Untu⸗ 
gend (z. B. die Feigheit, die Eigennützigkeit, die Rachſucht u. dergl. m.) 
gleich füglich, ohne daß ſie dadurch materialiter irgend verändert 
wird, bei dem Einen überwiegend aus dem ſinnlichen Hange abfließen, 
bei dem Anderen überwiegend aus dem ſelbſtſüchtigen. Der Unter- 
ſchied ſodann zwiſchen der bloß natürlichen und der geiſtigen Untugend 
betrifft allein das Verhältniß, in welchem die Abnormität der indivi⸗ 
duellen Sittlichkeit ihrer Geneſis nach zu der eigenen Selbſtbeſtimmung 
des untugendhaften Subjektes ſteht. Es kann völlig Eine und dieſelbe 
abnorme Beſtimmtheit der individuellen Sittlichkeit (z. B. die Launen⸗ 
haftigkeit, die Zügelloſigkeit u. ſ. w.) in verſchiedenen Individuen bei 
dem Einen ganz überwiegend Folge einer natürlichen (ſinnlichen) Prä⸗ 
dispoſition, alſo bloße Untugend der ſittlichen Rohheit ſein, bei dem 
Anderen ganz überwiegend Folge feiner untugendhaften ſittlichen Ent- 
wickelung vermöge ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung, alſo Untugend der 
Bösheit. Der Unterſchied endlich zwiſchen der bloßen Untugend und 
dem Laſter geht einzig und allein die (ſittliche) Stellung an, welche 
das untugendhafte Individuum kraft der ihm beiwohnenden Macht 
der Selbſtbeſtimmung mit ſeiner Perſönlichkeit zu der an ſeiner 
(individuellen) Sittlichkeit thatſächlich vorhandenen Abnor⸗ 
mität (zu der ihm faktiſch anhaftenden Untugendhaftigkeit) einnimmt. 
Es kann materialiter Eine und dieſelbige Untugend oder näher ab⸗ 
norme ſittliche Geſinnung und Fertigkeit (z. B. der Leichtſinn u. ſ. f.) 
formaliter angeſehen in dem Einen, weil er ſich mit ihr in ausge⸗ 
ſprochenem Kampfe befindet, bloße Untugend ſein, in einem Anderen 
aber, weil er zu ihr ſeine perſönliche definitive Zuſtimmung gegeben 
hat, Laſter. 


§. 710. Da der Grundfunktionen der menſchlichen Perſönlichkeit 
nur zwei ſind, Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit, jo ergibt ſich 
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unmittelbar nur eine Zweiheit von Grunduntugenden: die Untugend 
des Selbſtbewußtſeins und die Untugend der Selbſtthätigkeit. Die 
Untugend des Selbſtbewußtſeins, d. h. das Selbſtbewußtſein des In⸗ 
dividuums in ſeiner quantitativ und qualitativ abnormen Entwickelung, 
wie die materielle Natur ihm in quantitativ und qualitativ abnormer 
Weiſe zugeeignet iſt, d. i. eben das Selbſtbewußtſein, wie es nicht 
ſchlechthin durch die Selbſtthätigkeit, ſondern zugleich durch die mate⸗ 
rielle Natur beſtimmt wird, oder das quantitativ und qualitativ ab⸗ 
norm (relativ) vergeiſtigte, d. h. abnorm geiſtiger Sinn (Vermögen 
wahrzunehmen und überhaupt zu erkennen), gewordene Selbſtbewußt⸗ 
ſein iſt die Unvernünftigkeit, — die Untugend der Selbſt⸗ 
thätigkeit, d. h. die Selbſtthätigkeit des Individuums in ihrer quantitativ 
und qualitativ abnormen Entwicklung, wie die materielle Natur ihr 
in quantitativ und qualitativ abnormer Weiſe zugeeignet iſt, d. i. eben 
die Selbſtthätigkeit, wie fie nicht ſchlechthin durch das Selbſtbewußt⸗ 
ſein, ſondern zugleich durch die materielle Natur beſtimmt wird, oder 
die quantitativ und qualitativ abnorm (relativ) vergeiſtigte, d. h. 
abnorm geiſtartige Kraft (Vermögen zu bilden), gewordene Selbſt⸗ 
thätigkeit iſt die Unfreiheit. Die Unvernünftigkeit iſt die Untugend 
des erkennenden Handelns, die Unfreiheit die des bildenden, — jene 
iſt die theoretiſche Grunduntugend, dieſe die praktiſche. Unvernünf⸗ 
tigkeit iſt die Untugend als Geſinnung, Unfreiheit die Untugend als 
Fertigkeit. Untugendhafte Geſinnung iſt nur der rein formale Aus⸗ 
druck für die Unvernünftigkeit, untugendhafte Fertigkeit nur der rein 
formale Ausdruck für die Unfreiheit. Da Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
thätigkeit immer nur mit einander und in einander gegeben ſind, ſo 
können auch Unvernünftigkeit und Unfreiheit immer nur zuſammen 
vorkommen. Je weiter die untugendhafte Entwickelung vorſchreitet, 
deſto vollſtändiger ſind beide in einander. Schlechthin in einander 
können fie jedoch, da bei der untugendhaften Entwickelung Selbſt⸗ 
bewußtſein und Selbſtthätigkeit nie ſchlechthin vollſtändig in einander 
eingehen, niemals gegeben ſein, ſondern immer nur mit dem beſtimm⸗ 
ten Vorwiegen einer von beiden. 
Anm. Mann kann auch ſagen: die Unvernünftigkeit iſt die Un⸗ 
freiheit des erkennenden Handelns und die Unfreiheit die Unvernünf⸗ 
tigkeit des bildenden Handelns. Eben deßhalb weil es Vernunft nur 
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gibt in ihrer abſoluten Einheit mit der Freiheit und Freiheit nur in 
ihrer abſoluten Einheit mit der Vernunft. S. oben §. 203. 

8. 711. Da aber Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit nie rein 
als ſolche gegeben ſind, ſondern immer nur als näher durch den 
Charakter entweder der individuellen Differenz oder der univerſellen 
Identität beſtimmte, ſo gilt das Gleiche auch von den ihnen correſpondi⸗ 
renden Grunduntugenden der Unvernünftigkeit und der Unfreiheit. 
Dieſe exiſtiren rein als ſolche nur in abstracto, in conereto können 
fie immer nur als entweder individuell oder univerſell beſtimmte vo⸗ 
kommen. Sie zerfallen alſo wieder jede in ein Paar näher modifi⸗ 
cirter Untugenden, welche die eigentlichen konkreten Grunduntugen⸗ 
den oder die Kardinaluntugenden find. 1) Die individuell 
beſtimmte Unvernünftigkeit oder die Untugendhaftigkeit oder ſittliche 
Unvollkommenheit des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins, d. i. 
der Empfindung, iſt die Gefühlloſigkeit, bei der die Empfindung 
noch bloße Empfindung iſt, noch nicht wahrhaft Gefühl (vgl. oben 
§. 174.). Sie iſt die Untugend, welche ſpecifiſch die Qualifikation 
zum individuellen Erkennen, d. i. zum Ahnen und Anſchauen, aus⸗ 
ſchließt, — die Untüchtigkeit zu einem ſchlechthin individuellen 
Erkennen, ſo daß daſſelbe ſchlechthin von keinem Anderen vollzogen 
werden kann, — der Gegenſatz der Genialität und die eigenthümliche 
künſtleriſche Untugend. 2) Die univerſell beſtimmte Unvernünftigkeit 
oder die Untugendhaftigkeit oder ſittliche Unvollkommenheit des univerſell 
beſtimmten Selbſtbewußtſeins, d. i. des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes iſt die Dummheit (die Verſtandesloſigkeit oder die Stupidität, 
auf ihrem Maximum der Blödſinn), bei der der Sinn noch nicht wahrhaft 
zum Verſtandesſinn oder Verſtande potenzirt iſt. Sie iſt die Untugend, 
welche ſpecifiſch die Qualifikation zum univerſellen Erkennen, d. i. zum 
Denken und Vorſtellen, ausſchließt, — die Untüchtigkeit zu einem 
ſchlechthin univerſellen Erkennen, ſo daß daſſelbe ſchlechthin 
von jedem Anderen gleicherweiſe zu vollziehen iſt, — der Gegenſatz 
der Weisheit und die eigenthümliche wiſſenſchaftliche Untugend. 
3) Die individuell beſtimmte Unfreiheit oder die Untugendhaftigkeit 
oder ſittliche Unvollkommenheit der individuell beſtimmten Selbſtthätig⸗ 
keit, d. i. des Triebes, iſt die Apathie (oder die Indolenz, die 
Schläfrigkeit der Perſönlichkeit im Individuum), bei der der Trieb 
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noch bloßer Trieb iſt, noch nicht wahrhaft Begehrung. (Vgl. 
8. 174.) Sie iſt die Untugend, welche ſpecifiſch die Qualifikation zum 
individuellen Bilden, d. i. zum Aneignen und Genießen, ausſchließt, 
— die Untüchtigkeit zu einem ſchlechthin individuellen Bilden, ſo daß 
daſſelbe ſchlechthin von keinem Anderen vollzogen werden kann, — 
der Gegenſatz der Originalität (welche immer in hohem Grade Be⸗ 
weglichkeit iſt) und die eigenthümliche geſellige Untugend. 4) Die 
univerſell beſtimmte Unfreiheit oder die Untugendhaftigkeit oder ſittliche 
Unvollkommenheit der Kraft, näher der Willenskraft, iſt die Schwäche, 
bei der die Kraft noch nicht wahrhaft zur Willenskraft oder zum 
Willen potenzirt iſt. Sie iſt die Untugend, welche ſpecifiſch die Quali⸗ 
fikation zum univerſellen Bilden, d. i. zum Machen und Erwerben, 
ausſchließt, — die Untüchtigkeit zu einem ſchlechthin univerſel⸗ 
len Bilden, ſo daß daſſelbe ſchlechthin von jedem Anderen gleicher⸗ 
weiſe zu vollziehen iſt, — der Gegenſatz der Stärke und die eigenthüm⸗ 
liche (oder bürgerliche) Untugend. 

§. 712. Dieſe vier Kardinaluntugenden haben eine beſtimmte 
Beziehung zu den vier beſonderen Hauptſphären der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft. Die Gefühlloſigkeit iſt die Untugend des Kunſtlebens, die 
Dummheit die Untugend des wiſſenſchaftlichen Lebens, die Apathie 
die Untugend des geſelligen Lebens und die Schwäche die Untugend 
des öffentlichen (oder bürgerlichen) Lebens. Zu den beiden Grund⸗ 
ſphären der ſittlichen Gemeinſchaft, zur Familie und zur Kirche, und 
ebenſo zum Staate in ſeiner Totalität, ſtehen alle Kardinaluntugenden 
in dem gleichen Verhältniſſe. 


8. 713. Jede einzelne von den Kardinaluntugenden kann in dem 
Individuum ſo entſchieden hervortreten vor den übrigen, daß ſie dieſe 
völlig in den Hintergrund zurückdrängt. Je mehr alle vier beim 
Maximum jeder einzelnen unter einander im Gleichgewichte ſtehen, deſto 
gediegener iſt die individuelle Formation der Untugend; je mehr alle 
vier bei dem Maximum jeder einzelnen unter einander im Gleich⸗ 
gewichte ſind, deſto dürftiger iſt dieſelbe. 

8. 714. Wie ſich fo die Untugend im Allgemeinen tetrachotomiſch 
eintheilt, ſo zerlegt ſie ſich ebenmäßig auch nach den verſchiedenen 
beſonderen Seiten, welche an ihr heraustreten, auf demſelben 
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Eintheilungsgrunde viertheilig. Nämlich ſoweit die Natur der Sache ö 


es geſtattet. Denn bei der Geiſtartigkeit, der Vergänglichkeit und der 
Unſelbſtändigkeit und falſchen Selbſtändigkeit würde die Eintheilung 
nach jenem Eintheilungsprincipe völlig nichtsſagend ſein; die ſittliche 
Eigenthumloſigkeit und falſche Eigenthumhaftigkeit, die Glückſeligkeits⸗ 
loſigkeit, die Hoffnungsloſigkeit und falſche Hoffnung, die Unzufrie⸗ 
denheit und falſche Zufriedenheit und die Unſchönheit und falſche 
Schönheit (oder Häßlichkeit) aber beziehen ſich ſpecifiſch und aus⸗ 
ſchließlich die beiden letzteren auf das individuell beſtimmte Selbſt⸗ 
bewußtſein (die Empfindung) und die übrigen auf die individuell 


beſtimmte Selbſtthätigkeit (den Trieb), und können deßhalb nicht 


zugleich als Untugenden der drei anderen Grundfaktoren des menſch⸗ 
lichen Weſens betrachtet werden. 
Anm. Die Untugend der Unvermöglichkeit und beziehungs— 
weiſe falſchen Vermöglichkeit läßt — wie die Tugend der Vermöglichkeit, 
ſ. oben §. 640., — wenigſtens eine dichotomiſche Eintheilung zu. Nach 
der Seite des Selbſtbewußtſeins hin iſt ſie die Unwiſſenheit, 
beziehungsweiſe die falſche Gelehrtheit, nach der Seite der Selbſtthä— 
tigkeit hin die Armuth, beziehungsweiſe der falſche Reichthum. 
§. 715. Die beſonderen Untugenden, welche ſich durch dieſe 
weitere Eintheilung ergeben, ſtehen dann wieder in eigenthümlichen 
Beziehungen zu den vier beſonderen Hauptſphären der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft. Die Untugenden des individuell beſtimmten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins haben eine ſpecifiſche Relation zum Kunſtleben, und gehen als 
Laſter darauf aus, daſſelbe in eine Gemeinſchaft des laſterhaften indi⸗ 
viduellen Erkennens (Ahnens oder Anſchauens), in eine Gemeinſchaft 
der Gefühls⸗ und Phantaſievergiftung zu verkehren. Die Untugenden 
des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins haben eine ſpezifiſche Re⸗ 
lation zum wiſſenſchaftlichen Leben, und gehen als Laſter darauf aus, 
daſſelbe in eine Gemeinſchaft des laſterhaften univerſellen Er⸗ 
kennens (Denkens und Vorſtellens), in eine Gemeinſchaft der wider⸗ 
ſittlichen Verſtandesverblendung und Verſtandesverwirrung, in eine 
Gemeinſchaft des Vorurtheils, des Irrthums, des Aberglaubens, des 
Wahns, der Schwärmerei, der Lüge und des Atheismus zu verkehren. 
Die Untugenden der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit haben eine 
ſpecifiſche Relation zum geſelligen Leben, und gehen als Laſter darauf 
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aus, daſſelbe in eine Gemeinſchaft des laſterhaften individuellen Bil⸗ 
dens (Aneignens und Genießens), in eine Gemeinſchaft der Vergiftung 
des Triebes und des Geſchmackes, in eine Gemeinſchaft des geſelligen 
Verderbens, der Unſitte und der Sittenloſigkeit zu verkehren. Die 
Untugenden der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit endlich haben 
eine ſpecifiſche Relation zunt öffentlichen (oder bürgerlichen) Leben, 
und gehen als Laſter darauf aus, daſſelbe in eine Gemeinſchaft des 
laſterhaften univerſellen Bildens (Machens und Erwerbens), in eine 
Gemeinſchaft der widerſittlichen Kraftbethätigung und Willensverbil⸗ 
dung, in eine Gemeinſchaft der Ungerechtigkeit zu verkehren. Als 
Laſter trachtet folglich die Untugend gradezu, die vier beſonderen 
Hauptſphären der ſittlichen Gemeinſchaft in organiſche Kreiſe des Reiches 
der Böſen umzubilden. Zu den beiden Grundſphären der ſittlichen 
Gemeinſchaft und zu der Totalität dieſer letzteren, dem Staate, ſtehen 
auch dieſe weiteren beſonderen Untugenden alle in gleichem Ver⸗ 
hältniſſe. 
§. 716. Die Kräftigkeit der Perſönlichkeit im Indivi⸗ 
duum gegenüber von der materiellen Natur angehend (vgl. oben 
§. 673.), iſt die Untugend einerſeits Unkräftigkeit der Perſönlichkeit, 
andererſeits falſche Kräftigkeit derſelben. 1) Als Unkräftigkeit 
der Perſönlichkeit iſt ſie als Untugend des individuell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins (als Gefühlloſigkeit, nämlich näher Selbſt gefühl⸗ 
loſigkeit) [die Weichlichkeit (der Kleinmuth)] “), die Unkräftigkeit der 
Empfindung als Empfindung der individuellen Perſönlichkeit, — als 
Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Dummheit 
oder Verſtandloſigkeit) der Leichtſinn (die Unbeſonnenheit), die Un⸗ 
kräftigkeit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, als Sinnes für 
die individuelle Perſönlichkeit, — als Untugend der individuell be 
ſtimmten Selbſtthätigkeit (als Apathie) die Feigheit, die Unkräf⸗ 
tigkeit des Triebes als Triebes auf die individuelle Perſönlichkeit, — 
als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Schwäche) 
die Trägheit, die Unkräftigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
als Kraft der individuellen Perſönlichkeit. 2) Als falſche Kräf- 
tigkeit der Perſönlichkeit iſt die Untugend als Untugend des 
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individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Eitelkeit, die abnorme, 
falſche Kräftigkeit der Empfindung als Empfindung der individuellen 
Perſönlichkeit (als des Selbſtgefühls), das Zerrbild des Muthes, — 
als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins der Stolz, 
die abnorme, falſche Kräftigkeit des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes, als Sinnes für die individuelle Perſönlichkeit, das Zerrbild 
der Beſonnenheit, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit der Eigenſinn, die abnorme, falſche Kräftigkeit des 
Triebes als Triebes auf die individuelle Perſönlichkeit (die Zähigkeit 
der individuellen Begehrung), das Zerrbild der Tapferkeit, — als 
Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit der Trotz (mit 
Einſchluß der Vermeſſenheit), die abnorme, falſche Kräftigkeit der 
Kraft, näher der Willenskraft, als Kraft der individuellen Perſönlichkeit, 
das Zerrbild der Beharrlichkeit. 


Anm. Es iſt eine bekannte Erfahrungsthatſache, daß die Eitelkeit 
eine eigenthümliche innere Verwandtſchaft mit der Gefühlloſigkeit hat, 
der Stolz mit der Dummheit, der Eigenſinn mit der Apathie und der 
Trotz mit der Schwäche, des ſcheinbar grade entgegengeſetzten Charak— 
ters der einzelnen Glieder dieſer vier Paare ungeachtet. Beim Rück⸗ 
blick auf §. 711. erklärt ſie ſich von ſelbſt. 


§. 717. Die Selbſtbeherrſchung angehend (vgl. oben 
8. 674.), iſt die Untugend einerſeits Selbſtknechtſchaft und andererſeits 
falſche Selbſtbeherrſchung. 1) Als Selbſtknechtſchaft iſt fie als 
Untugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Launen⸗ 
haftigkeit, der Mangel der Herrſchaft der Perſönlichkeit über die 
Empfindung, nämlich über die Stimmung derſelben, über Luſt und 
Unluſt, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die 
Befangenheit, der Mangel der Herrſchaft der Perſönlichkeit über 
den Sinn, näher den Verſtandesſinn, — als Untugend der individuell 
beſtimmten Selbſtthätigkeit die Zügelloſigkeit (die Ausgelaſſenheit, 
die aowrta), der Mangel der Herrſchaft der Perſönlichkeit über den 
Trieb, — als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die 
Ungeduld, der Mangel der Herrſchaft der Perſönlichkeit über die 
Kraft, näher die Willenskraft. 2) Als falſche Selbſtbeherrſchung 
iſt die Untugend als Untugend des individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
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bewußtſeins die Verſtellung, die falſche, bloß ſcheinbare und deß⸗ 
halb widerſittliche Herrſchaft der Perſönlichkeit über die Empfindung 
und ihre Stimmung, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſt⸗ 
bewußtſeins die Sophiſterei, die falſche, bloß ſcheinbare und deßhalb 
widerſittliche Herrſchaft der Perſönlichkeit über den Sinn, näher den 
Verſtandesſinn, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit die Ziererei, die falſche, bloß ſcheinbare und deßhalb 
widerſittliche Herrſchaft der Perſönlichkeit über den Trieb, — als 
Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Heuchelei, 
die falſche, bloß ſcheinbare und deßhalb widerſittliche Herrſchaft der 
Perſönlichkeit über die Kraft, näher die Willenskraft. 


Anm. 1. Die Untugend der Zügelloſigkeit könnte füglich 
auch als die Unmäßigkeit bezeichnet werden; doch ſcheint dieſe 
(mit Einſchluß der Ungenügſamkeit) der engere Begriff zu ſein 
im Vergleich mit jener. Die Zügelloſigkeit — am augenſcheinlichſten 
eben als Unmäßigkeit — iſt weſentlich Genußſucht. Dieſe iſt die 
auf das Genießen (welches das Aneignen weſentlich konkomitirt) an 
und für ſich und um ſein ſelbſt willen, nicht aber eigentlich 
auf das Aneignen gehende Tendenz. Vgl. Schleiermacher, Die 
chr. Sitte, S. 474 f. und Beil. S. 187. 


Anm. 2. Die ſpecifiſche Beziehung, welche zwiſchen den Untugenden 
der Launenhaftigkeit und Verſtellung und dem Kunſtleben (wobei 
immer vor Allem an die unmittelbare Kunſt, ſ. §. 333. 341 f., 
zu denken iſt), zwiſchen den Untugenden der Befangenheit und der 
Sophiſterei und dem wiſſenſchaftlichen Leben, zwiſchen den Untugen— 
den der Zügelloſigkeit und der Ziererei und dem geſelligen Leben 
und zwiſchen den Untugenden der Ungeduld und der Heuchelei und 
dem öffentlichen (bürgerlichen) Leben obwaltet, ſpringt von ſelbſt 
in's Auge. 


8. 718. Die Reinheit angehend (vgl. oben §. 674.), iſt die 
Untugend einerſeits Unreinheit und andererſeits falſche Reinheit. 1) Als 
Unreinheit ift fie als Untugend des individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
bewußtſeins die Schaamloſigkeit, die Unreinheit der Empfindung, 
— als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die 
Lüſternheit, die Unreinheit des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 


ſinnes, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit die 
18* 
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Unkeuſchheit, die Unreinheit des Triebes, — als Untugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Ueppigkeit (die Schwel⸗ 
gerei), die Unreinheit der Kraft, näher der Willenskraft (welche ſich 
in ihrer Wirkſamkeit nur auf die Mittel des Genuſſes richtet). 
2) Als falſche Reinheit iſt die Untugend als Untugend des in- 
dividuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Prüderie (zu deutſch 
die „Zimperlichkeit“), die widerſittliche, ſich fälſchlich als Reinheit der 
Empfindung gebahrende Unreinheit derſelben, die Karrikatur der 
Schaamhaftigkeit, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſt⸗ 
bewußtſeins die Skrupuloſität (die Peinlichkeit, die Aengſtlichkeit), 
die widerſittliche, ſich fälſchlich als Reinheit des Sinnes, näher des 
Verſtandesſinnes, gebahrende Unreinheit deſſelben, die Karrikatur der 
Nüchternheit, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit die Selbſtentſinnlichung, die witderſittliche, ſich 
fälſchlich als Reinheit des Triebes (durch Unterdrückung ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit) gebahrende Unreinheit deſſelben, die Karrikatur der Keuſch⸗ 
heit, — als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit der 
Quietismus, die widerſittliche, ſich fälſchlich als Reinheit der 
Kraft, näher der Willenskraft (durch Unterdrückung ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit) gebahrende Unreinheit derſelben, die Karrikatur der 
Mäßigung. 

§. 719. Die Selbſtändigkeit und Gewichtigkeit an— 
gehend (vgl. §. 674.), iſt die Untugend einerſeits Unſelbſtändigkeit 
und Unbedeutendheit und andererſeits falſche Selbſtändigkeit und 
Gewichtigkeit. 1) Als Unbedeutendheit iſt ſie als Untugend 
des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Gefühlloſigkeit) die 
Fadheit (die Trockenheit), die Unbedeutendheit der Empfindung, der 
Gegenſatz der Anmuth und weiter zurück der Genialität, — als Un⸗ 
tugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Dummheit) 
die Beſchränktheit, die Unbedeutendheit des Sinnes, näher des 
Verſtandesſinnes, der Gegenſatz der Lehrhaftigkeit und weiter zurück 
der Weisheit, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit (als Apathie) die Plattheit (die Trivialität), die Unbe⸗ 
deutendheit des Triebes und mithin auch der Eigenthümlichkeit, der 
Gegenſatz der Würde und weiter zurück der Originalität, — als 
Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Schwäche) 
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die Unbeholfenheit, die Unbedeutendheit der Kraft, näher der 
Willenskraft, der Gegenſatz der Beredſamkeit und weiter zurück der 
Stärke. 2) Als falſche Gewichtigkeit iſt die Untugend als 
Untugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Koket⸗ 
terie (die Gefallſucht), die falſche, widerſittliche Mächtigkeit der 
Empfindung über die Empfindung Anderer, das ſchlechte Surrogat 
der Anmuth, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins die Schlauheit (die Pfiffigkeit), die falſche, widerſittliche 
Mächtigkeit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, über den Sinn 
und den Verſtand Anderer, das ſchlechte Surrogat der Lehrhaftigkeit 
(d. i. des Vermögens, Andere zu überzeugen), — als Untugend 
der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Abgeſchliffenheit 
(einſchließlich der Geſchmeidigkeit), die falſche, widerſittliche Mächtigkeit 
des Triebes über den Trieb Anderer, das ſchlechte Surrogat der 
Würde, — als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit 
die Frechheit, die falſche, widerſittliche Mächtigkeit der Kraft, näher 
der Willenskraft, über die Kraft und den Willen Anderer, das ſchlechte 
(und ſchändliche) Surrogat der Beredſamkeit. 


Anm. 1. Die Koketterie hat nicht bloß in dem Verhält⸗ 
niß der beiden Geſchlechter zu einander ihren Ort, — wiewohl ſie 
in ihm am ausgeſprochenſten hervortritt, weil das Empfindungs— 
verhältniß zwiſchen den Individuen hier ſeine höchſte Intenſität hat. 

Anm. 2. Auch die Abgeſchliffenheit iſt wie die Schlau— 
heit*) eine Untugend. Dieß legt ſich ſchon darin dar, daß bei 
ihr die Originalität, eine Kartinaltugend (§. 639.), verloren ge⸗ 
gangen iſt. Die Abgeſchliffenheit iſt ebenſo langweilig wie gefällig. 

Anm. 3. Man beachte die eigenthümliche Beziehung der Fadheit 
und der Koketterie zum Kunſtleben, der Beſchränktheit und der Schlau— 
heit zum wiſſenſchaftlichen Leben, der Plattheit und der Abgeſchliffenheit 
zum geſelligen Leben und der Unbeholfenheit und der Frechheit zum 
öffentlichen (bürgerlichen) Leben. 


8. 720. Die Liebe angehend (vgl. §. 675.), iſt die Untugend 
einerſeits Liebloſigkeit und andererſeits falſche Liebe. Als Liebloſigkeit 


2) Vgl. Hirſcher, Chr. Moral, III., S. 387 f. 291. Kant, Anthro⸗ 
pol., S. 209. (B. 10. d. W.) - 
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ift fie aber wieder theils, auf ihrer unterſten Stufe, bloße (negative) 
Liebloſigkeit, theils, auf ihrer höheren Stufe, (poſitiver) Haß, 
theils endlich Kräftigkeit der Perſönlichkeit in der Liebloſigkeit, und 
zwar ſofort näher im Haß, da ja der Natur der Sache zufolge der 
einfachen Liebloſigkeit als bloßer Privation keine Kräftigkeit der Per⸗ 
ſönlichkeit beiwohnen kann. (Vgl. §. 646.) 1) Als (bloße) Lieb⸗ 
loſigkeit iſt die Untugend als Untugend des individuell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins die Theilnahmloſigkeit, die Liebloſigkeit oder 
der Egoismus der Empfindung, der Gegenſatz des Mitgefühles, — 
als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Un⸗ 
billigkeit (die Strenge), die Liebloſigkeit oder der Egoismus des 
Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, der Gegenſatz des Wohlwollens, 
— als Untugend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit die 
Eigennützigkeit, — mit ausdrücklichem Einſchluſſe der Habſucht 
und des Geizes, welche nur eigenthümliche Modifikationen derſelben 
ſind, — die Liebloſigkeit oder der Egoismus des Triebes (in der 
Habſucht, ſich Fremdes zuzueignen, — in dem Geiz, das Eigene für 
ſich feſtzuhalten und nicht mitzutheilen), die Beſtimmtheit des Triebes, 
nicht anders zu begehren, als ſelbſtſüchtig, der Gegenſatz der Uneigen⸗ 
nützigkeit, — als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit 
die Herrſchſucht, die Liebloſigkeit oder der Egoismus der Kraft, 
näher der Willenskraft, ſo daß ſie ſich im Verhältniſſe zu Anderen 
nur in ſelbſtſüchtiger Weiſe bethätigt, der Gegenſatz der Wohlthätigkeit 
2) Als Haß iſt die Untugend als Untugend des individuell beſtimm⸗ 
ten Selbſtbewußtſeins das Mißtrauen, die haßvolle Empfindung, 
ſo daß das Verhältniß zum Nächſten nicht anders in die Empfindung 
fällt denn als Verhältniß der Feindſeligkeit, der grade Gegenſatz des 
Mitgefühles, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbe⸗ 
wußtſeins die Bosheit, der haßvolle Sinn, näher Verſtandesſinn, 
welcher im Verhältniſſe zum Nächſten auf das dieſem Nachtheilige ſinnt, 
der grade Gegenſatz des Wohlwollens, — als Untugend der indivi⸗ 
duell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Rachſucht, der haßvolle Trieb, 
der Trieb, den Haß gegen den Nächſten an ihm auszulaſſen, der 
grade Gegenſatz der Uneigennützigkeit, — als Untugend der univer⸗ 
ſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Härte, die haßvolle Kraft, näher 
Willenskraft, die ſich im Verhältniſſe zum Nächſten als Kraft eines 
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Haſſenden wirkſam bethätigt, der grade Gegenſatz der Wohlthätigkeit. 
3) Als Energie der Perſönlichkeit vermöge des Haſſes 
(als haſſender) iſt die Untugend als Untugend des individuell be- 
ſtimmten Selbſtbewußtſeins der Neid, die Energie der Empfindung 
vermöge des Haſſes, das Mitgefühl mit dem Nächſten als Mitgefühl 
des gegen ihn gerichteten Haſſes, der Gegenſatz des Vertrauens, — 
als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Tücke“ 
(die Heimtückiſchheit), die Energie des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes, vermöge des Haſſes, die Kräftigkeit des Sinnes und Ver⸗ 
ſtandes, ſofern es darauf ankommt, den Haß wider den Nächſten zu 
bethätigen, der Gegenſatz der Billigkeit, — als Untugend der indivi⸗ 
duell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Schadenfreude, die Energie 
des Triebes vermöge des Haſſes, die Kräftigkeit und durchgreifende 
Tendenz des Triebes des Individuums in ſeinem Verhältniſſe zum 
Nächſten, dieſem Uebel zuzufügen, den Haß an ihm wirkſam zu be⸗ 
thätigen, der Gegenſatz der Treue, — als Untugend der univerſell 
beſtimmten Selbſtthätigkeit die Grauſamkeit, die Energie der Kraft, 
näher der Willenskraft, vermöge des Haſſes, die Kräftigkeit der Kraft 
und des Willens, ſofern es darauf ankommt, den Haß gegen den 
Nächſten zu bethätigen, der Gegenſatz der Großmuth. Der Neid iſt 
die ſpecifiſch höhere Potenz des Mißtrauens, die Tücke der Bosheit, 
die Schadenfreude der Rachſucht und die Grauſamkeit der Härte. 
4) Die falſche Liebe iſt die ſ. g. bloß natürliche Gutherzigkeit ““). 
Sie iſt als Untugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins 
alſo als falſche Liebe der Empfindung die Weichmüthigkeit 
(Weichherzigkeit), das Mitgefühl aus bloßer, d. h. überwiegend 
ſinnlicher Empfindung, das falſche Mitgefühl, das in der That nicht 
wirkliches Mitgefühl iſt, ſondern eigentlich nur Gefühl der eigenen 
entweder Luſt oder Unluſt, mit der des Nächſten Freude oder Leid 
uns afficirt **), — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbe⸗ 


*) Vgl. Daub, Anthropol., S. 400 f. 
*) Bol. Baumgarten —Cruſius, Lehrb. d. chr. Sittenl., S. 224. 
„e) Dieß falſche Mitgefühl iſt es, was fo oft unter dem Namen des 
„Mitleids“ als eine ſittlich zweideutige Tugend dargeſtellt wird, z. B. von 
Kant, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, S. 389 
(B. 7.), und neuerlich von Lüdemann, Die ſittlichen Motive des Chriſten⸗ 
thumes, S. 53—55. 
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wußtſeins, alſo als falſche Liebe des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes, die (falſche) Nachſichtigkeit, das Wohlwollen aus ſchwa⸗ 
chem, d. h. unverſtändigem Sinne, aus dem Sinne, wie er über⸗ 
wiegend nicht Verſtandes ſinn iſt, das falſche Wohlwollen (das 


in der That nicht wirkliches Wohlwollen iſt), — als Untugend der 
individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit, alſo als falſche Liebe des Trie⸗ 


bes die Affenliebe, die Uneigennützigkeit aus bloßem, d. h. 


überwiegend ſinnlichem (blindem) Triebe, die falſche Uneigennützigkeit 
(die bloß temperamentsmäßige Hingebung an den Nächſten, die in 
der That nicht wirkliche, d. h. uneigennützige, Hingebung an den 
Nächſten iſt, ſondern vorzugsweiſe nur die Befriedigung des eigenen 
natürlichen Triebes des Sich hingebenden), — als Untugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit, alſo als falſche Liebe der Kraft, 
näher der Willenskraft, die (weichliche und ſchwächliche) falſche 
Gefälligkeit“), die Wohlthätigkeit aus ſchwacher, d. h. willen⸗ 
loſer Kraft, aus der Kraft, wie ſie überwiegend nicht Willens kraft 
iſt, die falſche Wohlthätigkeit (die Wohlthätigkeit, die keine perſön⸗ 
liche, ſittliche Kraft an das Hülfeleiſten ſetzt, und deren Thaten daher 
nicht Thaten wirklicher Liebe ſind, weßhalb ſie auch in Wahrheit nicht 
wirkliche Wohlthätigkeit it). Die Weichmüthigkeit iſt die verſteckte 
Gefühlloſigkeit der Liebe, die Nachſichtigkeit die verſteckte Dummheit 
der Liebe, die Affenliebe die verſteckte Apathie der Liebe und die 
falſche Gefälligkeit die verſteckte Schwäche der Liebe. 5) Endlich wohnt 
der Untugend auch in allen ihren beſonderen Seiten weſent⸗ 
lich die Liebloſigkeit ein ihren vorhin bezeichneten mannichfachen For⸗ 
men) ein (vgl. §. 647.). Wie fie der Untugend als Untugend in 
Anſehung der ſittlichen Eigenthumhaftigkeit einwohnt, iſt ſie die Ver⸗ 


ſchloſſenheit (der Gegenſatz der Offenheit), — wie ſie der Untu⸗ 
gend als Untugend in Anſehung der Glückſeligkeit, Hoffnung und 


Zufriedenheit einwohnt, der Mißmuth (die Verdrießlichkeit, die 
Moroſität, — der Gegenſatz der Heiterkeit), — wie ſie der Untugend 
als Untugend in Anſehung der Selbſtbeherrſchung einwohnt, die 
Quälſucht (in ihrem Minimum die Rückſichtsloſigkeit, — der 
Gegenſatz des Zartſinnes), — wie ſie der Untugend als Untugend in 


gl. Kant, a. g O., 8. 391 
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Anſehung der Reinheit einwohnt, die Buhlerei, auf ihrer höchſten 
Potenz die Verführungsſucht (der Gegenſatz der Naivität), — wie ſie 
der Untugend als Untugend in Anſehung der Vermöglichkeit einwohnt, 


die Kargheit, beziehungsweiſe auch die Verſchwendung (beide 


bilden den Gegenſatz gegen die Freigebigkeit), — wie fie der Untugend 
als Untugend in Anſehung der Selbſtändigkeit einwohnt, die Un ver⸗ 
träglichkeit, mit Einſchluß des Eigenwillens und der Rechthaberei 
(der Gegenſatz der Nachgiebigkeit), — wie ſie der Untugend als 
Untugend in Anſehung der Gewichtigkeit einwohnt, die Ungefällig- 
keit (der Gegenſatz der Dienſtfertigkeit), — wie ſie der Untugend 
als Untugend in Anſehung der Qualifikation für die Gemeinſchaft 
in Anſehung der Berufstüchtigkeit) einwohnt, die Kälte (die Gleich⸗ 
gültigkeit, auf ihrer höchſten Stufe der Menſchenhaß, — der Gegen⸗ 
ſatz des Gemeinſinnes), — wie ſie der Untugend als Untugend in 
Anſehung der Ehrenhaftigkeit einwohnt, der Hochmuth, von dem 
Pretioſität, Vornehmigkeit und dergl. niedere Stufen ſind (der Gegen⸗ 
ſatz der Leutſeligkeit), — wie ſie der Untugend als Untugend in 
Anſehung der Gebildetheit einwohnt, die Unhöflichkeit, im Maxi⸗ 


mum die Grobheit (der Gegenſatz der Freundlichkeit), — wie fie der 


Untugend als Untugend in Anſehung der Schönheit einwohnt, die 
Sprödigkeit (der Gegenſatz der Holdſeligkeit), — endlich wie ſie 
der Untugend als Untugend in Anſehung der Frömmigkeit einwohnt, 
die Unerbaulichkeit, im Maximum die Aergerlichkeit oder Skanda⸗ 
loſität (der Gegenſatz der Erbaulichkeit). 

Anm. In des Geizigen Augen iſt ſein Eigenbeſitz ſein 
Eigenthum “). Das Eigenthümliche des Geizes beruht auf der zur 
Kren Idee gewordenen Verwechſelung dieſer beiden. 

8. 721. Die Qualifikation für die Gemeinſchaft oder 
die Berufstüchtigkeit angehend (vgl. §. 676.), iſt die Untugend einer- 


ſeits (negative) Nichtqualifikation für die Gemeinſchaft, bloße Unbrauch⸗ 


barkeit für dieſelbe oder bloße Berufsuntüchtigkeit und andererſeits 
poſitive Qualifikation für die widerſittliche Gemeinſchaft, für das Reich 
des Böſen, und mithin Gefährlichkeit für die normale ſittliche Gemein⸗ 


ſchaft. 1) Als bloße Nichtqualifikation für die Gemein- 


*) Die ausdrückliche Verneinung dieſer Anſicht ſ. Luc. 16, 12. 
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ſchaft ift die Untugend als Untugend des individuell beſtimmten 
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Selbſtbewußtſeins die Unaufrichtigkeit, die Nichtqualifikation der 


Empfindung für die Gemeinſchaft, die Unaufgelegtheit der Empfindung 
für die Gemeinſchaft der Empfindung, alſo der Ahnungen und der 


Anſchauungen, mit Anderen, kurz für das Kunſtleben, — als Untu⸗ 


gend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Unwahrhaf⸗ 
tigkeit, die Nichtqualifikation des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes, für die Gemeinſchaft, die Unaufgelegtheit des Sinnes, näher 
des Verſtandesſinnes, für die Gemeinſchaft des Sinnes und des Ver⸗ 
ſtandes, alſo des Wiſſens und der Vorſtellungen, mit Anderen, kurz 
für das wiſſenſchaftliche Leben, — als Untugend der individuell be- 
ſtimmten Selbſtthätigkeit die Un beſcheidenheit > (die Indis⸗ 
kretion) =, die Nichtqualifikation des Triebes für die Gemeinſchaft 
des Triebes, alſo des Eigenthumes und der Glückſeligkeit, mit Ande⸗ 
ren, kurz für das geſellige Leben, — als Untugend der univerſell 


beſtimmten Selbſtthätigkeit die Ungerechtigkeit, die Nichtquali⸗ 


fikation der Kraft, näher der Willenskraft, für die Gemeinſchaft, die 
Unaufgelegtheit der Kraft, näher der Willenskraft, für die Gemein⸗ 
ſchaft der Kraft und des Willens, alſo der Sachen und des Eigenbe⸗ 
ſitzes, mit Anderen, kurz für das öffentliche (oder bürgerliche) Leben. 
2) Als Gefährlichkeit für die normale ſittliche Gemein- 
ſchaft iſt die Untugend als Untugend des individuell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins die Falſchheit, die widerſittliche Qualifikation 
der Empfindung für eine liebloſe und mithin ſelbſtſüchtig falſche Ge⸗ 
meinſchaft der Empfindung, alſo der Ahnungen und Anſchauungen, 
mit Anderen, — als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbe⸗ 
wußtſeins die Lügenhaftigkeit, die widerſittliche Qualifikation 
des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, für eine liebloſe und mithin 
ſelbſtſüchtig falſche Gemeinſchaft des Sinnes und des Verſtandes, 
alſo des Wiſſens und der Vorſtellungen, mit Anderen, — als Untu⸗ 
gend der individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Treuloſigkeit, 


die widerſittliche Qualifikation des Triebes für eine liebloſe und mit⸗ 


hin ſelbſtſüchtig falſche Gemeinſchaft des Triebes, alſo des Eigenthu⸗ 
mes und der Glückſeligkeit, mit Anderen, — als Untugend der 
univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Unehr lichkeit (die Be⸗ 
trügerei), die widerſittliche Qualifikation der Kraft, näher der Willens⸗ 
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kraft, für eine liebloſe und mithin ſelbſtſüchtig falſche Gemeinſchaft 
der Kraft und des Willens, alſo der Sachen und des Eigenbeſitzes, 
mit Anderen. 

Anm. Die Falſchheit hat eine beſtimmte Beziehung zum Kunſt⸗ 
leben, die Lügenhaftigkeit zum wiſſenſchaftlichen Leben, die Treulofig- 
keit zum geſelligen Leben (an das ſich ja die Freundſchaft beſonders 
nahe anſchließt), und die Unehrlichkeit zum öffentlichen (bürgerlichen) 
Leben. 

§. 722. Die Ehrenhaftigkeit angehend (vgl. §. 673.), iſt 

die Untugend einerſeits Ehrloſigkeit und andererſeits falſche Ehren⸗ 
haftigkeit. 1) Als Ehrloſigkeit iſt ſie als Untugend des indivi⸗ 
duell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Niederträchtigkeit, die 
Ehrloſigkeit der Empfindung, d. h. die Untauglichkeit derſelben, an 
der Ehre Luſt, an der Unehre Unluſt zu empfinden, — als Untugend 
des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Gemeinheit, die 
Ehrloſigkeit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, d. h. die Untaug⸗ 
lichkeit deſſelben, ſich als Sinn und Verſtand für die Ehre zu voll⸗ 
ziehen, um Ehre und Schande zu wiſſen, — als Untugend der indi⸗ 
viduell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Kriecherei, die Ehrloſigkeit 
des Triebes, d. h. die Untauglichkeit deſſelben, ſich als Trieb nach 
Ehre zu vollziehen, d. i. Ehre zu begehren, die Aufgelegtheit deſſelben, 
ſeine Richtung auf die Unehre zu nehmen, und ſich mittelſt dieſer zu 
befriedigen, — als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätig⸗ 
keit die Verruchtheit, die Ehrloſigkeit der Kraft, näher der Willens⸗ 
kraft, d. h. die Untauglichkeit derſelben, ſich als Kraft für die Ehre 
(für das Ehrenvolle) zu bethätigen (Ehrenvolles zu machen), die 
widerſittliche Tauglichkeit und Aufgelegtheit derſelben zur Wirkſamkeit 
für die Unehre oder für das Schändliche (Schändliches zu machen). 
2) Als falſche Ehrenhaftigkeit iſt die Untugend als Untugend 
des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Empfindlichkeit), 
die widerſittliche, falſche und leere Empfindung für die Ehre, welche 
die wahre Ehre zu empfinden und an ihr Luſt zu haben nicht ver⸗ 
mag, ſondern nur an der falſchen Ehre Luſt fühlt, das Zerrbild des 
Ehrgefühles und eine eigenthümliche Modifikation der Eitelkeit, — 


0 1. A.: Aufgeblaſenheit (die Großthuerei). 
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als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins der Ueber⸗ 
muth, der widerſittliche, falſche und leere Sinn, näher Verſtandesſinn, 
für die Ehre, der die wahre Ehre nicht zu verſtehen und zu würdi⸗ 
gen, und die falſche von ihr nicht zu unterſcheiden, vielmehr allein 
dieſe ſich vorzuſtellen vermag, das Zerrbild des Edelmuthes und eine 
eigenthümliche Modifikation des Stolzes, — als Untugend der indi⸗ 
viduell beſtimmten Selbſtthätigkeit der Ehrgeiz (die Ehrſucht), der 
widerſittliche, falſche und leere Trieb nach der Ehre, der die wahre 
Ehre nicht zu begehren vermag, dagegen von der falſchen Ehre ange⸗ 
ſtachelt wird, das Zerrbild der Ehrliebe und eine eigenthümliche 
Modifikation des Eigenſinnes, — als Untugend der univerſell beſtimm⸗ 
ten Selbſtthätigkeit die Tollkühnheit, die widerſittliche, falſche 
und leere Kraft, näher Willenskraft, für die Ehre (zu einem ehren⸗ 
haften Thun), welche für die wahre Ehre nicht zu wirken, wahr- 
haft Ehrenvolles nicht zu machen vermag, dagegen in Anſtrengungen 
für die falſche Ehre ſich vergeudet, das Zerrbild der Hochherzigkeit und 
eine eigenthümliche Modifikation des Trotzes. 

§. 723. Die Gebildetheit angehend (vgl. §. 677.), iſt die 
Untugend einerſeits Ungebildetheit und andererſeits falſche Gebildet⸗ 
heit oder Verbildetheit. 1) Als Ungebildetheit iſt ſie als Untu⸗ 
gend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Gefühlloſigkeit) 
die Stumpfheit, die Ungebildetheit der Empfindung, die Untüch⸗ 
tigkeit derſelben, wie ſie individuelle iſt, ſich in der Durchdringung 
mit der univerſellen Humanität und als durch dieſe beſtimmt zu voll⸗ 
ziehen, der Gegenſatz des Zartgefühles, — als Untugend des univer⸗ 
ſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als Dummheit) die Unverſtän⸗ 
digkeit (die Thorheit), die Ungebildetheit des Sinnes, näher des 
Verſtandesſinnes, die Untüchtigkeit deſſelben, wie er individueller iſt, 
ſich in der Durchdringung mit der univerſellen Humanität und als 
durch dieſe beſtimmt, alſo als wirklich denkenden zu vollziehen, der 
Gegenſatz der Klugheit, — als Untugend der individuell beſtimmten 
Selbſtthätigkeit (als Apathie) die Ungeſchlachtheit (die Unge⸗ 
geſchliffenheit, die Rohheit im engeren Sinne des Wortes), die Unge⸗ 
bildetheit des Triebes, die Untüchtigkeit deſſelben, wie er individueller 
iſt, ſich in der Durchdringung mit der univerſellen Humanität und 
als durch dieſe beſtimmt zu vollziehen, der Gegenſatz des Anſtandes, 


L als Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als 
Schwäche) die Ungeſchicktheit, die Ungebildetheit der Kraft, näher 
der Willenskraft, die Untüchtigkeit derſelben, wie ſie individuelle iſt, ſich 
in der Durchdringung mit der univerſellen Humanität und als durch 
dieſe beſtimmt, alſo als wirklich machende (in dem oben 8. 253. erörter⸗ 
ten Sinne) zu vollziehen, der Gegenſatz der Geſchicklichkeit. 2) Als 
Verbildetheit iſt die Untugend als Untugend des individuell be⸗ 
ſtimmten Selbſtbewußtſeins die Empfindelei, die widerſittliche Ver⸗ 
bildetheit der Empfindung, d. h. die Fertigkeit, den bloßen Schein 
des gebildeten Gefühles in ſich hervorzubringen, die verlarvte Gefühl⸗ 
loſigkeit und das Zerrbild des Zartgefühles, — als Untugend des 
univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Geiſtreichigkeit), 
die widerſittliche Verbildetheit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, 
d. h. die Fertigkeit, den bloßen Schein der gebildeten Verſtandes⸗ 
äußerung in ſich hervorzubringen, die verlarvte Dummheit und das 
Zerrbild der Klugheit, — als Untugend der individuell beſtimmten 
Selbſtthätigkeit die Affektation (die Manier), die widerſittliche 
Verbildetheit des Triebes, d. h. die Fertigkeit, den bloßen Schein der 
gebildeten Begehrung in ſich hervorzubringen, die verlarvte Apathie 
und das Zerrbild des Anſtandes, — als Untugend der univerſell 
beſtimmten Selbſtthätigkeit die Vielthuerei, die widerſittliche Ver⸗ 
bildetheit der Kraft, näher der Willenskraft, d. h. die Fertigkeit, den 
bloßen Schein der gebildeten Willenswirkſamkeit in ſich hervorzu⸗ 
bringen, die verlarvte Schwäche und das Zerrbild der Geſchicklichkeit. 

Anm. Stumpfheit und Empfindelei ſtehen in augenſcheinlicher 

Beziehung zum Kunſtleben, Unverſtändigkeit und Geiſtreichigkeit zum 
wiſſenſchaftlichen Leben, Ungeſchlachtheit und Affektation zum geſelligen 
Leben und Ungeſchicktheit und Vielthuerei zum öffentlichen Leben. 

8. 724. Endlich die Frömmigkeit angehend (vgl. S. 680.), 
iſt die Untugend einerſeits Irreligioſität und andererſeits falſche 
Frömmigkeit. 1) Als Irreligioſität, d. h. als ſpecifiſche Untüch⸗ 
tigkeit der Perſönlichkeit, ſich durch Gott beſtimmen zu laſſen, und 

näher des Selbſtbewußtſeins, ſich als Gottesbewußtſein, und der 


*) Nicht etwa der wirkliche Geiſtreichthum, die Geiſtreichheit > (berli- 
ner Witz) . 
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Selbſtthätigkeit, ſich als Gottesthätigkeit zu vollziehen, iſt die Untugend 
als Untugend des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als 
Gefühlloſigkeit) die Frivolität, die Irreligioſität der Empfindung, 
d. h. die Untüchtigkeit derſelben, ſich als religiöſes Gefühl zu voll⸗ 
ziehen, und die Fertigkeit derſelben, ſich als irreligiöſes Gefühl zu 
vollziehen, die Aufgelegtheit der Empfindung zur Negation Gottes, 
der Mangel der Ehrfurcht vor Gott, alſo der Gegenſatz der Demuth, 
— als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als 
Dummheit) die Ungläubigkeit, die Irreligioſität des Sinnes, 
näher des Verſtandesſinnes, d. h. die Untüchtigkeit deſſelben, ſich als 
religiöſen Sinn zu vollziehen, und die Fertigkeit deſſelben, ſich als 
irreligiöſen Sinn und Verſtand zu vollziehen, die Aufgelegtheit des 
Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, zur Negation Gottes, alſo der 
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Gegenſatz der Gläubigkeit, — als Untugend der individuell beſtimm 


ten Selbſtthätigkeit (als Apathie) die Gewiſſenloſigkeit, die 
Irreligioſität des Triebes, d. h. die Untüchtigkeit deſſelben, ſich als 
Gewiſſen zu vollziehen, und die Fertigkeit deſſelben, ſich als irreli⸗ 
giöſen Trieb zu vollziehen, die Aufgelegtheit des Triebes zur Negation 


Gottes, alſo der Gegenſatz der Gewiſſenhaftigkeit, — als Untugend 


der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit (als Schwäche) die Frevel⸗ 
haftigkeit, die Irreligioſität der Kraft, näher der Willenskraft, 
d. h. die Untüchtigkeit derſelben, ſich als göttliche Mitthätigkeit zu 
vollziehen, und die Fertigkeit derſelben, ſich als irreligiöſe Kraft und 


Willen zu vollziehen, die Aufgelegtheit der Kraft, näher der Willens⸗ 


kraft, zur Negation Gottes, alſo der Gegenſatz der Folgſamkeit gegen 
Gott. 2) Als falſche Frömmigkeit iſt die Untugend als Untugend 


des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins die Andächtelei, die 


falſche Frömmigkeit oder die religiöſe Verbildetheit der Empfindung, 
das falſche und leere religiöſe Gefühl, die widerſittliche Fertigkeit der 
Empfindung, den bloßen Schein des religiöſen Gefühles in ſich her⸗ 


vorzubringen, alſo die religiöſe Empfindelei, das Zerrbild der Demuth, 


— als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeins der 
Orthodoxismus “, die falſche Frömmigkeit oder die religiöſe Vers 


bildetheit des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, der falſche und 


*) Vgl. Sack, Chriſtl. Polemik, S. 134 ff. 
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| leere religiöſe Sinn, die widerſittliche Fertigkeit des Sinnes, näher 


des Verſtandesſinnes, den bloßen Schein des religiöſen Sinnes in 
ſich hervorzubringen, alſo die religiöſe Geiſtreichigkeit, das Zerrbild 
der Gläubigkeit, — als Untugend der individuell beſtimmten Selbſt⸗ 
thätigkeit die Gewiſſenspeinlichkeit (die Gewiſſensſkrupuloſität), 


die falſche Frömmigkeit oder die religiöſe Verbildetheit des Triebes, 


das falſche und leere Gewiſſen, die widerſittliche Fertigkeit des Trie⸗ 
bes, den bloßen Schein des Gewiſſens in ſich hervorzubringen, alſo 


die religiöſe Affektation, das Zerrbild der Gewiſſenhaftigkeit, — als 


Untugend der univerſell beſtimmten Selbſtthätigkeit die Scheinhei— 
ligkeit, die falſche Frömmigkeit oder die religiöſe Verbildetheit der 
Kraft, näher der Willenskraft, die falſche und leere göttliche Mitthä⸗ 
tigkeit, die widerſittliche Fertigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
den bloßen Schein der göttlichen Mitthätigkeit in ſich hervorzurufen, 
alſo die religiöſe Vielthuerei, das Zerrbild der Folgſamkeit gegen Gott. 


Drittes Hauptſtück. 


Die Entwickelungsverhältniſſe der Untugend. 


§. 725. Auch die Untugend, wie die Tugend, iſt eine allmälig 
werdende; allein nichts deſto weniger im natürlichen Menſchen eine 
zugleich angeborene. Auf ihrer bloß natürlichen Potenz nämlich, 
als Untugend der bloßen ſittlichen Rohheit, iſt ſie eine bereits ange⸗ 
borene; die Untugend auf der geiſtigen Potenz aber, die Untugend 
der Bösheit, vollends wie fie das Laſter tft, wird erſt erworben. 
Anm. Untugenden hat alſo das Kind allerdings ſchon von der 
Geburt an, nämlich bloße Untugenden, und zwar näher Schwach⸗ 
heiten. Vgl. S. 652. 664. 
§. 726. Als durch eine relativ abnorme ſittliche Entwicke⸗ 
lung werdende iſt die Untugend weſentlich eine nicht ſtätig werdende. 
§. 727. Da die ſittliche Entwickelung des Individuums über⸗ 
haupt ſchlechterdings durch die Gemeinſchaft bedingt iſt, ſo iſt es auch 
insbeſondere ſeine untugendhafte Entwickelung oder die Entwickelung 
ſeiner Untugend, und ihr Grad durch den jedesmaligen Höheſtand der 
Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft. Auch die menſchliche Un⸗ 
tugend hält, was die jedesmalige Stufe ihrer Entwickelung angeht, 
weſentlich gleichen Schritt mit der Entwickelung der menſchlichen ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft und ſonach mit der ſittlichen Entwickelung der 
Menſchheit ſelbſt. Doch macht es in dieſer Hinſicht einen weſentlichen 
Unterſchied aus, ob die Untugend des untugendhaften Individuums 
bloße Untugend iſt oder eigentliches Laſter. Iſt das untugendhafte 
Einzelweſen einmal das laſterhafte, ſo ſteigert ſich auch in ihm, je 
weiter die menſchliche Gemeinſchaft ſich entwickelt, ſei es nun in nor⸗ 
maler (d. h. überall, der Natur der Sache gemäß, nur: in ſich nor⸗ 
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maliſirender und jomit relativ normaler, vgl. 8. 742.) Weiſe oder 
in abnormer, die Untugend deſto höher, indem fie ſich jedenfalls 
immer tiefer in ſich verſittlicht. Das bloß untugendhafte Individuum 
dagegen findet an der vorgeſchrittenen Entwickelung der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft, ſofern ſie die normale iſt, eine weſentliche Unterſtützung 
in ſeinem Kampf wider das Böſe. Sofern dagegen die Entwickelung 
der menſchlichen Gemeinſchaft eine immer weitere Vertiefung in die 
ſittliche Abnormität iſt, jo wird durch ihren Fortſchritt auch die Gewalt 
der Sünde verhältnißmäßig geſteigert. Hat ſich eine ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft der Sünde, ein Reich des Böſen (3. 512.), gebildet, ſo hat an 
ihm der Laſterhafte eine Baſis für die immer tiefere Entwickelung ſeines 
Laſters. Von ihm aus ergeben ſich je länger deſto durchgeführtere 
Bildungen des Laſters, und auf ſeiner Grundlage geht die Entwicke⸗ 
lung der Untugend als Laſter mit deſto reißenderer Schnelligkeit von 
ſtatten. Die menſchlichen Laſter werden ſonach im Verlauf der ſitt⸗ 
lichen Entwickelung der Menſchheit, ſie ſei nun die abnorme oder die 
normale, d. h. die kraft der Erlöſung aus der Abnormität in die 
Normalität umbeugende (die ſich normaliſirende), — zumal da ja auch 
dieſe letztere ein Reich des Böſen abſetzt, — von Generation zu Ge⸗ 
neration immer höher geſteigerte, immer abſcheulichere und raffinirtere, 
und die denkbarerweiſe ſublimirteſten Formen des Laſters können erſt 
mit der Vollendung der ſittlichen Entwickelung der Menſchheit und 
mit der Vollendung des Reiches des Böſen hervortreten. 
§. 728. Wie ſo die Vollendung des Laſters durch die Vollen⸗ 
dung des Reiches des Böſen bedingt iſt, ſo ſetzt aber auch dieſe letztere 
wieder die Vollendung der Entwickelung des menſchlichen Laſters und 
insbeſondere auch das Vorhandenſein auch jener denkbarerweiſe höchſten 
Geſtaltungen deſſelben voraus. Beide, das Laſter und das Reich des 
Böſen, werden und vollenden ſich alſo nur mit einander. 
§. 729. Auch die Untugend iſt ſchlechthin untheilbar. Keine 
der beſonderen Untugenden kann anders vorkommen als zuſammen 
mit allen übrigen), und in jedem abnormen ſittlichen Akte wirken 
weſentlich alle beſonderen Untugenden zuſammen, wiewohl natürlich 
| in den mannichfachſten Miſchungsverhältniſſen. Denn die verſchiedenen 


*) Jac. 2, 10. 11. 
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beſonderen Seiten der Untugend können, als weſentliche Momente 
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im Begriffe dieſer, nie die eine ſchlechthin ohne die übrigen gegeben 
ſein, und ebenſo können die beiden ſich kreuzenden Paare von Gegen⸗ 


ſätzen, in denen die weitere Beſonderung der Untugenden ihr Princip 


hat, immer nur irgendwie zuſammen ſein, da fie weſentlich und unab⸗ 


trennlich zuſammengehörige Momente der menſchlichen Perſönlichkeit 


konſtituren. Die Tugendmängel und die falſchen Tugenden aber 
ſind ebenfalls allemal in irgend einem Maße zuſammen gegeben, da 


die Untugend weſentlich immer eine Miſchung von beiden iſt. (S. 670.) 


Wer eine beſondere Untugend hat, hat mithin alle, wiewohl keines⸗ 


wegs ohne Weiteres alle in gleichem Maße. 


730. Ebenſo kann aber auch, wo eine beſondere Untugend | 
it, überhaupt gar keine Tugend fein, und wer eine einzige beſondere 
Untugend hat, der kann keine einzige beſondere Tugend haben, nämlich 


als wahre. Denn iſt die individuelle Sittlichkeit an irgend einer 


einzelnen Stelle eine abnorme, ſo kann ſie wegen des organiſchen | 
Zuſammenhanges aller ihrer Elemente an keiner Stelle eine wahr⸗ 
haft normale ſein. Die Untugenden ſind alle weſentliche Beſtimmt⸗ 
heiten der Perſönlichkeit des Individuums, welche organiſche Einheit 


aller ihrer beſonderen Momente iſt. Wo dieſer in ſich ſelbſt Einen 
Perſönlichkeit die materielle Natur in abnormer Weiſe zugeeignet iſt, 
da kann ſie ihr nicht zugleich auch in normaler Weiſe zugeeignet ſein. 
Wo alſo eine Untugend iſt, da muß, ſoweit überhaupt eine ſittliche 


Entwickelung des Individuums ſtatt findet, dieſe in allen einzelnen 


Punkten in irgend einem, wenn gleich noch ſo mannichfach abgeſtuften, 


Maße eine untugendhafte ſein. Ueberdieß kann ja jede einzelne 
Tugend nicht anders gegeben ſein als mit allen übrigen zuſammen 
(S. 659.), wo folglich eine einzige fehlt, — und dieß iſt doch ſofort 
der Fall, ſobald auch nur eine (beſondere) Untugend geſetzt iſt 
— da müſſen, genau genommen, auch alle übrigen fehlen; wo aber 
die Tugenden fehlen, da haben eben hiermit unmittelbar zugleich die 
entſprechenden Untugenden ihre Stellen eingenommen. Schon jede 
einzelne beſondere Untugend macht alſo das Subjekt ſelbſt untugendhaft ). 


*) Vgl. Schleiermacher, „Ueber die wiſſenſch. Behandlung des Tugend⸗ 
begriffes“, S. 373. (S. W., Abth. III., B. 2.), Reinhard, Syſt. der Chriſtl. 
Moral, I., S. 393 f., Kähler, Wiſſenſch. Abriß der chriſtl. Sittenlehre, I., S. 169 f. 
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Anm. Mit dem obigen Satze beſteht der andere ſehr wohl zu⸗ 
ſammen, daß in dem Individuum unmöglich alle verſchiedenen beſon⸗ 
deren Untugenden gleichzeitig ſich bethätigen können, indem 
ja die Aeußerungsweiſen derſelben ſich zum Theil ausſchließen. S. 
Reinhard, a. a. O., I., S. 786. 


§. 731. Ungeachtet ſo Tugend und Untugend nie zuſammen 


ſein können in demſelben Individuum, ſo können doch allerdings in 
dieſem neben einzelnen ſtark hervortretenden bloßen ⸗ Untugenden 
entſchiedene Annäherungen an einzelne Tugenden, d. h. einzelne 
relative (d. h. aber eben nicht wirkliche) Tugenden beſtehen ). 
Neben eigentlichen Laſtern dagegen ſind ſolche relative Tugenden nicht 
denkbar, da das Laſter die ausdrückliche Bejahung der Sünde, wenn 
auch auf ſeiner erſten Stufe nur einer einzelnen beſonderen Sünde, 
involvirt. Wohl aber können überhaupt einzelne bloße Untugenden 
in dem Individuum mit Laſtern zuſammen fein, ja ſogar mit wirk⸗ 
licher Laſterhaftigkeit nach S. 699. Denn wie es einzelne Laſter geben 
kann in dem Individuum, ohne daß dieſes ſelbſt ſchon laſterhaft iſt, 
eben ſo kann es auch in dem a potiori ſchon laſterhaft zu nennenden 
Subjekte noch einzelne bloße Untugenden geben. 


Anm. 1. Namentlich können auch in dem Bekehrten einzelne 
beſondere Tugenden in ihrer Entwickelung weit zurückbleiben hinter 
anderen, und ſo in ihm neben wirklich werdenden Tugenden wirkliche 
Untugenden beſtehen, doch ſo, daß dieſe letzteren in ihm in ihrem 
Princip bereits weſentlich gebrochen ſind. f 

Anm. 2. Man ſagt wohl, objektiv betrachtet gute Hand- 
lungen könnten auch bei der Untugend, ja ſogar bei dem Laſter 
ſelbſt vorkommen. Dieß iſt aber eine ſehr mißverſtändliche Ausdrucks- 
weiſe. Objektiv betrachtet gute Thaten, d. h. äußere Handlungen 
kann allerdings auch der Untugendhafte ausüben; allein ſolche Fakta 
find dem richtigen Begriffe des Handelns zufolge (S. 227.) eben noch 
nicht wirklich Handlungen (Alta); denn die äußere Seite an 
einem Geſchehen durch ein menſchliches Einzelweſen iſt für ſich allein 
noch nicht die wirkliche Handlung ſelbſt. Nimmt man aber zu dieſen 
durch untugendhafte Subjekte vollzogenen äußeren Faktis die ihnen 
entſprechende und mit zu ihnen hinzugehörige innere Seite hinzu: 


*) Vgl. Reinhard, a. a. O., II., S. 89— 91. 
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ſo liegt die Einheit dieſer beiden Seiten, welche erſt die 


wirkliche Handlung iſt, ohne Weiteres als ein Sittlich abnormes vor 
Augen. Es iſt alſo vielmehr zu behaupten, daß objektiv gute Hand⸗ 


lungen bei der Untugend unmöglich find. Ju riſtiſch beurtheilt 
ſtellt ſich die Sache freilich anders; aber die juriſtiſche Betrachtung 
muß hier völlig fern bleiben. Und doch ſollte auch juriſtiſch in den 
hier angenommenen Falle nicht von Handlungen die Rede fein, ſon- 


dern einfach von Thaten, wie ja auch das Recht gar nichts nach guten 
Handlungen fragt, ſondern allein nach guten Thaten. 


§. 732. Auch die untugendhafte Entwickelung hat ein immer 


vollſtändigeres Ineinander eingehen aller einzelnen beſonderen Un: 
tugenden in dem Individuum zur Folge. Allein zum abſolut voll⸗ 


ſtändigen Ineinanderſein derſelben kann es doch nie kommen, da in \ 
dem Untugendhaften, weil ſich die ſittliche Entwickelung bei ihrer 


Abnormität nie vollenden kann, ein ſchlechthin vollſtändiges Inein⸗ 


ander aufgehen einerſeits des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit 
und andererſeits der Individualität und der univerſellen Humanität 
unter den gegenwärtigen Exiſtenzbedingungen niemals erreichbar iſt. 


Deßhalb iſt auch in der Untugend (nämlich unter den dermaligen 


Bedingungen der Exiſtenz des menſchlichen Geſchöpfes) nie eine völlige 


Konſequenz möglich “). 


§. 733. Die Untugend iſt folglich immer eine bloß approxi⸗ 


mative Harmonie der beſonderen Untugenden und alſo auch des 


untugendhaften menſchlichen Individuums ſelbſt in und mit ſich ſelbſt. 
Die entſchiedene Annäherung wenigſtens an dieſe Harmonie findet 


in der Laſterhaftigkeit ſtatt, in welcher der Kampf gegen die ſittliche 


Abnormität aufgehört, und das Subjekt in demſelben Maße, in 
welchem es laſterhaft iſt, ſich ſelbſt mit ihr identificirt hat. Das voll⸗ 


endete Laſter, das eigentlich diaboliſche, würde allerdings in dem 


laſterhaften Individuum die vollendete Harmonie aller beſonderen . 
(menſchlichen) Laſter und ſomit auch die vollendete Harmonie des 
Individuums mit ſich ſelbſt ſein; allein dieſe ſchlechthin vollendete 


teufliſche Laſterhaftigkeit kann eben jetzt nicht verkommen. (S. 698.) 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Lehrb. der chr. Sittenl., S. 227. 


Selbſt bei ihr aber würde in dem Individuum immer noch die tiefſte . 
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Disharmonie unaufgelöft zurückbleiben, ſofern fie nämlich daſſelbe in den 
ausgeſprochenſten Widerſpruch mit ſeinem eigenen Begriffe oder Weſen 
als Menſch bringen würde. Die bloße Untugend hingegen, da ſie 
weſentlich den Kampf gegen die ſittliche Abnormität (die Sünde) in⸗ 
volvirt, iſt weit entfernt davon, eine ſolche Harmonie zu fein; es 
charakteriſirt ſie vielmehr grade der innere Zwieſpalt zwiſchen Gutem 
und Böſem in dem ſittlichen Sein des untugendhaften Individuums. 
(8. 695.) 0 

§. 734. Ihrer weſentlichen Identität =*) ungeachtet iſt doch die 
Untugend in jedem untugendhaften Individuum unter einer ſchlecht⸗ 
hin eigenthümlichen Geſtalt geſetzt, d. h. in einem ſchlechthin 
eigenthümlichen Miſchungsverhältniſſe der einzelnen beſonderen Un⸗ 
tugenden. Immer hat eine einzelne beſondere Untugend ein ſpecifiſches 
Uebergewicht, und theilt allen übrigen, ſie ſpecifiſch abſchattirend, durch 
ihre eigene beſondere Farbe eine gemeinſame, ſchlechthin eigenthümliche 
Färbung mit. Dieſes Uebergewicht der dominirenden Untugend iſt 
einerſeits urſprünglich angelegt in der natürlichen Grundlage der 
Individualität, dem Naturell, d. h. es beruht auf einem untugend⸗ 
haften Talente, — andererſeits aber kann es auch das eigene ſittliche 
Produkt des untugendhaften Individuums ſein, das Werk der untugend⸗ 
haften Charakterbildung. Die Charakterbildung kann ſogar die natürlich 
angelegte Herrſchaft einer beſtimmten beſonderen Untugend wenigſtens 
relativ aufheben, und zwar auch ſchon im natürlich ſündigen Zuſtande. 
Bei weiter vorgeſchrittener ſittlicher Entwickelung find in dieſer Be⸗ 
ziehung immer beide eben genannte Kauſalitäten zugleich wirkſam, 
entweder ſo, daß ſie einander gegenſeitig unterſtützen, oder ſo, daß ſie 
einander gegenſeitig bekämpfen und beſchränken. 

8. 735. Dieſes Uebergewicht einzelner beſonderer Untugenden 
iſt aber in dem untugendhaften Individuum zugleich eine wirkliche 
Störung des Gleichgewichtes und mithin auch der Harmonie der beſon⸗ 
deren Momente ſeiner (untugendhaften) Sittlichkeit, da die Untugend 
die vollſtändige Harmonie derſelben ausdrücklich ausſchließt. Eine 
relative Einheit der individuellen (untugendhaften) Sittlichkeit beſteht 
zwar auch in dem Untugendhaften mit jenem Uebergewichte einzelner 


*) 1. A.: Untheilbarkeit. 
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beſonderer Untugenden zuſammen, indem es auch in 10 ſein ſpecifiſhes 


Maß an der Individualität hat; allein da dieſe eine abnorm ent⸗ g 


7 


wickelte iſt, ſo iſt auch jenes Maß ein unrichtiges, und die innere 


3 
1 
5 


Einheit, welche daſſelbe konſtituirt, ebenfalls eine unrichtige, d. h. eine 8 


nur relative. 


§. 736. Bei der natürlichen ſittlichen Verderbniß ſind die | 
Talente zugleich Anlagen zu Untugenden, die fih auch in irgend 
einem Maß bethätigen müſſen. Aber deßhalb ſind ſie nicht etwa 5 
ſittliche Uebel. Denn der Mangel des Talentes iſt in dem natürlich . 


ſündigen Menſchen nicht minder auch eine Anlage zur Untugend. 
Nur iſt er eine Prädispoſition zum bloßen Tugendmangel, alſo zurn 
negativen Untugend, während die Talente Prädispoſitionen zu falſchen 
Tugenden, alſo zu poſitiven Untugenden find: welches Beides ethiſch 


beurtheilt ſich völlig gleich ſteht. 


§. 737. Da das Talent auch zur Untugend in einer weſentlichen 1 
Beziehung ſteht, jo gibt es auch eine Virtuoſität der Untugend. 
Doch nur als Virtuoſität des wirklichen Laſters. Denn die bloße 
Untugend, indem ſie weſentlich den Kampf des ſittlichen Subjektes 
gegen ſie involvirt, ſchließt durch ihren Begriff ſelbſt die Möglichkeit 5 


der Virtuoſität in ihr aus. 


8. 738. Da die Vollendung der ſittlichen Entwickelung des In⸗ 
dividuums überhaupt durch die Normalität derſelben bedingt iſt, ſo 
kann es bei der Untugend im Individuum zu keiner vollſtändigen 
Entwickelung ſeiner Talente kommen. Es kann bei ihr weder die 
vollſtändige Geſammtheit ſeiner Talente ſich entfalten, noch irgend ein 
einzelnes zu der vollſtändigen Höhe, die zu erreichen es an ſich fähig N | 


wäre. 


§. 739. Da nun fo bei der Untugend die vollſtändige Ent⸗ 
wickelung der Talente der Einzelnen nicht erreichbar iſt, jo iſt bei ihr 
auch keine vollendete Harmonie des Zuſammenwirkens dieſer letzteren 
in ihrem Sich gegenſeitig ergänzen, und mithin auch keine eee ö 


der ſittlichen Gemeinſchaft möglich. 


§. 740. Dem Bisherigen zufolge iſt die untugendhafte Entwicke⸗ 0 
lung des natürlich ſündigen menſchlichen Individuums eine wirkliche 
poſitive Verkehrung deſſelben, — nicht etwa bloß ein Zurück⸗ 


r 
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bleiben deſſelben hinter dem ihm für feine (ſittliche) Entwickelung 
geſteckten Ziele, ſondern zugleich eine poſitiv abnorme (ſittliche) Ent⸗ 
wickelung, und zwar des ganzen Individuums, ſeiner Perſönlichkeit 
ſelbſt und ſeiner Natur, alſo ſeiner ganzen Perſon, nicht bloß ein⸗ 
zelner Elemente oder einzelner Seiten derſelben. Das Ergebniß der 
untugendhaften Entwickelung iſt die Entſtehung eines ſittlich abnormen 
Menſchen, einer ſittlich abnormen vollſtändigen Perſon (Natur und 
Perſönlichkeit), eines Menſchen der Sünde, eines „alten Menſchen“. 
Die Aufhebung der Untugend in dem Individuum kann daher 
ſchlechterdings nicht als bloße Beſſerung gedacht werden, ſondern nur 
als eine totale einerſeits Umkehr und andererſeits Umarbeitung und 
Umwandlung deſſelben, nur als die Aufhebung der geſammten bis⸗ 
herigen Entwickelungsreihe ſeines ſittlichen Seins und die Anknüpfung 
einer völlig neuen, — nur als die Ertödtung des alten Menſchen 
der Sünde und die Erzeugung eines neuen, ſittlich normalen in dem 
Individuum, mit Einem Worte nur als eigentliche Bekehrung und 
Wiedergeburt. 


Sbtiter Ablchnitt. 


Die Tugend des neuen Menſchen. 


§. 741. Die Bekehrung und Wiedergeburt des natürlich ſündigen 
menſchlichen Individuums, ohne welche die Aufhebung der Untugend 
und die Herſtellung der Tugend in ihm, alſo überhaupt ſeine ſittliche 
(d. h. beſtimmt religiös-ſittliche) Normaliſirung unmöglich iſt 
(S. 740.) iſt, (nach Theil I, Abtheil. 2) nicht anders als möglich 
denkbar als kraft der durch den zweiten Adam oder den Erlöfer 
erwirkten (objektiven) Erlöſung, — nämlich vermöge der ſubjek⸗ 
tiven Aneignung dieſer von Seiten des ſündigen Individuums, 
durch welche ſie ihm zum wirklichen (ſubjektiven) Heil wird. Der 
vermöge ſolcher ſubjektiver Aneignung der objektiv gegebenen Erlöſung 
des Heils wirklich individuell (perſönlich) Theilhaftige, und er allein, 
iſt in concreto der Tugendhafte. 

§. 742. Dieſe Aneignung kann ihrem Begriffe ſelbſt zufolge nur 
vermöge eines ſittlichen Proceſſes in dem natürlich ſündigen 
Individuum geſchehen. Hierin liegt dann ſchon unmittelbar, daß ſie 
ſich nur über eine Vielheit von Vermittelungsmomenten hinweg, alſo 
nur allmälig vollziehen kann. Hiernach gibt es aber ſelbſt kraft 
der bereits vorhandenen Erlöſung und innerhalb des Bereiches ihrer 
geſchichtlichen Wirkſamkeit bis zur Vollendung des Heils im Indivi⸗ 
duum hin keine wirklich, d. i. abſolut normale individuelle ſittliche 
Entwickelung und individuelle Sittlichkeit, ſondern nur eine ſich (kraft 
der göttlichen Erlöſungsgnade) normaliſiren de und ſomit relativ 
normale. Auch innerhalb > des Bereiches der Erlöſung gibt es 
folglich vor dem ſchlechthin vollendeten Heile des erlöſten Subjektes 
überall nur eine relative Tugend. Sofern jedoch jenes Sich nor⸗ 


F 
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maliſiren der individuellen Sittlichkeit als ein -nach Maßgabe der 
jedesmal gegebenen Bedingungen *) annäherungsweiſe ſtätiges 
gedacht wird“), iſt dieſe bloß relative Tugend, als eine ihre bloße 
Relativität ſtätig mehr und mehr überwindende und von ſich ab⸗ 
thuende, nichts deſto weniger (ihrer Relativität ungeachtet) keine Un⸗ 
tugend, ſondern wirkliche Tugend. 

§. 743. Wiewohl aber die ſubjektive Aneignung der objektiven 
Erlöſung von Seiten des natürlich ſündigen Menſchen weſentlich 
ſittlich, d. h. durch das eigene Handeln dieſes letzteren 
> ſelbſt⸗ vermittelt iſt, fo iſt fie doch ſchlechterdings nicht als die 
eigene That deſſelben für ſich allein denkbar. Sie kann nämlich 
der Natur der Sache nach offenbar nur vermöge eines Aktes voller 
und unbedingter Selbſtbeſtimmung des fündigen Menſchen 
(nur vermöge eines ſchlechthin aufrichtigen und ernſtlichen 
Sich bekehren wollens deſſelben) erfolgen, ein ſolcher aber iſt für ihn 
(als ſündigen) aus ſich ſelbſt allein, weil durch die Sünde eben 
ſeine Perſönlichkeit ſelbſt weſentlich alterirt iſt (S. 461.), eine reine 
Unmöglichkeit. So lange er der fündige ift, iſt auch fein Selbſt⸗ 
bewußtſein irgendwie getrübt und ſeine Selbſtthätigkeit irgendwie ge⸗ 
lähmt, mithin die Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm nur relativ 
vorhanden, — folglich kann er, eben ſo wenig als er ſich mit 
völliger Aufrichtigkeit und völliger Energie von der 
Sünde abkehren kann, eben ſo wenig auch mit völliger Aufrich— 
tigkeit und völliger Energie, d. h. wahrhaft, die ihm ſich 
darbietende Erlöſung ergreifen und ſich zueignen. Um dieß zu können, 
müßte er wirklich vollkräftig wollen können, dazu aber müßte 
er bereits thatſächlich von der Sünde frei, alſo des Heiles der 
Erlöſung gar nicht bedürftig ſein, was wider die ausdrückliche Vor⸗ 
ausſetzung iſt. Es iſt daher die Möglichkeit eines von dem ſündigen 
Individuum für ſich allein auf die Aneignung der objektiven 
Erlöſung wirkſam oder erfolgreich gerichteten Handelns, ja auch 
nur des Ausgehens eines unbedingt auf dieſes Ziel gerichteten 
Handelns von ihm ſelbſt ſchlechterdings nicht abzuſehen. Iſt eine 


* 1. A.: wenigſtens ausgeſprochen. 
**) 1. A.: wie die Natur der Sache dieß geſtattet. 
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wirkliche ſubjektive Aneignung der (objektiven) Erlöſung von Seiten 
des natürlich ſündigen Menſchen möglich, ſo iſt ſie es nur vermöge 
einer Wirkung Gottes in ihm, nur vermöge eines von Gott 
in ihm gewirkten, und zwar Beides primitiv oder ſeiner Entſtehung 
nach kauſirten und in feinem Verlaufe wirkſam bethätigten, ſittlichen 
Proceſſes. Wie es denn auch ſchon unmittelbar in dem Begriffe der 
Wiedergeburt liegt, daß ſie nicht letztlich die eigene That des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens ſein kann, indem es widerſprechend iſt, daß Einer 
ſich ſelbſt zeuge und gebäre. 

Anm. Man ſagt wohl, der Menſch dürfe ſich nur aufrichtig 
von der Sünde abkehren wollen, ſo ſei er auch ſofort des Heiles 
theilhaftig und bei Gott in Gnaden. Dieß mag in abstracto immer⸗ 
hin zugegeben werden. Aber darin eben liegt die Schwierigkeit, daß 
der Menſch als noch ſündiger es pſychologiſch nicht vermag, 
unbedingt aufrichtig ſich von der Sünde abkehren zu wollen!). 

§. 744. Kraft einer ſolchen Wirkung Gottes aber iſt die Aneig⸗ 

nung der Erlöſung von Seiten des ſündigen Menſchen und ſein 
Eintritt in den Zuſtand des Heils allerdings denkbar. Im Allgemeinen 
beruht nämlich ihre Möglichkeit auf dem Umſtande, daß in der durch 
die ſündige Entwickelung bewirkten Vergeiſtigung des Individuums, 
wegen der Abnormität jener, nicht ſchlechthin wirklicher, ſondern nur 
approximativer Geiſt, nur ein geiſtartiges Sein zuſtande gekommen 
iſt, alſo ein, als weſentlich noch materielles, wieder in ſich ſelbſt auf⸗ 
lösbares Produkt. Denn dieſes geiſtartige Sein iſt allerdings Ein⸗ 
heit des Ideellen und des Realen; aber, weil in ihr das Ideelle kein 
rein oder wahrhaft Ideelles iſt, eine nicht ſchlechthin voll— 
zogene Einheit beider. Die Möglichkeit einer Einwirkung Gottes 
auf das ſündige Individuum aber iſt letztlich in dem weſentlichen Ver⸗ 
hältniſſe Gottes zur menſchlichen Kreatur begründet, das durch die 
ſündige Entwickelung, weil ſie nur eine relativ abnorme iſt, nur 
relativ aufgehoben iſt, — auf beſtimmte Weiſe aber vermittelt 
durch die Einverleibung des gottmenſchlichen Erlöſers in die Menſch⸗ 
heit, vermöge welcher dieſer, und in ihm und mittelſt ſeiner Gott, in 
ihr eine organiſch wirkſame Potenz geworden iſt. 


) Vgl. Baader, S. W., VIII., S. 146. < 


8 745. 299 


§. 745. Da die die Theilhaftigwerdung des natürlich ſündigen 
Individuums an dem Heile der Erlöſung wirkende Wirkſamkeit Gottes 
eine durch den Erlöſer in feinem organischen Verhältniſſe zur [alten 
natürlichen! Menſchheit vermittelte, alle Wirkſamkeit des Erlöſers 
aber wieder beſtimmt durch ſeinen (geiſtigen) Naturorganismus, d. h. 
ſeinen heiligen Geiſt oder durch den „heiligen Geiſt“ var 2Eoynv 
(ſ. §. 548.), vermittelt iſt: jo iſt die Aneignung der Erlöſung von 
Seiten des ſündigen Individuums und mit dieſer ſeine Entſündigung 
oder religiös⸗ſittliche Normaliſirung näher zu denken als eine Wirkung 
Gottes durch den „heiligen Geiſt“ (des Erlöſers), — und da ſie 
von Gott ſelbſt ausgeht, und nicht etwa erſt durch das ſündige In⸗ 
dividuum in ihm hervorgerufen wird, mithin eine auf Seiten des 
Menſchen ſchlechthin unverdiente iſt, als eine Wirkung der göttlichen 
Gnade oder eine Gnadenwirkung. Dieſe Gnadenwirkungen ſind 
nicht als iſolirt von der ſpeciellen Leitung auch des äußeren Lebens 


des menſchlichen Individuums durch die göttliche Weltregierung zu 


denken, ſie ſind vielmehr in die geſammte ſpecielle göttliche Gnaden⸗ 
führung oder die göttliche Erziehung“) des Einzelnen zum Heile innig 
mit hineinverflochten, und machen integrirende Beſtandtheile derſelben 
aus. Sie werden beſtimmt eben durch die göttliche Anordnung und 
Leitung der äußeren Lebensverhältniſſe des Menſchen vermittelt, wo⸗ 
durch ſie dann grade ihre volle Wirkſamkeit erhalten, und die göttliche 
Gnadenführung bildet ihre allgemeine Unterlage und das ſie unter 
ſich zuſammenhaltende Band. 

An m. 1. Die dogmatiſche Bezeichnung der göttlichen Gnadenwir— 
kungen als eines influxus Dei physicus iſt ſehr treffend. Sie find 
dieß, ſofern einerſeits die wirkende Kauſalität in ihnen die göttliche 
Natur, näher die (geiſtige) Natur des Erlöſers, der „heilige Geiſt“, 
und andererſeits ihr unmittelbares Objekt im Menſchen ſeine 
Natur iſt, ſein Organismus oder beſeelter Leib, ſei es nun der 
materielle oder der geiſtige. 

Anm. 2. Ueber die göttliche Gnadenführung vgl. Reinhard, 
Syſt. d. chr. Moral, IV., S. 204—229. Zu ihr gehören inZbejon- 
dere auch die göttlichen Prüfungen). Nach unſerem Begriffe 


e Hebr. 12, 11. 
**) > Bol. über fie auch Menken, Anleitung, S. 69 f. 91.< 
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von der Allwiſſenheit Gottes und ihrem Verhältniſſe zu der menſch⸗ 
lichen Selbſtbeſtimmung (ſ. $. 54, Anm., Bd. I., S. 222 ff.), haben 
wir fie unbedenklich als Erprobungen im eigentlichen Sinne > (1 Mof. 
22, 12.) 4 zu betrachten, d. h. als ein wirkliches den Menſchen auf 
die Probe ſtellen durch ſolche Situationen, in denen ſeine Selbſt⸗ 
beſtimmung nur vermöge eines vorzugsweiſe intenſiven Sich in ſich 
ſelbſt zuſammen nehmens ſich richtig entſcheiden kann. Weßhalb 
denn auch an die richtige Erſtehung der Prüfungen für den Menſchen 
beſondere göttliche Gnaden ſich knüpfen. (1 Mof. 22, 15 — 18.) 4 
Dieſe Prüfungen ſind eben deßhalb für den Menſchen unvermeidlich 
zugleich Verſuchungen. Gleichwohl verſucht Gott niemanden 
(Jac. 1, 13), d. h. die Abſicht Gottes bei ſeinen Prüfungen geht nie 
dahin, den, welchen er prüft, dadurch zur Sünde zu veranlaſſen. 
Allerdings aber, da es der Natur der Sache nach kein anderes Prü— 
fungsmittel gibt als die Verſuchung, läßt Gott den Menſchen in Ver⸗ 
ſuchung kommen. Er läßt es zu, daß der Menſch von Anderen (es 
ſeien nun Menſchen oder Dämonen, ſ. §. 503.) verſucht werde, jedoch 
ſo, daß er zugleich dieſe Verſuchung innerhalb der ſeinem Vermögen 
verhältnißmäßigen Schranken hält (1 Cor. 10, 13), — und führt ihn 
eben hiermit ſelbſt in Verſuchung (Matth. 6, 13). Vgl. überhaupt 
Harleß, Chriſtl. Ethik, S. 94— 101, und Hirſcher, Chriftl. 
Moral, IL, S. 382 f., vgl. I., S. 445 f. Baader, S. W., 
XIV., S. 101—103.< 


§. 746. Da die ſubjektive Aneignung der Erlöſung und mit 
ihr die Entſündigung oder die Herſtellung“) der Normalität des 
natürlich ſündigen Menſchen nur von einer Wirkſamkeit Gottes auf 
dieſen ausgehen kann: fo iſt fie, ungeachtet fie weſentlich ein > religiög- < 
ſittlicher Proceß iſt, doch >zunähft< nur als ein innerhalb 
des direkten Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, alſo »unmit- 
telbar lediglich als ein ausdrücklich nur *) unter dem religiöſen 
Charakter (unter der religiöſen Potenz) geſetzter (ſittlicher) Proceß 
zu denken, nur als ein > bloß ***) religiös beſtimmter Hergang, 


) Ich bemerke bei dieſer Gelegenheit Ein für allemal, daß ich in dieſem 
Buche durchweg das einfache „Herſtellen“ (und „Herſtellung“) nie in der Be⸗ 
deutung von Wie derherſtellen gebrauche, ſondern immer nur in dem Sinne 
von: etwas, das als Aufgabe geſtellt iſt, zuwege bringen. 

**) 1. A.: nur als ausdrücklich und vorwiegend. 
K*) 1. A.: weſentlich ausdrücklich und vorwiegend. 


= 
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nicht als ein >zugleich an ſich ſittlicher, als ein zugleich ausdrücklich 
an ſich « *) ſittlich beſtimmter Proceß. 


§. 747. Allein ungeachtet der die Aneignung der Erlöſung von 
Seiten des natürlich ſündigen Menſchen bewirkende Proceß einer⸗ 


ſeits ſchlechterdings als ein causaliter von Gott ausgehender und 


von ihm durch ſeine ſchöpferiſch wirkende Gnade oder durch den 
„heiligen Geiſt“ gewirkter zu denken iſt: fo muß doch nichts deſto 
weniger dem Begriffe der Sache zufolge andererſeits eben ſo 
unbedingt feſtgehalten werden (ſ. oben §. 742.), daß der fündige 
Menſch ſchlechthin nur vermöge eines wirklich ſittlichen. 
Proceſſes, alſo nur vermöge ſeiner eigenen ſittlichen That die Er⸗ 
löſung zu eigen erlangen und ihres Heiles theilhaft werden kann. Die 
die ſubjektive Aneignung der Erlöſung und die Entſündigung bewir⸗ 
kende Gnadenwirkſamkeit Gottes muß alſo gedacht werden als eine 
Wirkſamkeit Gottes in dem natürlich ſündigen menſchlichen In- 
dividuum ſelbſt, d. i. namentlich in ſeiner Perſönlichkeit 
und vermittelſt ihrer Funktionen, — und der causaliter auf 


Gott zurückzuführende Proceß der ſubjektiven Aneignung der Erlöſung 


oder der Erlangung des Heiles und der Entſündigung als ein wirklich 


sittlicher Hergang, als eine wirkliche ſittliche Entwickelung in dem 


natürlich ſündigen Individuum, deren erſter Impuls und bleibendes Prin⸗ 
cip jedoch nicht in dieſem ſelbſt liegt, ſondern in Gott, alſo als eine ſolche 
Wirkung Gottes auf das ſündige Individuum und in demſelben, die weſent⸗ 
lich zugleich ein eigener Akt (ein eigenes Handeln) deſſelben iſt. Widri⸗ 
genfalls würde nämlich in der Aneignung der Erlöſung die Kontinuität 
der Lebensentwickelung des Individuums abgeriſſen, und die Iden⸗ 
tität des ſündigen Individuums und des entſündigten aufgehoben, 
alſo nicht ſowohl die Sündigkeit des Individuums, als vielmehr dieſes 
ſelbſt (ſein Sein) vernichtet, was nichts Anderes ſein würde als die 
Negation der Entſündigung ſelbſt“). Dieſe iſt vielmehr zu denken 
als eine mittelſt der ſittlichen Funktionen des ſündigen Indivi⸗ 
duums ſelbſt kraft der Gnadenwirkung Gottes erfolgende Aufhebung 


) 1, A.;: lediglich ſittlicher oder doch ausdrücklich und vorwiegend nur. 
ae) Vgl. Hirſcher, Chr. Moral, II., S. 478. 
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der Reihe feiner bisherigen fittlichen Entwickelung und Anknüpfung 
einer völlig neuen Reihe derſelben in entgegengeſetzter Richtung. Der 
die Entſündigung durch Aneignung der Erlöſung wirkende Gnadenakt 
Gottes iſt deßhalb nothwendig als ein für und durch das ſün⸗ 
dige Individüum vermittelter zu denken; und darin liegt 
dann auch ſchon mit, daß er ſich nur allmälig vollziehen kann. 
S8. 748. Der allgemeine Begriff des Vermitteltſeins der gött⸗ 

lichen Gnadenwirkungen für das ſündige Individuum iſt die Em⸗ 
pfänglichkeit deſſelben für ſie. Dieſe Empfänglichkeit kann aber 
ſelbſt wieder nur als eine in ihm von Gott gewirkte gedacht 
werden; denn als Reſultat des abnormen ſittlichen Proceſſes an und 
für ſich, der eine nur immer tiefere ſittliche Depravation iſt, iſt ſie 
nicht begreiflich. Sein Reſultat iſt wohl das Bedürfniß der göttlichen 
Gnadenwirkung, aber nicht die Empfänglichkeit für ſie. Selbſt 
das Gefühl des Bedürfniſſes iſt Empfänglichkeit erſt dann, wenn es 
mit dem Vermögen verbunden iſt, die dargebotene göttliche Hülfe zu 
ergreifen, ja auch nur eine ſolche Hülfe wirklich, d. h. unbedingt 
ernſtlich zu ſuchen. 

§. 749. Dieſe Empfänglichkeit für die göttliche Gnadenwirkung 
kann aber auch wieder nur als eine auf ſittlichem Wege in dem 
ſündigen Individuum durch Gott gewirkte gedacht werden, — alſo 
als in ihm mittelſt eines ſittlichen Herganges zuſtande gekommene, 
der ſein Princip und ſeinen Impuls nicht in dem ſündigen Indivi⸗ 
duum ſelbſt hat, ſondern allein in der göttlichen Gnadenwirkſamkeit. 
Die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade in dem natürlich ſündigen 
Menſchen iſt demnach zu denken als ſelbſt Wirkung der gött— 
lichen Gnade, d. h. als Wirkung der vorbereitenden Gnade, 
— dieſe Wirkſamkeit der vorbereitenden Gnade in ihm aber als eine 
ausdrücklich für ihn vermittelte. 

§. 750. Demzufolge muß der Ausgangspunkt des Heiles oder 
der ſubjektiven Aneignung der objektiven Erlöſung gedacht werden 
als ein ſolcher Moment, in welchem die göttliche Gnade das für ſie 
noch unempfängliche menſchliche Individuum in der Weiſe berührt, 
daß in ihm durch dieſe Berührung, ohne daß bei ihm ſchon irgend 
eine wirkliche Empfänglichkeit für die göttliche Gnade vorausgeſetzt 
werden darf, eben diefe Empfänglichkeit hervorgerufen werden kann. 
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Eine ſolche Berührung iſt aber nur in dem Falle möglich, wenn 
die göttliche Gnade dergeſtalt auf das natürlich ſündige Individuum 


wirkt, daß ſie, um aufgenommen zu werden, nichts weiter voraus⸗ 
ſetzt als die allgemeine, weil rein natürliche, pſychologiſche Erreg⸗ 
barkeit. 

Anm. In dieſer bloß pſychologiſchen Empfänglichkeit iſt 
eine Selbſtbeſtimmung des Menſchen noch gar nicht mitgeſetzt, und 
eben hierdurch unterſcheidet fie ſich weſentlich von der eigentlich ſitt- 
lichen Empfänglichkeit. Jene rein für ſich allein iſt das, was 
die Konkordienformel die capacitas mere passiva des natürlichen 
Menſchen, ſich bekehren zu laſſen, nennt. 


§. 751. Dieſer Fall nun findet dann ſtatt, wenn die göttliche 
Gnade von außenher, und lediglich von außenher, auf das 
natürlich ſündige Individuum, und zwar näher unmittelbar auf ſein 
Selbſtbewußtſein — durch welches ja überhaupt nothwendig alle 
von außen herkommenden Einwirkungen auf die Perſönlichkeit ver⸗ 
mittelt werden ($. 212.), — einwirkt, folglich unmittelbar gar 
nicht als göttliche Gnade, d. i. als Einwirkung des „heiligen Geiſtes“, 
ſondern als von außenher in das Selbſtbewußtſein fallende (als 
äußerlich wahrnehmbare) Thatſache oder Erſcheinung, d. h. als gött— 
liche Offenbarung. Wobei es im Weſentlichen völlig gleich gilt, 


bb eine ſolche äußere Offenbarung unmittelbar oder mittelbar an den 


Menſchen gelangt, d. h. ob durch einen wirklich neuen geſchichtlichen 
Offenbarungshergang oder durch die anſchauliche Vorführung einer 
bereits vergangenen Offenbarungsgeſchichte vor ſein Selbſtbewußtſein 
durch lebendige Mittheilung der Kunde von ihr, alſo näher durch die 
Verkündigung des geoffenbarten Wortes Gottes (S. 268.) und nament⸗ 
lich des Evangeliums von dem Erlöſer, — ſei es nun durch menſch— 
liches Wort oder durch göttliche individuelle Führung, welche in Wahr⸗ 
heit der Natur der Sache nach immer beide zuſammenwirken. Mög⸗ 
lich iſt nämlich auch jener zuerſt gedachte Fall auch nach dem ſchon 
erfolgten Abſchluſſe der göttlichen Offenbarung durch die wirklich voll- 
brachte Erlöſung und ungeachtet der abſoluten Vollendung der gött⸗ 
lichen Offenbarung in dem Erlöſer allerdings noch immer, ſofern ja 
die Entwickelung des Verſtändniſſes dieſer Offenbarung Gottes in 
dem Erlöſer auf Seiten der ſündigen Menſchheit keineswegs auch ſchon 
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zugleich mit ihr ſelbſt abgeſchloſſen iſt, vielmehr dem Begriffe der 


Sache ſelbſt zufolge bis zur vollſtändigen Vollendung einerſeits der 
geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers und andererſeits der Ent⸗ 
wickelung der menſchlichen Erkenntniß ununterbrochen fortgeht. Eine 
ſolche äußere und lediglich äußere Offenbarung Gottes an den Men⸗ 


ſchen ſetzt in dieſem zu ihrer Aufnahme nichts weiter voraus als 


irgend ein Maß von Lebendigkeit des Selbſtbewußtſeins oder der 
erkennenden Funktion. 


§. 752. Der Anfang der göttlichen Gnadenwirkungen in dem 


fündigen Menſchen muß demnach ſchlechterdings als eine äußere 
Offenbarung Gottes für ihn gedacht werden. Dieſe, als eine 
rein äußere gefaßt, hat, indem ſie dem Selbſtbewußtſein Gott auf 
eine neue, eigenthümlich nahe und anſchauliche Weiſe zur Wahrneh⸗ 
mung bringt, zu ihrer unmittelbaren, aber rein natürlichen 
(rein pſychologiſch nothwendigen) Wirkung eine ſpecifiſch kräf— 
tige Erregung des durch die ſündige Entwickelung abnorm deprimirten 
Gottesbewußtſeins. Als eine ſolche bloß von außenher kommende 
religiöſe Anregung feines Selbſtbewußtſeins hat dieſe göttliche Auf- 
weckung des Gottesbewußtſeins in ihm durchaus nichts Zwingendes 
für den Menſchen. Es ſteht in der Macht dieſes letzteren, ſich mit 
ſeiner Selbſtbeſtimmung entweder affirmativ oder negativ gegen ſie 
zu verhalten, entweder ſich ihr hinzugeben oder ſich gegen fie zu ver- 
ſchließen. Gibt er ſich nun ihr hin, ſo iſt die, immer noch rein natür⸗ 
liche, Folge davon eine ſpecifiſche Aufhellung und Reinigung, eben 
damit aber unmittelbar zugleich auch Verſtärkung ſeines durch die 
Sünde verdunkelten Gottesbewußtſeins, Beides, zunächſt wie es reli⸗ 
giöſes Gefühl, dann aber auch wie es religiöſer Sinn oder resp. 
Verſtand iſt, — die Entſtehung der Gottes furcht im engeren Sinne 
des Wortes in ihm. 

§. 753. Das ſo wieder ſich beſtimmt und mit wenigſtens rela⸗ 
tiver Klarheit als Gottes bewußtſein vollziehende und alſo ſich Gott 
zuwendende Selbſtbewußtſein wirkt wiederum ebenſo rein natürlich 
unmittelbar auf die durch die ſündige Entwickelung abnorm depri⸗ 
mirte Gottesthätigkeit, und ruft eine ſpecifiſch kräftige Erregung 
derſelben hervor, eine beſtimmte Sollicitation derſelben, ſich auf die 
Aufhebung der bisherigen ſündigen Entwickelung und ihres Ergeb⸗ 


— ! —— — 
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niſſes zu richten. Auch dieſe weitere Fortwirkung der (von Seiten des 


Selbſtbewußtſeins affirmativ aufgenommenen) göttlichen Anregung führt 


aber durchaus keinen Zwang für den Menſchen mit ſich. Ob er ſich 
gegen die von der Gottesfurcht in ihm unvermeidlich ausgehende 
Erweckung ſeiner Gottesthätigkeit mit ſeiner Selbſtbeſtimmung affirma⸗ 


tiv verhalten will oder negativ, ob er ihr Raum geben oder ſie 
zurückdrängen will, das ſteht bei ihm. Verſtattet er ihr aber Raum, 


ſo iſt die ebenfalls rein natürliche Folge davon eine ſpecifiſche Ver⸗ 
ſtärkung der durch die Sünde erlahmten Gottesthätigkeit in ihm und 


hiermit das wirkliche Wirkſamwerden eben jener Reaktion gegen ſeine 
bisherige ſündige Entwickelung. Dieſe Reaktion ift eine Gegenwirkung 
der Gottesthätigkeit Beides, zunächſt wie ſie religiöſer Trieb, d. i. 
Gewiſſen, dann aber auch wie ſie religiöſe Kraft, d. i. göttliche Mit⸗ 


thätigkeit iſt. Sie iſt alſo allerdings zunächſt Gewiſſensſchmerz, dann 


aber ebenſo weſentlich auch Vorſatz und Verſuch der Beſſerung (ver⸗ 
möge der wiederbelebten göttlichen Mitthätigkeit). Eben als die Ein⸗ 
heit dieſer beiden iſt fie die Reue“), die jo die natürliche Wirkung 


der wiederbelebten Gottesfurcht iſt, ſofern der Menſch ihre Wirkſam⸗ 


keit auf ſeine Selbſtthätigkeit nicht unterdrückt. 
§. 754. Die bisher beſchriebene göttliche Anfaſſung des ſündigen 


Menſchen durch die von außen her an ihn herangebrachte göttliche 


Offenbarung iſt die Berufung deſſelben, deren unmittelbare Wir⸗ 


kung, ſofern ſie eine erfolgreiche iſt, auf Seiten des Menſchen Gottes⸗ 
furcht (im engeren Sinne) und Reue ſind. Eben als eine bloß von 
außen her kommende Erregung ſeiner Perſönlichkeit von Gott hat die 
Berufung für den Berufenwerdenden in keiner Weiſe etwas Zwingendes, 


ſondern es ſteht in ſeiner Macht, ſich gegen ſie entweder affirmativ 


oder negativ zu verhalten, ſie entweder anzunehmen oder abzulehnen. 
Welches von Beidem auch ſtatthaben mag, das Zuſtandekommen der 
Gottesfurcht und mittelſt dieſer dann auch der Reue in ihm oder ihr 
Nichtzuſtandekommen, es iſt ſeine eigene That, das Werk ſeiner Selbſt⸗ 


*) 2 Cor. 7, 8—11. Vgl. auch J. Müller, die chr. Lehre von der Sünde, 


I., S. 243— 246. (2. A.), der ſehr richtig urgirt, daß das bloße Schuldgefühl 
| und das böſe Gewiſſen nicht ſchon die Reue iſt, indem dieſe „nicht eine bloße 


Beſtimmtheit des Bewußtſeins, ſondern zugleich ein Wollen“ iſt. 
III. 20 


| 2 
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beſtimmung. Kommen aber ſo durch feine eigene Selbſtbeſtimmung 
Gottesfurcht und Reue wirklich in ihm zuſtande, ſo war dieß augen⸗ 
ſcheinlich eben nur vermöge der ihn berufenden göttlichen Gnade 
möglich, und jene haben mithin weſentlich ihre letzte Kauſalität in 


dieſer, wenn gleich ſie nicht durch ſie für ſich allein kauſirt ſind. 
§. 755. Dieſe Berufung, wenn ſie angenommen wird und mit⸗ 


hin erfolgreich iſt (wirkſam iſt ſie ihrem Begriffe zufolge immer), iſt 


der reale Anfangspunkt der wirklichen Aneignung der Erlöſung von 
Seiten des fündigen Menſchen und alſo des Heiles dieſes letzteren. 


§. 756. Mit der Annahme der Berufung in Gottesfurcht und 
Reue iſt in dem ſündigen Menſchen ſelbſt für die göttliche 


Gnade im engeren Sinne, d. h. für ſie als eine innerlich wirkſame, 


ein beſtimmter wirklich empfänglicher Punkt gegeben, an den 
alſo ihre innerliche Wirkſamkeit anknüpfen kann, und zwar 
ein doppelter, der eine auf Seiten des Selbſtbewußtſeins (die 


Gottesfurcht), der andere auf Seiten der Selbſtthätigkeit (die Reue). 
So iſt in ihm wirklich die Möglichkeit einer göttlichen Gnadenwirkſam⸗ 
keit im eigentlichen Sinne auf ihn vorhanden, d. h. die Mög⸗ 
lichkeit einer Einwirkung Gottes oder näher des Erlöſers durch ſeinen 
heiligen Geiſt auf die Funktionen des Naturorganismus (des beſeelten 


Leibes) des ſündigen Menſchen, aus denen die Beſtimmtheit ſeines 
perſönlichen Lebens oder ſeiner Perſönlichkeit reſultirt, —-— nämlich 
zum Behufe der Herabſtimmung der abnorm hohen Lebendig⸗ 


keit der materiellen Natur deſſelben“).⸗ 


§. 757. Eine ſolche eigentliche (d. h. innerliche) Gnadenwirkung 


Gottes auf den ſündigen Menſchen iſt aber auch die unumgängliche 
Bedingung der Erhaltung und vollends des Wachsthumes der durch 


die göttliche Berufung in ihm hervorgerufenen Empfänglichkeit für fie. 


Nämlich ſich ſelbſt überlaſſen muß dieſe letztere allmälig wieder er⸗ 
löſchen. Die Gottesfurcht kann ſich in dem Selbſtbewußtſein des 


natürlichen ſündigen Menſchen, wie fie durch einen außerordent⸗ 


N 
1 
| 


lichen Reiz von außen her in ihm angeregt ift nicht bleibend erhal 


ten; denn die Stärke des erregenden äußeren Reizes läßt nothwendig 


*) » Vgl. Pictet bei Ebrard, Dogm., II., S. 558 f. 


in demſelben Maße nach, in welchem er ſeine Neuheit und Ungewohnt⸗ 


7 
| 


e 
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heit, d. i. eben feine Eigenſchaft, außerordentlicher Reiz zu ſein, ein⸗ 
büßt, — das Selbſtbewußtſein des ſündigen Individuums aber kann 
ſich für ſich allein nicht wieder zu kräftiger Gottesfurcht vollziehen, 


weil es ja in ſich organiſch alterirt und erkrankt iſt. Und völlig der 
gleiche Fall findet auch in Anſehung der Reue ſtatt, deren Energie 


ja durch die Lebendigkeit der Gottesfurcht bedingt iſt. Alſo ſchon um 
| die durch die Berufung erwirkte Empfänglichkeit für die die Erlöſung 
aneignende oder das Heil mittheilende göttliche Gnadenwirkung zu 
bewahren, bedarf es ſchlechterdings einer inneren Gnadeneinwirkung 


Gottes (durch den „heiligen Geiſt“) auf den in der Berufung von 


außen her göttlich angefaßten Menſchen. Dieſe erſte innere gött- 


0 


liche Gnadenwirkung, die aus dem eben angegebenen Grunde die 
unmittelbare Folge der Annahme der Berufung iſt, iſt die Er⸗ 
weckung. Sie iſt eine unmittelbare (übernatürliche) Belebung und 


| Steigerung der Funktionen des Selbſtbewußtſeins und der Selbſt⸗ 
thätigkeit des ſündigen Menſchen unter ihrer ausdrücklichen Beſtimmt⸗ 
heit als Gottesbewußtſein und Gottesthätigkeit durch den „heiligen 
| Geift über den auf dem dermaligen natürlichen Standpunkte der 


religiös ⸗ſittlichen Entwickelung des betreffenden Individuums durch 


die eigene Selbſtbeſtimmung dieſes für ſich allein (lediglich als 


| 


ſolche) erreichbaren Höhepunkt der Kräftigkeit hinaus. Sie iſt ſonach 
eine (übernatürliche) Wirkung Gottes in dem Menſchen, aber eine 
ſolche, die doch inſofern beſtimmt für dieſen vermittelt, ja ſein eigenes 
Werk iſt, als ſie ja eben die Beſtimmtheit in ihm realiter ſetzt, welche 


feine eigene ſittliche Selbſtbeſtimmung ausdrücklich erſtrebt, nur in 


ohnmächtiger und deßhalb erfolgloſer Weiſe. 


| 


8. 758. Sofern dieſe erweckende Gnadenwirkung auf das Selbſt⸗ 


bewußtſein des Menſchen, nämlich als Gottesbewußtſein, gerichtet iſt, 


it fie die Erleuchtung, — ſofern fie auf ſeine Selbſtthätigkeit, 
nämlich als Gottesthätigkeit, gerichtet ift, iſt ſie die Zerknirſchung 
(eontritio), welche beide alſo weſentlich zuſammen gehören. 


8. 759. Etwas Zwingendes hat auch die Erweckung nicht, da 


ſie ja eben nur die erhaltende und eben damit zugleich ſteigernde 
Erregung der Empfänglichkeit für die Gnadenwirkſamkeit Gottes 


iſt, die Empfänglichkeit aber ihrem Begriffe zufolge in der bloßen 
| 20 * 
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realen Möglichkeit der Annahme von etwas beſteht, und die Nöthi⸗ 
gung zu dieſer Annahme ausdrücklich ausſchließt. 

§. 760. Mit der Erweckung iſt der Proceß der Entſündigung 
oder der religiös⸗ſittlichen Normaliſirung des ſündigen Menſchen, der 
Proceß ſeiner Umkehr in ein Gott poſitiv zugewendetes Verhältniß 
und in die ſittliche Normalität, kurz der Bekehrungsproceß deſſelben 
in den Gang gebracht; aber ſeine Bekehrung ſelbſt iſt mit ihr noch 
nicht wirklich zuſtande gekommen oder auch nur entſchieden. Ihr 
Zuſtandekommen iſt jetzt noch erſt bedingt auf der einen Seite durch 
das Eingehen des erweckten Individuums mit ſeiner Selbſtbeſtimmung 
auf die erweckende Gnadenwirkung, durch ſein Sich von der göttlichen 
Gnade erwecken laſſen. Denn nur hierdurch kann das Werk Gottes 
in ihm ein durch es ſelbſt vermitteltes, alſo zugleich ſein eigenes Werk 
werden, wie es die unüberhebliche Forderung iſt. Ein ſolches eigenes, 
d. h. ſelbſtbewußt⸗ſelbſtthätiges Eingehen des ſündigen Menſchen auf 
die nunmehr in ihm faktiſch wirkſam gewordene göttliche Gnaden⸗ 
wirkſamkeit tft nämlich jetzt, grade vermöge dieſer ſelbſt, > für ihn⸗ 
wenigſtens annäherungsweiſe >in voller Wahrheit möglich, indem 
ſie ja eben weſentlich eine, — wenn gleich nur übernatürlich zuſtande 
kommende, und alſo auch an ſich nur momentane, — annäherungs⸗ 
weiſe Herftellung der Integrität der Perſönlichkeit, d. h. eben zugleich 
der wirklichen Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm iſt. Auf der 
anderen Seite“) aber kann es zu einer zur wirklichen Bekehrung 
ausſchlagenden Entſcheidung des Bekehrungsproceſſes nicht anders 
kommen als durch Gott ſelbſt, näher durch eine ſpecifiſche 
Steigerung ſeiner erweckenden (inneren) Gnadenwirkſamkeit. Die 
Möglichkeit der wirklichen Bekehrung iſt nämlich offenbar bedingt 
durch das Zuſtandekommen wenigſtens Eines Momentes wirklich v oll⸗ 
kräftigen Gottesbewußtſeins, und mit ihm zugleich eines wirklich 
vollen perſönlichen Selbſtbewußtſeins, und einer wirklich vollkräf⸗ 
tigen Gottesthätigkeit, und mit ihr zugleich einer wirklich vollen | 
perſönlichen Selbſtthätigkeit in dem Exwedten**), — ja die wirkliche 
Bekehrung iſt eben ſelbſt weſentlich nichts Anderes als das Zustande | 

) Die Schwierigkeit, um die es ſich im Folgenden handelt, fühlt gar | 


wohl Romang, Syſt. der nat. Religionslehre, S. 476. Anm. 
**, Pgl. Baader, XIV., S. 154. 


8. 761. 309 


gekommenſein dieſer beiden und zwar, was ſchon unmittelbar in 
ihrem Begriffe ſelbſt mit liegt, in ihrer vollen Einheit, — in der Art, 
daß fie fortan das geſammte religiös - fittliche Leben des Individuums 
Rund ſeine geſammte religiös⸗ſittliche Entwickelung als das fie be⸗ 
ſtimmende Princip beherrſchen. Bei der infolge der Sünde eingetre⸗ 
tenen, abnorm hohen und vermöge dieſes ihres Ueberſchwellens die 
Perſönlichkeit alterirenden Gewalt der materiellen oder ſinnlichen 
Funktionen kann es aber in dem Menſchen kraft der Entwicke— 
lung ſeines eigenen Lebens proceſſes für ſich allein zu 
einer ſolchen Vollkräftigkeit einerſeits des Selbſtbewußtſeins und mit 
Rihm des Gottesbewußtſeins und andererſeits der Selbſtthätigkeit und 
mit ihr der Gottesthätigkeit, auch bloß momentan, ſchlechterdings nicht 
kommen. Die Möglichkeit einer ſolchen Vollkräftigkeit beider iſt 
ſchlechterdings bedingt durch die vorhergängige, wenn auch nur 
momentane, Depreſſion der Wirkſamkeit der materiel⸗ 
len (ſinnlich⸗ſelbſtſüchtigen) Funktionen im Menſchen bis zur 
normalen Höhe ihrer Intenſität] ). Eine ſolche Depreſſion aber 
kann wieder nicht anders als möglich gedacht werden denn als durch 
eine göttliche Wirkung, alſo vermöge einer ſpecifiſchen 
Steigerung der göttlichen Gnadenwirkſamkeit zuſtande 
kommend. Vermöge einer ſolchen die Gewalt der ſinnlichen Funktio⸗ 
nen im Menſchen momentan bis auf den normalen Grad herabdrücken⸗ 
| den Gnadenwirkſamkeit kann dann allerdings der Erweckte ſich wirklich 
bekehren, und ihr Eintritt, der aber auf Seiten deſſelben dadurch 
bedingt iſt, daß er der göttlichen Gnadenwirkung Raum gibt, iſt 
unmittelbar ſelbſt ſeine Bekehrung. | 
| Anm. Dieſes Weſen der Bekehrung, wie es auf der eben bezeich— 
neten ſpecifiſchen göttlichen Gnadenwirkung beruht, iſt es, was in der 
gcrriſtlichen Taufe auf myſteriöſe Weiſe dargeſtellt wird. (Vgl. Röm. 
6, 3 ff.) S. darüber unten $. 775. 
| §. 761. Mit dem wirklichen Eintritt der Bekehrung ſchlägt die 
vorbereitende Gnade gratia praecurrens s. praeveniens) in die 
wirkende (gratia operans s. convertens) um. Die bereits in der 
Berufung und noch entſchiedener in der Erweckung anhebende göttliche 


*) 1. A.: Gewalt. Vgl. 1 Petr. 4, 1. Röm. 6, 6. 7. Col. 2, 12. 
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Gnadenwahl iſt nun an dem Individuum zum wirklichen Vollzuge 
gekommen. (S. oben 8.518.) Dieſes, indem es auch ſeinerſeits feine 
Berufung und Erwählung feſtgemacht hat), iſt nun das wirklich 
erwählte, und dieſe ſeine wirkliche Erwählung kann auch nicht 
wieder rückgängig werden. (S. unten $. 790.) | 
8. 762. Auch in der Bekehrung wirkt die göttliche Gnade nicht 
zwingend, vielmehr kommt ja die Bekehrung weſentlich eben dadurch 
zu Stande, daß der erweckte Sünder kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung 
die erweckende Gnadenwirkung ſich ſoweit ſteigern läßt, daß ſie es 
bis zu dem eben angegebenen Maße der Depreſſion der materiellen 
Lebensfunktionen in ihm bringt, oder ihren Kulminationspunkt als 
bekehrende erreicht. Eben ſo wenig iſt die göttliche Gnadenwirkung 
in der Bekehrung eine magiſche; denn ſie iſt ja die Realiſirung eben 
Desjenigen, worauf der Erweckte vermöge ſeiner eigenen Selbſtbeſtim⸗ 
mung von Anfang an ausdrücklich hinſtrebte, nur vergeblich und 
mehr und mehr mit dem klaren Bewußtſein um die Unmöglichkeit, es 
aus ſeinen eigenen Mitteln allein jemals zu erreichen. Grade in der 
Bekehrung iſt der ſündige Menſch zum erſten Male wahrhaft bei ſich 
ſelbſt, und eben an dem Eindrucke erkennt er fie, den er von ihr 
empfängt, daß nunmehr die Banden der Sünde wirklich zerſprengt 
ſind, die ihn bis dahin gefangen hielten, daß er nun wirklich in dem 
Innerſten ſeiner Perſönlichkeit von der Sünde frei geworden iſt. Die | 
Bekehrung ift allerdings nur als die Wirkung der göttlichen Gnade 
im Menſchen denkbar; aber ſie iſt zugleich der eigenſte Akt des Men⸗ | 
ſchen. Ihrer göttlichen Kauſalität ungeachtet, ja grade vermöge 
derſelben iſt ſie ein Akt der vollen Selbſtbeſtimmung des Men⸗ 
ſchen, weil ein Akt ſeiner durch keinen abnormen Gewalteinfluß der 
materiellen (ſinnlich⸗ſelbſtſüchtigen) Lebensfunktionen beſchränkten Per⸗ 
ſönlichkeit. | 
§. 763. Als menſchlicher Akt betrachtet ift die Bekehrung 
unmittelbar zugleich ein negirender und ein ponirender, und 
zwar Beides in unbedingter Weiſe. Sie iſt nach der einen Seite, 
nach rückwärts hin, die unbedingte Negation der bisherigen abnormen | 
oder ſündigen ſittlichen Lebensentwickelung, d. i. Buße, welche alfo 


*) Vgl. 2 Petr. 1, 10. 
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nur die abſolut zu Stande gekommene und eben damit dann auch 
erfolgreiche Reue iſt, — und nach der anderen Seite, nach rückwärts 
hin, die unbedingte Affirmation *) einer neuen normalen ſittlichen 
Lebensentwickelung, d. i. Beſſerung, nämlich wirkliche und 
wirklich erfolgreiche Beſſerung. Beide können nur ſchlechthin zu⸗ 

ſammen gegeben ſein, und jede von beiden hat nur in der anderen 
| ihre Wahrheit. Daher hat auch keine von beiden vor der anderen 
die Priorität voraus. In ihrer unzertrennlichen Einheit machen 
beide die im weiteren Sinne ſogenannte Buße aus. < 


8. 764. Die Bekehrung iſt ferner als menſchlicher Akt Beides, 
ein Akt des Selbſtbewußtſeins und ein Akt der Selbſtthätigkeit, alſo 
| ein theoretiſcher und ein praktiſcher Akt. Da aber in der Bekehrung 
beide, Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit auf vollkräftige Weiſe 
| wirkſam find, jo koincidiren in ihr auch die Funktionen beider durchaus, 
und die Bekehrung iſt mithin ein Akt des Selbſtbewußtſeins und der 
| Selbſtthätigkeit in ihrer durchgreifenden Einheit, ein Akt der ganzen, 
in ſich harmoniſch einigen Perſönlichkeit. Dieſer Akt iſt der 
| Glaube im weiteren (oder bibliſchen) Sinne des Wortes. Die 
Bekehrung geſchieht alſo auf Seiten des Menſchen weſentlich durch den 
| Glauben im meiteren Sinne. 
| §. 765. Näher iſt fie (als menschlicher Akt) des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins die unbedingte Vollziehung des Gottesbewußtſeins, d. h. der 
Glaube im engeren Sinne des Wortes (vgl. §. 267.), — als 
Akt der Selbſtthätigkeit die unbedingte Vollziehung der Gottesthätigkeit, 
d. h. die Angelobung an Gott**) (der religiöſe Gehorſam in feiner 
| ungetheilten Intenſität). Jede dieſer beiden Seiten iſt weſentlich 
zugleich geſetzt mit der anderen, und keine iſt ohne die andere. In 
dieſer ihrer weſentlichen Einheit ſind ſie der Glaubensgehor— 
ſam, und dieſer iſt eben in conereto der Glaube im weiteren Sinne 
des Wortes (vor. Paragraph). Da jede neue Lebensentwickelung des 
menſchlichen Einzelweſens unmittelbar an der individuellen Seite 
| anhebt, ſo ſind auch beide, Glaube im engeren Sinne und Angelobung 
an Gott (religiöſer Gehorſam) in dem Akte der Bekehrung ſelbſt über⸗ 


*) 1. A.: Poſition. 
K*) 1 Petr. 3, 21. 
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wiegend unter der individuellen Beſtimmtheit geſetzt, jener über⸗ 
wiegend als religiöſes Gefühl, dieſe überwiegend als religiöſer 
Trieb, d. h. als (gutes) Gewiſſen, worin weſentlich die Selbſt⸗ 
aufopferung an Gott mit liegt (S. §. 269.) An ſich aber find 
beide Funktionen jene des ganzen Selbſtbewußtſeins, alſo eben⸗ 
ſowohl des Sinnes, näher Verſtandesſinnes, hier mithin beſtimmt des 
religiöſen Sinnes, als des Gefühles, d. h. hier des religiöſen Gefühles, 
und dieſe der ganzen Selbſtthätigkeit, alſo ebenſowohl der Kraft, 
näher der Willenskraft, hier mithin beſtimmt der göttlichen Mitthätig⸗ 
keit, als des Triebes, d. h. hier des Gewiſſens. Daher liegt im 
Glauben weſentlich auch ſchon das religiöſe Wiſſen oder die Theoſophie 
(die Gnoſis) mit präformirt, und in der Angelobung an Gott weſentlich > 
auch ſchon die religiöfe Thatkraft zur Heiligung der Welt. 

§. 766. Dieſem Allem zufolge iſt die Bekehrung weſentlich die 
weſentliche Richtigſtellung des Verhältniſſes des ſün⸗ 
digen Menſchen zu Gott. Der bekehrte Sünder, wie er durch 
den Glauben im weiteren Sinne von der Sünde abgewendet und 
Gott zugewendet iſt, ſteht zu Gott in dem eigenthümlich⸗angemeſſenen 
Verhältniſſe, und iſt mithin gerecht vor Gott“). Eben ſein 
Glaube im weiteren Sinne des Wortes (d. i. ſein Glaube im engeren 
Sinne und ſeine Angelobung an Gott) iſt ſeine Gerechtigkeit vor 
Gott. Dieſe Gerechtigkeit aus dem Glauben bezieht ſich gleichmäßig 
auf beide Seiten der Perſönlichkeit. In dem Selbſtbewußtſein beſteht ſie 
darin, daß dieſes, negativ ausgedrückt, aufgehört hat, Bewußtſein der 
Sünde oder Schuldbewußtſein ($. 475.) zu fein, und poſitiv ausge⸗ 
drückt, ganz Gottesbewußtſein iſt, — alſo einerſeits Bewußtſein der 
Schuldloſigkeit vor Gott, andererſeits Bewußtſein der Angehörigkeit 
an Gott oder der Gotteskindſchaft. In der Selbſtthätigkeit beſteht ſie 
darin, daß dieſe, negativ ausgedrückt, aufgehört hat, Thätigkeit der 
Sünde, Ungehorſam gegen Gott zu ſein, und poſitiv ausgedrückt, 
ganz Gottesthätigkeit geworden iſt, — alſo einerſeits Freiheit von 
der Gewalt der Sünde und andererſeits Trieb und Kraft zur Voll⸗ 
bringung des göttlichen Willens. 
8. 767. Dieſe in dem fündigen Menſchen unmittelbar zugleich 


*) Vgl Martenſen, Dogm., S. 442. 
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mit jeiner Bekehrung zu Gott mitgeſetzte Gerechtigkeit vor Gott ift 
aber, weil die Bekehrung weſentlich auf einem Akte Gottes in ihm 
beruht, weſentlich eine von Gott in ihm geſetzte, und dem Be⸗ 
kehrten als ſolche bewußt. Als ſo durch Gott in ihm gewirkte iſt ſie 
die Rechtfertigung deſſelben wie vor Gott, ſo auch durch Gott. 
Der Umfang dieſer Rechtfertigung reicht natürlich genau ebenſoweit 
wie der der Gerechtigkeit vor Gott, und die beſonderen Seiten dieſer 
ſind demnach auch die jener, nur unter der näheren Beſtimmtheit, 
von Gott in dem Menſchen geſetzte zu ſein. Das Bewußtſein der 
Schuldloſigkeit, das Aufgehörthaben des Bewußtſeins der Sünde ſtellt 
ſich aus dieſem Geſichtspunkte als göttliche Sündenvergebung 
heraus, — das Bewußtſein der Angehörigkeit an Gott oder der 
Gotteskindſchaft als göttliche Adoption, — die Freiheit von der 
Gewalt der Sünde als göttliche Freilaſſung von der Sünde, 
— der Trieb und die Kraft für die Vollbringung des göttlichen 
Willens als Getriebenwerden durch den Geiſt Gottes“). 
Es liegt weſentlich mit im Begriffe der Bekehrung, daß der Bekehrte 
ſich ſeiner Gerechtigkeit vor Gott als Folge ſeiner Rechtfertigung 


durch Gott, in dem eben angegebenen Sinne, bewußt iſt. 


8. 768. Da die Bekehrung als Handlung des Menſchen weſent⸗ 
lich Glaube im weiteren Sinne des Wortes und mithin überhaupt 
weſentlich durch dieſen letzteren vermittelt iſt: ſo iſt es auch die Recht⸗ 
fertigung. Die Rechtfertigung des ſündigen Menſchen iſt alſo weſent⸗ 
lich Rechtfertigung durch den Glauben im weiteren Sinne des 
Wortes. | 

8. 769. Ohne Bekehrung kann ſchlechthin kein natürlich 
und eben damit auch ſündig geborener Menſch des Heiles theilhaftig 
werden, auch wenn er immerhin in dem Bereiche der geſchichtlichen 
Wirkſamkeit der Erlöſung, d. h. innerhalb der Gemeinſchaft der Er⸗ 
löſung geboren wird und aufwächſt. Wohl aber kann und ſoll bei 
dem im Schooße des geſchichtlichen Reiches der Erlöſung geboren und 
erzogen werdenden Individuum unmittelbar zugleich mit dem 
Beginne der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit auch ſeine Erweckung 
beginnen und in ihrem“) Fortſchritte mit dem jener gleichen Schritt 

*) Röm. 8, 14. 

* 1. A.: ſtätigen. 
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halten. Davon iſt dann die Folge, daß mit dem Eintritte ſeiner 
natürlichen Reife unmittelbar zugleich auch ſeine Bekehrung 
eintritt, und ſo beide Proceſſe, der natürliche Entwickelungsproceß 
des Individuums und ſein Bekehrungsproceß, in ihm in allen 
Punkten koincidirenk). Dieß Koincidiren der beiden in Rede 
ſtehenden Proceſſe iſt es, was man als das Verharren in der 
Taufgnade zu bezeichnen pflegt, treffender aber das Verharren 
in der chriſtlichen Unſchuld nennen würde **). 

Anm. 1. Daß man die Sache mit dem techniſchen Namen „Ver⸗ 
harren in der Taufgnade“ belegt hat, iſt übrigens keineswegs zufällig 
und willkürlich geſchehen bei der weſentlichen inneren Beziehung, in 
welcher das Myſterium der Taufe zu der Bekehrung ſteht. (S. oben 
§. 760. und unten $. 775.) Dieſes Verharren in der Taufgnade iſt 
eine ſittliche (d. h. immer religiös⸗-ſittliche) Entwickelung des natürlich 
ſündigen Individuums kraft der Einwirkung der Erlöſung in der 
Analogie mit der eigenen Entwickelung des Erlöſers (oder genauer: 
der Entwickelung des zweiten Adams zum Erlöſer). Dieſe Analogie 
iſt aber freilich eben auch eine bloße Analogie, und es kann überall 
nur zu einer ganz entfernten Annäherung an die Entwickelung 
des Erlöſers kommen. Bei dem Verharren in der Taufgnade iſt in 
dem Individuum die Entwickelung der Sünde immer unmittelbar zugleich 
ein ſtätig ſiegreich fortſchreitender Kampf gegen fie. (Vgl. §. 981.) < 

Anm. 2. Die beſtimmte Art und Weiſe, wie die Bekehrung des 
Individuums erfolgt, iſt natürlich von entſcheidendem Einfluſſe auf 
den eigenthümlichen Charakter ſeiner Frömmigkeit und Sittlichkeit in 
dem neuen Leben nach der Bekehrung. S. darüber Reinhard, 
Syſt. der chr. Moral, V., S. 322— 325. 


§. 770. Da in der Bekehrung in der Lebensentwickelung des 
Individuums ein Moment der wirklichen Herſtellung des beſtimmen⸗ 
den Uebergewichtes des Gottesbewußtſeins und der Gottesthätigkeit, 
mithin auch überhaupt der Perſönlichkeit zu Stande gekommen iſt: 
ſo iſt nun auch mit ihr die reale Möglichkeit, ja nicht bloß dieſe, ſon⸗ 
dern ſchon der wirkliche Anfang einer weſentlich neuen, der bisherigen 
wirklich entgegengeſetzten, d. h. normalen ſittlichen Lebensentwickelung 


*) gl. Martenſen, Dogm., S. 437. 
) Bol, Hirſcher, Chr. Moral, II., S. 446. Anm. 
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des bekehrten Individuums und vermöge dieſer zugleich der Wieder⸗ 
aufhebung der früheren abnormen, gegeben. Ja potentialiter iſt in 


ihr bereits die ganze weitere normale ſittliche Lebensentwickelung mit⸗ 


geſetzt. Somit iſt der Moment der Bekehrung zugleich der Moment 
des Beginns eines weſentlich neuen ⸗ſittlichen- Seins 
des ſündigen Individuums, — näher wie einerſeits der Moment 
der Ertödtung des alten Menſchen der Sünde, welcher das Ergebniß 
ſeiner bisherigen ſündigen Entwickelung war (8. 740.), jo anderer⸗ 
ſeits der Moment der Entſtehung eines ſittlich normalen und 
neuen und heiligen Menſchen in dem Individuum“). Die Bekehrung 
iſt demgemäß weſentlich zugleich Wiedergeburt, nämlich der 
Moment des realen Eintrittes dieſer Wiedergeburt, keineswegs etwa 
auch ſchon ihr vollſtändiger Vollzug und ihr Abſchluß. Sie iſt die 
Wiedergeburt als Konception, keineswegs aber auch ſchon als 
Ausgeburt des neuen Menſchen. 


Anm. Hiernach iſt es durchaus ſachgemäß, wenn Schrift und 
Kirchenlehre die Wiedergeburt mit der Taufe in eine ſpecifiſche Be⸗ 
ziehung ſetzen. Denn die Taufe iſt weſentlich das Myſterium der 
Bekehrung, die Wiedergeburt aber nur die andere Seite an dieſer. 


§. 771. Im eigentlichſten Sinne iſt die Bekehrung der reale 
Beginn der Wiedergeburt inſofern, als ihre unmittelbare Wirkung die 
Entſtehung wirklichen Geiſtes in dem menſchlichen Individuum, und 
ſie mithin der Anfang einer wirklichen Geiſtwerdung deſſelben, alſo 
einer Umgebärung ſeines Seins (d. h. näher ſeiner Natur) aus der 
Materie in den Geiſt iſt. Vermöge der göttlichen Gnadenwirkung 
findet ja nämlich in dem Momente der Bekehrung eine wirklich 
vollkräftige Funktion der Perſönlichkeit ſtatt, folglich ein wirk⸗ 
liches, nicht bloß approximatives Ideellſetzen der realen Materie und 
hiermit zugleich Realſetzen der ideellen Perſönlichkeit, kurz ein wirk⸗ 
liches die Materie als Geiſt ſetzen, — und ſo iſt denn das Reſultat 
des Bekehrungsaktes des Menſchen die Erzeugung wirklichen, nicht 
bloß approximativen (nicht eines bloß geiſtartigen Seins) Geiſtes 


in ihm. Der Bekehrte iſt eben als ſolcher in Einem Punkte ſeines 


4) Eph. 4, 22—24. 
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Seins wirklich Geiſt, wenn gleich nur erſt ein bloß embryoniſches 
Geiſtweſen, und dieſer Eine erſte geiſtige Punkt iſt, da die Bekehrung 
eine Umwendung des individuellen Lebens in ſeinem tiefſten, vollſten 
und intenſipſten perſönlichen Einheitsgrunde tft, weſentlich der innerſte 
Centralpunkt deſſelben. Als ſolcher bildet er nun Ein für alle⸗ 
mal den organiſchen Lebensmittelpunkt des Individuums, von dem 
aus der Proceß der Geiſtwerdung deſſelben ſich allmälig immer voll⸗ 
ſtändiger vollzieht, und um welchen her der Organismus ſeiner neuen, 
wirklich geiſtigen Natur, ſein geiſtiger Naturorganismus oder beſeelter 
Leib, ſich allmälig immer vollſtändiger anſetzt. In dieſem Einen 
wirklich geiſtigen Punkte, wie er das weſentliche Ergebniß ſchon der 
Bekehrung als ſolcher iſt, iſt das Sein des Bekehrten unmittelbar 
zugleich unvergänglich geworden. In ihm ſind Gedanke und Daſein 
ſo ſchlechthin als Eins geſetzt, daß ſie nunmehr ſchlechthin unauf⸗ 
löslich verſchlungen ſind. Eine Veränderung und Alteration dieſes 
(geiſtigen) Seinspunktes des Bekehrten liegt deßhalb außerhalb der 
Möglichkeit. 

§. 772. Der in dieſem Punkte zu Stande gekommene wirkliche 
Geiſt iſt aber mittelſt einer ſchlechthin normalen Funktion der 
Perſönlichkeit (mittelſt eines ſchlechthin normalen Handelns), vermöge 
welcher auch überhaupt allein wirklicher Geiſt zu Stande kommen 
kann, producirt worden, alſo als ſittlich normaler oder guter Geiſt, 
und da der ihn producirende Akt ein ausdrücklich religiös be⸗ 
ſtimmter war, zugleich als religiös normaler, d. h. als heiliger 
Geiſt. Durch die Bekehrung iſt alſo in dem Bekehrten, d. h. näher 
in ſeiner Natur, in ſeinem Organismus oder beſeelten Leibe, wirklich 
guter und heiliger wirklicher Geiſt, wenigſtens als Ein Punkt, 
gegeben. 

§. 773. Hiermit iſt in dem Bekehrten ein Punkt gegeben, in 
welchem Gott, worauf ja von der Schöpfung her ſeine Tendenz unab⸗ 
läſſig geht, kosmiſches Sein haben kann. Näher iſt es ein Punkt 
in der Natur des Bekehrten, in welchem ſich die göttliche Natur, 
und zwar wie ſie zunächſt in der heiligen geiſtigen Natur des Er⸗ 
löſers oder dem „heiligen Geiſt“ kosmiſch geworden iſt, wirklich ihr 
Sein geben kann. So kommt es denn mit der Bekehrung zu einer 
wirklichen Einwohnung des „heiligen Geiſtes“ in dem Be⸗ 


8 a ö 317 


| kehrten, und dieß näher in der Naturſeite ſeines Seins oder in feinem 
beſeelten Leibe“). Wenn vor der Bekehrung der „heilige Geiſt“ nur 


auf den Menſchen wirkte, ſo empfängt der Menſch kraft der 
Bekehrung den „heiligen Geiſt“ “*) („die Gabe des heiligen Geiſtes“, 
Ap.⸗G. 2, 38.), und dieſer wohnt nun bleibend (dee in ihm 
und wirkt in ihm. Der „heilige Geiſt“ hat ſich jetzt den Menſchen 
unablöslich angeeignet und der Menſch den „heiligen Geift“, 


beide find gegenſeitig der eine des andern Eigenthum (nicht etwa 


bloß Eigenbeſitz) geworden. 

Anm. Dieſer erſte embryoniſche Anſatzpunkt wirklich guten und 
heiligen wirklichen Geiſtes in dem Bekehrten und Wiedergeborenen, 
welchem der „heilige Geiſt“ wirklich einwohnt, iſt das omeoue tod 
Feov in dem Aus Gott geborenen, von welchem Johannes ſpricht: 
1 Joh. 3, 9. Vgl. auch Hebr. 3, 14 und dazu Baader, II., 
©. 26.5 


§. 774. Wie von dieſem erſten Anſatzpunkte der Wiedergeburt 
aus der weitere Fortgang derſelben darin beſteht, daß ſich um jenes 
erſte punctum saliens her nach und nach ein immer vollſtändigerer 
Apparat von gut und heilig geiſtigen Organen der (individuellen) 
Perſönlichkeit des Bekehrten anſetzt, ein immer vollſtändigerer Orga⸗ 


nismus wirklichen und wirklich guten und heiligen Geiſtes, alſo darin, 


daß der gute und heilige beſeelte Leib des Individuums ſich immer 
vollſtändiger erbaut: ſo geht nun auch eben hiermit Schritt für Schritt 


parallel der Proceß einer immer ausgedehnteren Hineinwohnung des 


„heiligen Geiſtes“ in das in der Wiedergeburt begriffene Individuum, 


und zwar in feine (vergeiftigte) Naturſeite oder beſeelte Leiblichkeit, 


oder einer ſich immer vollſtändiger vollziehenden Aneignung der ſich 
immer vollſtändiger ausbildenden und organiſirenden geiſtigen Natur 
oder beſeelten Leiblichkeit deſſelben an den „heiligen Geiſt“ und um⸗ 
gekehrt dieſes an jene. In demſelben Maße, in welchem in dem 
bekehrten Individuum ein geiſtiger beſeelter Leib ſich ausbaut, wohnt 


*) Was die h. Schrift ausdrücklich hervorhebt: Joh. 7, 38 f. 1 Cor. 6, 
19. Vgl. Röm. 8, 9—11. 

**) Die Apol. Aug. Conf., p. 85. 122. Rechenb,, ſpricht ſehr treffend von 
einem concipere Spiritum Sanctum. 
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auch der „heilige Geiſt“ ſich in daſſelbe hinein und eignet es ſich an, 


oder, was der Sache nach ganz damit zuſammenfällt, eignet ſich ihm 
an und wird von ihm angeeignet. 


8. 775. Die Einwohnung des „heiligen Geiſtes“ in dem Be⸗ 
kehrten oder das Angeeignetſein deſſelben an ihn und umgekehrt iſt 
dem Begriffe der Sache zufolge unmittelbar zugleich eine Einwohnung 
des Erlöſers ſelbſt in ihm und ein Angeeignetſein des Erlö⸗ 
ſers ſelbſt an ihn und umgekehrt. Denn wo der „heilige Geiſt“, 
d. h. der verklärte oder näher vergeiſtigte Naturorganismus, d. i. 
beſeelte Leib des Erlöſers, fein Sein hat, da hat auch dieſer ſelbſt ſeiin 
Sein, oder genauer: da hat auch ſeine Perſönlichkeit ihr Sein, die 
ja eben das unmittelbare Reſultat der Lebensfunktionen jenes ihres 
Naturſubſtrates iſt, — und in demſelben Verhältniſſe, in welchem der 
„heilige Geiſt“ irgendwo ſein Sein hat, in demſelben Verhältniſſe hat 
auch der Erlöſer ſelbſt ebenda ſein Sein. Oder aus einem anderen 
Geſichtspunkte: Da die Tendenz Gottes als Geiſt, wie er zunächſt in 
dem Erlöſer angefangen hat, innerhalb der irdiſchen Weltſphäre kos⸗ 
miſch zu ſein, vonuran dahin geht (was eben dieſe irdiſche Welt⸗ 
ſphäre anbetrifft), in der menſchlichen perſönlichen Kreatur ſich ſein 
Sein zu geben, er dieß aber nur kann, ſofern die menschliche Perſüön⸗ 
lichkeit eine in normaler Weiſe als ſolche entwickelte und eben damit 
dann gut und heilig vergeiſtigte iſt: ſo gibt ſich natürlich Gott, d. h. 
in conereto Gott in dem Erlöſer, in welchem er irdiſch⸗kosmiſch iſt, 
alſo kurzweg der Erlöſer ſelbſt — in dem Bekehrten genau in dem⸗ 
ſelben Maße ſein Sein, in welchem die Perſönlichkeit deſſelben eine 
normal entwickelte und ſomit auch normal vergeiſtigte iſt; dieſe Nor⸗ 
malität der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit iſt aber eben in ſeiner 
Bekehrung weſentlich, wenigſtens dem Principe nach, hergeſtellt, und 
der weitere Fortſchritt ſeiner Wiedergeburt (von der Bekehrung ab) 
iſt weſentlich ein Fortſchritt wie der Herſtellung der Normalität der 
Beſtimmtheit ſeiner Perſönlichkeit, ſo ihrer immer vollſtändigeren 
Entwickelung in dieſer ihrer ſich immer mehr normaliſirenden Be⸗ 
ſchaffenheit. Je vollſtändiger der geiftige beſeelte Leib ſich in ihm 
anſetzt, deſto weiter ſchreitet auch, als Wirkung davon, die normale 
Entwickelung der Perſönlichkeit vor in dem Bekehrten, mit dieſer 
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aber unmittelbar zugleich auch die reale Einwohnung des Erlöſers 
ſelbſt in ihm“). 


Anm. Die in gleichem Schritte mit der Wiedergeburt ſelbſt ſich 
immer vollſtändiger vollziehende Aneignung (Aſſimilation) des 
„heiligen Geiſtes“ und mit ihm des Erlöſers ſelbſt von Seiten des 
bekehrten Individuums, welche in dieſem Paragraphen und dem nächſt⸗ 
vorangehenden erörtert wurde, iſt es, was in dem heiligen 
Abendmahle auf myſteriöſe Weiſe dargeſtellt wird. Grade ebenſo 
ſprachen wir oben §. 760. davon, daß in der Taufe das Weſen der 
Bekehrung myſteriös abgebildet werde. Wie Beides gemeint iſt, kann 
nicht ohne eine wenigſtens andeutende Erörterung des dogmatiſchen 
Begriffes des Sakramentes überhaupt deutlich werden. Wir 
kennen bereits einen Begriff des Sakramentes (f. oben §. 271.), deſſen 
Berechtigung wir unverrückt feſthalten. Er leidet auch auf die dog: 
matiſch ſ. g. Sakramente, Taufe und Abendmahlsfeier, inſofern eine 
Anwendung, als er in ſeiner weiteſten Faſſung mit dem Begriffe des 
Gnadenmittels überhaupt zuſammenfällt. Strenge genommen jedoch 
ſträubt er ſich gegen dieſe Anwendung ſchon deßhalb, weil er beſtimmt 
nicht der Begriff einer beſonderen Gattung von Handlungen iſt, 
ſondern der Begriff einer beſtimmten Gattung von Produkten des 
Handelns, näher von Sachen. In keinem Falle aber drückt er 
dasjenige aus, was die Dogmatik mit ihm bezeichnen will, nämlich 
das ſpecifiſche Weſen der Taufe und des heiligen Abendmahles. Wir 
können deßhalb die Einführung des Terminus Sakrament in die 
Lehre von dieſen beiden heiligen Handlungen, zumal da ſie den 
fie allein charakteriſtiſch bezeichnenden Begriff des Myſteriums !“ ) ver⸗ 
drängen mußte, nur beklagen, als die Quelle mannichfacher Verwirrung. 
Die älteſte Kirche trifft dieſer Vorwurf nicht. Sie hatte bei ihrem 
Gebrauche des Ausdruckes Sacramentum im Allgemeinen wenigſtens 
eine ganz richtige Ahnung von dem ihm beiwohnenden Begriffe, indem 
ſie einfach der Etymologie folgte, der gemäß Sacramentum iſt id, 
quod sacratum est, res sacra, und demnach alle zum allgemeinen 
religibſen Gebrauche beſtimmten (f. g. heiligen) Sachen, im weiteſten 
Sinne dieſes Wortes, sacramenta nannte. Auch indem ſie Taufe und 
Abendmahl unter den Begriff des Sakramentes ſtellte, that ſie dieß 


) Vgl. Baader, S. W., VIII., S. 363. = 
**) —Pgl. Ehrenfeuchter, Theorie d. chr. Kultus, S. 388— 390. 


au 


zunächſt in einem völlig richtigen Sinne, und in einem ganz anderen 
als dem nachmals dogmatiſch geltend gewordenen. Urſprünglich 
wurden nämlich jene beiden religiöſen Akte im Zuſammenhange mit 
dem Aufkommen der ſ. g. Disciplina arcani als weſentlich eſoteriſch⸗ 
chriſtliche Vorgänge oder als chriſtliche Myſterienhandlungen 
angeſehen und demgemäß uvoznoıa genannt, was infolge des durch 
die Uebertragung von uvornorov in der Stelle Eph. 5, 32 und 
ſonſt in der Vulgata durch sacramentum herrſchend gewordenen 
Sprachgebrauches in der lateiniſchen Kirche durch Sacramenta überſetzt 
wurde. In dieſem urſprünglichen Sinne, d. h. als Myſterienhand⸗ 
lungen, hießen Taufe und Abendmahl ſehr bezeichnend Sakramente. 
Als aber ſpäterhin mit der Disciplina arcani die Myſterienform bei 
ihrer Begehung hinwegfiel, blieb ihnen zwar der Name Sacramenta, 
es gerieth aber in Vergeſſenheit, daß ſie denſelben als Myſterien⸗ 
handlungen führten. Dieß nämlich blieben ſie der Sache nach 
unverändert, auch nachdem die liturgiſche Myſterien form bei ihrer 
Begehung abgekommen war. Der Name Sakramente, den ſie fort⸗ 
führten, war nun ein leeres Wort geworden, für das man erſt den 
Begriff aufſuchen mußte, was man natürlich in der Art verſuchte, 
daß man die ihnen in eigenthümlicher Weiſe gemeinſamen Merkmale 
abſtrahirte und unter Einen Begriff zuſammenfaßte. So entſtand 
unſer jetziger dogmatiſcher Begriff des Sakramentes, der aber den 
natürlichen Geſichtspunkt für das Verſtändniß jener heiligen Hand⸗ 
lungen durchaus verrückt. Was ſich unmittelbar als die der Taufe 
und dem Abendmahle charakteriſtiſche ausſchließende Eigenthümlichkeit 
herausſtellt, iſt, daß beide, und ſie allein, von dem Erlöſer ſelbſt 
ausdrücklich eingeſetzte und allen an ihn Gläubigen zugemuthete, 
an ſich ſymboliſche Handlungen ſind, — eben als ſolche dann 
aber auch unmittelbar zugleich die beſtimmten äußeren Erkennungs⸗ 
zeichen der Zugehörigkeit zu dem Erlöſer und der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft, die notae professionis. Allein ſie ſind nicht bloß ſolche notae 
professionis, und als dieſe ſind nicht willkürlich grade dieſe 
beſtimmten ſymboliſchen Handlungen angeordnet; ſondern daß der 
Erlöſer eben fie und keine andere gewählt hat, das iſt dadurch moti- 
virt, daß grade ſie in ſignifikanter Weiſe diejenigen innerlichen 
Hergänge ſinnlich andeuten, auf welchen der ſpecifiſche Charakter, 
das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Lebens (als eines Lebens 
der Wiedergeburt aus der Materie oder dem Fleiſche in den heilig⸗ 
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guten Geiſt) überhaupt beruht*). Taufe und Abendmahl find alſo 
freilich ſymboliſche Handlungen, aber myſteriös-ſymboliſche 
Handlungen, Verſinnbildungen nicht von auch unabhängig von 
ihnen offenkundigen Thatſachen, ſondern von für die menſch— 
liche Wahrnehmung ſchlechthin verborgenen geheim— 
niß vollen, aber nichts deſto weniger realen >inner- 
lichen (im Menſchen nämlich)? Thatſachen, — ſymboliſche 
Handlungen, denen ihrer Natur nach für uns unwahrnehmbar blei— 
bende eigenthümliche innere res entſprechen, innerliche reale Hergänge, 
von denen ſie Zeugniß ablegen, und welche ſie den dem Erlöſer Ange— 
hörigen zum Bewußtſein bringen und im Bewußtſein erhalten ſollen. 
Dieſe realen inneren Proceſſe ſind keineswegs etwa ſpecifiſch und 
ausſchließlich durch dieſe ſie abbildenden äußeren Akte vermittelt 
und alſo auch bedingt, und ſie brauchen deßhalb auch keineswegs der 
Zeit nach grade mit ihrer Begehung zuſammen zu fallen. Nicht dazu 
ſind dieſe da, um jene zu kauſiren, ſondern nur dazu, um das 
von ihnen völlig unabhängige Vorhandenſein jener zu 
bezeugen, und auf daſſelbe den Glauben hinzuweiſen. Als aus— 
drückliche Inſtitutionen des Erlöſers ſelbſt beſiegeln 
ſie dann der Natur der Sache gemäß unmittelbar zugleich dieſen 
Glauben an die von ihnen ſymboliſirten unwahrnehmbaren inneren 
Realitäten, und ſind ihm wirkliche Unterpfänder für dieſelben. 
So ſind dieſe ſinnbildlichen Darſtellungen der ſchlechthin unwahrnehm— 
baren inneren Hergänge, welche dem chriſtlichen Leben eigenthümlich 
ſind und das eigenthümliche Weſen deſſelben konſtituiren, keineswegs 
ein bloßer Luxus, ſondern die Anordnung ſolcher ſymboliſcher Akte 
durch den Erlöſer ſelbſt, alſo durch den in dieſer Beziehung ſchlechthin 
wiſſenden, iſt unumgängliches Bedürfniß. Denn nur hierdurch können 
jene ſpeeifiſchen Proceſſe, da fie durchaus nicht unmittelbar in's Be⸗ 
wußtſein fallen, für die an den Erlöſer gläubigen bekannt und be- 
mußt werden und im Bewußtſein erhalten bleiben, und zwar für 


2) Hieraus wird es begreiflich, warum die konfeſſionellen Differenzen 
ſich ſo häufig grade um die „Sakramente“ bewegen, und der konfeſſionelle 
Streit grade über dieſe Punkte, die der oberflächlichen Anſicht ganz bedeutungs⸗ 
los erſcheinen müſſen, ſo warm und eifrig zu werden pflegt. Ohne das Ver⸗ 
ſtändniß des Begriffes des chriſtlichen Myſteriums kann man in dieſer That⸗ 
ſache nur eine an Verrücktheit anſtreifende Abgeſchmacktheit ſehen, für deren 
Erklärung es keinen Schlüſſel gibt. 
III. 5 
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Alle ohne Unterſchied, was in der That von durchaus weſentlicher 
Wichtigkeit iſt. Hätte der Erlöſer ſich darauf beſchränkt, in dieſer 
Beziehung gewiſſe Lehrſätze ſeinen Jüngern (die ſie ohnehin damals 
noch nicht faſſen konnten), mitzutheilen und durch deren Vermittelung 
ſeiner Gemeinde zu hinterlaſſen: ſo hätte die Kenntniß von den eigent⸗ 
lichen Myſterien des eigenthümlich chriſtlichen Lebens auf den unver⸗ 
meidlich nur kleinen Kreis derjenigen Gläubigen beſchränkt bleiben 
müſſen, welche im Stande find, dieſelben denkend, alſo wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu faſſen. Abſolutes Gemeingut hätte ſie dann alſo nie 
werden können; die Wenigen aber, welche auf wiſſenſchaftlichem Wege 
zu ihr vorgedrungen wären, hätten an ihr nur ein ſchlechthin unmittel⸗ 
bares eſoteriſches Geheimniß gehabt. Taufe und Abendmahl ſind 
demnach wirkliche chriſtliche Myſterien (und ſo würden ſie 
auch am zweckmäßigſten genannt werden), als ſymboliſche Andeutungen 
realer, aber ſchlechthin unwahrnehmbarer innerer religiöſer Lebens- 
proceſſe in dem chriſtlichen Individuum, und zwar eben derjenigen, 
vermöge welcher daſſelbe ſpecifiſch ein chriſtliches wird und ift. 
Sie ſelbſt, Taufe und Abendmahl, find zwar rein natürliche Her⸗ 
gänge; allein was ſie ſymboliſch darſtellen, das find geheimniß— 
volle, d. h. ſchlechterdings nicht in die Wahrnehmung fallende 
weſentlich übernatürliche Proceſſe, in denen die wirkſame 
Kauſalität der „heilige Geiſt“ iſt, d. h. der Erlöſer mittelſt ſeiner 
(verherrlichten, d. h.) heilig geiſtigen Natur oder beſeelten Leiblichkeit. 
Darin kommen beide Handlungen weſentlich überein, ſo verſchieden 
übrigens auch die in ihnen durch äußere Akte ſymboliſirten inneren 
Hergänge ſind. Unſere ſ. g. Sakramente ſind alſo an ſich ſelbſt aller⸗ 
dings ſymboliſche Handlungen und nichts weiter, aber ſymboliſche 
Handlungen, denen wirkliche geheimnißvolle res sacra- 
mentales entſprechen, jedoch ohne ſpecifiſch durch fie 
vermittelt zu werden, und mithin ohne nothwendig an fie ges 
bunden zu fein und der Zeit nach mit ihnen zu koineidiren. Eben 
dieß iſt die wahre Einigung der zwingliſchen Vorſtellung vom Sakra⸗ 
mente und der lutheriſchen. Deutlicher wird dieß alles, wenn wir 
jedes der beiden chriſtlichen Myſterien einzeln für ſich in's Auge 
faſſen, wobei wir jedoch hier alle exegetiſchen Erörterungen übergehen 
müſſen, uns auf die Verſicherung beſchränkend, daß wir uns bei unſerer 
Darſtellung der Sache im durchgreifendſten Einklang mit der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre wiſſen. Die Taufe zunächſt iſt, wie wir ſchon 
bemerkt haben, das Sakrament der Bekehrung und der (mit dieſer 


zuſammenfallenden) Wiedergeburt). Der unfichtbare übernatürliche 


Proceß, welchen fie, an fich ſelbſt ein bloß ſymboliſcher Akt, ſinnbildlich 


zur Anſchauung bringt, iſt derjenige, auf welchem das Chriſt— 
ſein causaliter beruht, durch welchen ſpecifiſch das natürliche 
menſchliche Individuum zum Chriſten wird. Daß nämlich indem das 
natürlich ſündige Individuum ſich in Buße und Glauben an den Er- 
löſer hingibt, dieſer menſchliche Akt weſentlich im Geleite geht mit 
einem ihn erſt ermöglichenden inneren und unſichtbaren über— 
natürlichen göttlichen Gnadenakt, durch welchen einerſeits 
ſein bisheriges ſittliches Sein, feine innere (böſe geiftartige) Natur *), 
ſein alter Menſch wirklich den Todesſtoß erhält (von welchem ab ſein 
weiteres Leben nur ein ſich immer vollſtändiger vollziehendes Sterben 
iſt), und andererſeits eben hiermit unmittelbar zugleich in ihm ein 
weſentlich neues ſittliches Sein erzeugt wird, eine weſentlich neue 
innere (heilig gute wirklich geiftige) Natur, ein neuer Menſch, und 
zwar dieß alles im buchſtäblichſten Sinne, — das iſt es, 
was die Taufe ſymboliſch darſtellt, und in ihrer urſprünglichen Form 
als Immerſion augenſcheinlich auf höchſt entſprechende Weiſe ***), 
Weshalb es denn auch in dem Begriffe der Taufe ſelbſt liegt, daß 
ſie nicht wiederholt werden kann, indem die eigentliche Bekehrung ihrem 
Begriffe zufolge ſchlechterdings eine Einmalige iſt und nicht wieder⸗ 
holbar. In Anſehung des heiligen Abendmahls haben wir den 
inneren geheimnißvollen Proceß, der die res sacramentalis deſſelben 
bildet, bereits vorhin angegeben. Wir haben ihn nämlich in die mit 
der Wiedergeburt ſich je länger deſto vollſtändiger vollziehende Aneig⸗ 
nung (Aſſimilation) des „heiligen Geiſtes“ und mit ihm des Erlöſers 
ſelbſt von Seiten des Bekehrten geſetzt. Um nun hierin beſtimmt das 
heilige Abendmahl wieder zu erkennen, brauchen wir uns nur an 
folgende Punkte aus dem Früheren zu erinnern. Zuerſt daran, daß 


der „heilige Geiſt“, welchen der Bekehrte mehr und mehr aſſimilirt, 


*) Genau eben ſo betrachtet auch die Ko nkordienformel (Solid. declar. 


II., p. 675. Rechenb.) die Taufe als den Moment der Bekehrung, d. i. näher 
der Befreiung des menſchlichen Willens durch die göttliche Gnade. Den älteren 


Dogmatikern iſt die Taufe bekanntlich das eigenthümliche sacramentum 
poenitentiae. 


*) Das ou, rs duft (Röm. 6, 6) oder die cok. 


#8) Vgl. Röm. 6, 3 ff., den eigentlichen locus elassieus für die Lehre von 
der Taufe. 
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die verherrlichte, d. h. vergeiſtigte Natur des Erlöſers iſt, ſein ver⸗ 
herrlichter, d. h. vergeiſtigter beſeelter Leib, alſo fein „verherrlichtes“, 
d. h. vergeiſtigtes „Fleiſch und Blut“) (§. 548.). Sodann daran, 
daß dieſe Aſſimilation des „heiligen Geiſtes“ auf Seiten des Men⸗ 

ſchen durch das Vorhandenſein einer heilig geiſtigen Natur oder 

beſeelten Leiblichkeit in ihm bedingt iſt ($. 773. 774.). Endlich daran, 
daß der Proceß, auf welchem ſpecifiſch die Entſtehung und allmälige 

Ausreifung dieſer heilig geiſtigen Natur im Menſchen causaliter bes 
ruht (wie das Leben des Individuums überhaupt, ſeiner Entſtehung 

und ſeinem Beſtehen nach), beſtimmt der Proceß ſeines individuellen 

Bildens oder Aneignens, dieſer aber wieder weſentlich nach der einen 
ſeiner beiden Seiten, und zwar nach der, von welcher er ausgeht, der 
ſinnliche Ernährungsproceß iſt ($. 251.). So tft es alſo der ſinn⸗ 

liche Ernährungsproceß, wodurch weſentlich in letzter Be⸗ 
ziehung in dem (wirklichen, d. h. bekehrten) Chriſten ſein Den „heiligen 
Geiſt“ oder den vergeiſtigten beſeelten Leib des Erlöſers, und mithin 
auch dieſen aneignen vermittelt iſt. Demnach konnte denn in der 
That der Erlöſer mit buchſtäblicher Wahrheit am Vorabende 
ſeines Todes zu ſeinen Jüngern (um ihnen zu bezeugen, wie innig 
nahe er ihnen auch nach ſeinem Hingang bleiben werde), ſagen: 
„Hinfort werdet ihr, indem ihr Brod und Wein!) als ſinnlich phy⸗ 
ſiſche Nahrungsmittel aſſimilirt, meinen vergeiſtigten Leib und mein 
vergeiſtigtes Blut aſſimiliren, weil ihr nämlich, ſofern ihr wahrhaft 
meine Jünger ſeid, mittelſt jenes ſinnlich phyſiſchen Aſſimilationspro⸗ 
ceſſes heilig guten Geiſt oder näher einen heilig guten beſeelten Leib 
in euch erzeugen werdet, in dieſem aber mein vergeiſtigter beſeelter 
Leib (mein „heiliger Geiſt“) ſich ſein Sein geben (wohnen) wird.“ 
Desgleichen iſt ſo ſeine Zuſage (Joh. 6.) buchſtäblich erfüllt, daß 
er nach feinem Tode und feiner Verherrlichung, d. i. Vergeiſtigung 
durch denſelben den ihm durch den Glauben Angehörigen ein Nah⸗ 
rungsmittel vom Himmel zum aſſimiliren geben werde, und 


*) Das Blut wird von dem Erlöſer noch ausdrücklich neben dem 
Fleiſche, in dem es ſchon mitenthalten iſt, genannt, um die Beſeeltheit 
(ſ. 3 Moſ. 17, 11. 14.) feines Leibes auch in feiner vollendeten Vergeiſtigung 
beſtimmt hervorzuheben. Vgl. Hofmann, Schriftbeweis II., 2, S. 196.4 

*) Nach Daub's (Syſt. der chriſtl. Dogmatik, I., S. 618 f., vgl. S. 
641) treffender Bemerkung ſind Brod und Wein die beiden menſchlichen | 
Ernährungsmittel, im Gegenſatze gegen alles bloß Natürliche und Thieriſche. 
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zwar als wahre, wirkliche Speiſe und wahren, wirklichen Trank, nämlich 
ſein eigenes Fleiſch und Blut. Und nun liegt es auch zutage, weß⸗ 
halb nach dem Apoſtel Paulus (1 Cor. 10, 16. 17.) der Genuß des 
Leibes und Blutes des Erlöſers die Chriſten unter einander zu Einem 
Leibe verbindet, nämlich eben als die Aneignung des vergeiſtigten 
beſeelten Leibes des Erlöſers an ihre neuen heilig geiſtigen beſeelten 
Leiber; denn jener iſt ja ſo, weil er dieſen allen gemeinſam einwohnt, 
ein ſie alle verknüpfendes Band. Die Abendmahlsfeier, an ſich ſelbſt 
eine bloß ſymboliſche Handlung, verſinnbildet alſo den ſchlechthin un⸗ 
ſichtbaren eigenthümlichen inneren Proceß, der den weſentlichen 
Inhalt der Lebensentwickelung des ſchon bekehrten 
und in der Wiedergeburt begriffenen Chriſten aus- 
macht. Sie bringt zur ſinnbildlichen Anſchauung, daß bei dem 
Chriſten der Ernährungsproceß weſentlich unmittelbar zugleich der 

Proceß ſeiner immer vollſtändigeren perſönlichen Vereinigung mit dem 
Erlöſer vermöge der immer vollſtändigeren Einwohnung deſſelben mit 
ſeinem „heiligen Geiſte“ in ihm iſt, daß der Chriſt, indem er ſich 
ſinnlich nährt, indem er ißt und trinkt, weſentlich unmittelbar zugleich 
ſich mit dem Erlöſer nährt, ihn aneignet, ihn ißt und trinkt. 
Und ſo haben denn wirklich jene Katharer Recht, welche ſchon im 
zwölften Jahrhundert lehrten, daß jede Nahrung, welche der fromme 
Chriſt genieße, in ihm zum Leibe des Herrn werde, und die Quäker, die 
jedes Eſſen und Trinken, bei dem man ſich des Erlöſers und ſeines 
Todes gläubig erinnert, als eine Abendmahlsfeier betrachten. 


8. 776. Die bleibende Herſtellung des normalen religiös⸗ 
ſittlichen Zuſtandes des Individuums iſt indeß in der Bekehrung 
ſelbſt noch nicht gegeben, und deßhalb iſt mit ihr die Fortdauer der 
göttlichen Gnadenwirkungen auf daſſelbe und in demſelben keines⸗ 
wegs etwa entbehrlich geworden. Durch die Bekehrung iſt allein das 
Centrum des individuellen Seins wirklich für Gott gewonnen und 
ſittlich normaliſirt; es wollen nun noch erſt auch alle übrigen ein⸗ 
zelnen Punkte deſſelben bis an ſeine äußerſte Peripherie hin für Gott 
erobert und ſittlich normaliſirt ſein, was nur ſehr allmälig erreicht 
werden kann. Das Gelingen dieſer noch übrigenden Aufgabe aber 

iſt ſchlechterdings durch die Fortdauer der göttlichen Gnadenwirkungen 
bedingt. Die übernatürliche ſpecifiſche Depreſſion der ſinnlichen Lebens⸗ 
funktionen nämlich bis zu der normalen Höhe ihrer Stärke herab 
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oder die übernatürliche Einſchläferung der Autonomie des materiellen 


Lebens, welche in dem Moment der Bekehrung ſelbſt ſtatt findet, und 
vermöge welcher dieſe letztere eben erſt möglich wird, iſt ihrem Begriffe 
zufolge eine nur momentane und vorübergehende. Gleichwohl iſt 
dieſe normale Höhe der Stärke des materiellen Lebens und die mit 


ihr gegebene wirkliche Selbſtmacht der Perſönlichkeit im Individuum 


die unumgängliche Bedingung der Normalität ſeines Handelns und 
ſeiner ſittlichen Entwickelung. Wird alſo jene übernatürliche Gnaden⸗ 
wirkung im Menſchen als nach dem Moment ſeiner Bekehrung wieder 
ceſſirend gedacht, ſo erſcheint auch in dem Bekehrten die vollſtändige, 


d. h. die wirkliche Normaliſirung ſeines ſittlichen Zuſtandes oder ſeiner 
individuellen Sittlichkeit als unmöglich. Daß aber die abnorme Höhe 


der Aktivität der materiellen Lebensfunktionen durch die in der Be⸗ 
kehrung ſtattfindende Herabſtimmung derſelben nicht bleibend auf⸗ 
gehoben iſt, dieß hat ſeinen Grund darin, daß ja durch die Bekehrung 
nicht auch die letzte und eigentliche Kauſalität derſelben vernichtet 
iſt. Ihre Quelle fließt auch nach der Bekehrung noch fort. Sie liegt 
nämlich in den Naturverhältniſſen des Individuums, welche 
wir oben (Theil I., Abth. 2., Abſchn. 1, Hauptſt. 3) unter dem 
Namen des natürlichen Sündenverderbens zuſammengefaßt haben; 
dieſe aber werden durch die Bekehrung nicht abgethan, ſondern die 
Verrückung der inneren Verhältniſſe der Natur des Individuums, 
vermöge welcher ſie zur richtigen Löſung der ſittlichen Aufgabe 
untüchtig iſt, dauert, wenigſtens in irgend einem Maße, auch nach 
derſelben immer noch fort, ſo lange als ſeine materielle Natur ſelbſt 
fortlebt. Auch in dem Bekehrten noch iſt eine ſittlich beurtheilt ab⸗ 
norme Gewalt des materiellen (ſinnlich-ſelbſtſüchtigen) Lebens materiell⸗ 
phyſiſch prädisponirt, und ſie bleibt alſo auch in ihm eben ſo lange 
wirkſam, als er überhaupt dieſe ſeine materielle Natur noch an ſich 
trägt Mit Einem Wort, auch in ihm bleibt der ſündige Hang immer 
noch zurück, und zwar beides als ſinnlicher und als ſelbſtſüchtiger, 


da dieſe beiden nur verſchiedene Formen deſſelben ſind, die nie die 


eine ohne die andere vorkommen können ($. 486.). Eine relative 
Abſchwächung des ſündigen Hanges oder, worin dieſer eben ſeine 
Urſächlichkeit hat, der autonomiſchen Wirkſamkeit des materiellen Lebens 
im Individuum iſt allerdings die rein natürliche Folge der Be⸗ 


8. 777. 327 


kehrung und des von ihr ausgehenden religiös⸗ſittlichen Proceſſes. 
Denn auf der einen Seite wird durch die Siſtirung der autonomiſchen 
Wirkſamkeit dieſes ſeines materiellen Lebens, wie ſie in der Bekehrung 
ſtatt findet und von ihr ab (vermöge der fortdauernden göttlichen 
Gnadenwirkungen) ſich immer wieder von Neuem wiederholt, die 
Lebendigkeit des materiellen Princips allmälig deprimirt, grade ſo wie 
ſie mit jeder neuen Bethätigung deſſelben ſich naturnothwendig ſteigert, 
— und auf der anderen Seite wird die auf ihre Dämpfung gerichtete 
Macht der Perſönlichkeit eine immer kräftigere und ihre zurüd- 
drängende Einwirkung auf die materiellen Lebensfunktionen eine immer 
erfolgreichere, je weiter der Proceß der ſittlichen Normaliſirung vor⸗ 
ſchreitet. Aber dieß alles gibt doch immer nur einen annähe rungs- 
weiſen Erfolg; zu einer völligen Aufhebung der Autonomie 
des materiellen Lebens und ſomit auch des ſündigen Hanges kann es 
in dem Bekehrten, ſolange ſein Leben noch ein zugleich materielles iſt, 
niemals kommen. Auch in ihm alſo iſt die wirkliche Ueberwin⸗ 
dung des ſündigen Hanges, folglich auch die weitere Fortführung 
des in feiner Bekehrung in ihm zur Entſcheidung gekommenen Pro⸗ 
eeſſes ſeiner ſittlichen Normaliſirung nur vermöge der ſich in ihm 
fortſetzenden göttlichen Gnadenwirkſamkeit möglich. 


8. 777. Eben mit der Bekehrung iſt ja aber auch beſtimmt die 
Möglichkeit einer ſich ſtätig fortſetzenden Gnadenwirkſamkeit Gottes 
im Menſchen eingetreten. Einerſeits nämlich iſt mit dem Bekehrungs⸗ 
glauben (den Glauben hier im weiteren Sinne des Wortes, 8 % 
genommen) in ihm ein Moment der vollen und unbedingten Empfäng⸗ 
lichkeit für die göttliche Gnadenwirkſamkeit zu Stande gekommen; der 
Widerſtand des Menſchen gegen dieſelbe iſt alſo in ſeiner Wurzel 
9 entſchieden gebrochen, und ſo kann ſie denn von dieſem Moment an 
den Menſchen kontinuirlich influiren, ohne je durch dazwiſchentretende 
Momente völliger Unempfänglichkeit deſſelben für ſie zu einem 
völligen Intermittiren genöthigt zu werden. In dem Bekehrten iſt 
eine ihn ſtätig begleitende göttliche Gnadenwirkſamkeit denkbar. An⸗ 
dererſeits wohnt ja aber auch von der Bekehrung an der Erlöſer durch 
den „heiligen Geiſt“ dem Bekehrten wirklich ein ($. 773 — 775.), und 
der Lebensproceß dieſes letzteren iſt von ihr ab der Proceß einer ſich 
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immer vollſtändiger vollziehenden Aneignung des „heiligen Geiſtes “ 
und mit dieſem des Erlöſers ſelbſt (ebendaſ.). Darum lebt der Be⸗ 

kehrte wirklich im Gnadenſtande, d. h. unter dem beſtändigen 

Einfluß der göttlichen Gnadenwirkungen. Da jene in der Bekehrung 

hergeſtellte volle Empfänglichkeit des Menſchen für die göttlichen Gna⸗ 

denwirkungen weſentlich eben in dem Glauben (im weiteren Sinne 
des Wortes) beſteht, ſo kann der Bekehrte auch nur vermöge des 

ununterbrochenen Beharrens in dieſem Glauben ſeinen Gnadenſtand 

behaupten. Das Leben des Bekehrten iſt bis zu ſeinem Abſcheiden 

ein Leben in ſich immer wieder erneuerndem Glauben (im weiteren 

Sinne des Wortes), und eben in der Erhaltung der realen Möglich⸗ 

keit ſeines Glaubens (vermöge der ſtätig fortdauernden Repreſſion der 

Uebermacht der materiellen Lebensfunktionen) beſtehen in conereto 

die fortdauernden (heiligenden) Gnadenwirkungen. 


§. 778. Sofern jedoch in der Bekehrung in dem Bekehrten 
wirklich guter und heiliger Geiſt zu Stande gekommen iſt, und von 
ihr ab in immer größerer Fülle zu Stande kommt, und in demſelben 
Maße, in welchem dieß der Fall iſt, kann und ſoll von der Be- 
kehrung ab der Bekehrte auch ſelbſt, eben kraft dieſes ſeines 
eigenen guten und heiligen Geiſtes, mitwirken mit der 
göttlichen Gnade bei dem Werke der Aneignung der Erlöſung oder 
ſeines Heiles. Erfolgreich kann jedoch die eigene Wirkſamkeit des 
Bekehrten allemal nur vermöge der göttlichen Gnadenwir⸗ 
kung ſein, an welche ſie ſich anſchließt, ſo daß die Kauſalität 
aller auch von der Bekehrung ab wirklich erreicht werdenden 
Erfolge lediglich auf die göttliche Gnadenwirkſamkeit zurückzu⸗ 
führen iſt. Und zwar um ſo mehr, da der mitwirkende eigene gute 
und heilige Geiſt (die mitwirkende eigene Kraft) des bekehrten Men⸗ 
ſchen ſelbſt das Werk der göttlichen Gnade iſt “). 


Anm. Dieſen Punkt, daß auch nach der Bekehrung die (bie 
Heiligung) wirkende Kauſalität allein die göttliche Gnade iſt, hat 
die Konkordienformel ſehr richtig erkannt dem Synergismus 
gegenüber. 


) Vgl. Romang, Syſt. der nat. Religionsl., S. 480 483. 
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§. 779. In feinem weiteren Fortgang von der Bekehrung ab 
iſt der religiös⸗ſittliche Proceß der ſubjektiven Aneignung der Erlöſung 


und ſomit der Erlangung des Heiles die Heilig ung. Ihr weſent⸗ 


licher Gehalt iſt einerſeits die Aufhebung der früheren abnormen 
ſittlichen Entwickelung des Individuums und andererſeits die Ver⸗ 
wirklichung einer neuen ihr entgegengeſetzten, d. i. normalen. Die 
ſittliche Entwickelung des Individuums iſt aber ihrem konkreteſten 
Begriffe nach die Vergeiſtigung deſſelben, und ſo iſt denn die für den 
Bekehrten ſich fortan ſtellende Aufgabe weſentlich die der Wiederauf⸗ 
hebung des durch ſeine frühere ſündige Lebensentwickelung in ihm 
erwachſenen böſen und unheiligen geiſtartigen Seins und der Produktion 
eines guten und heiligen wirklich geiſtigen Seins in ſich an der Stelle 
von jenem. Dieſe Aufgabe iſt deßhalb an ſich lösbar, weil das Pro⸗ 
dukt des bisherigen Lebensproceſſes des nunmehr bekehrten Indivi⸗ 
duums als das Erzeugniß eines abnormen ſittlichen Proceſſes nicht 
wirklicher Geiſt iſt, ſondern nur approximativer, nur ein mehr oder 
minder geiſtartiges (immer noch weſentlich materielles) Sein. In 


ihm als einem ſolchen find nämlich das Ideelle und das Reale noch 
nicht ſchlechthin Eins geworden, und mithin noch wieder von 


einander lösbar. Eben dieſe Wiederauseinanderlöſung des ideellen 
und des realen Faktors oder Elementes in dem böſen geiſtartigen 
Sein des Individuums oder der Materie und der Form ſeines Seins 
(ſeiner Geiſtartigkeit) iſt in concreto jene Wiederaufhebung ſeiner 
früheren ſittlichen Entwickelung. Das Böſe an ihr oder genauer an 
dem geiſtartigen Sein, welches ihr Erzeugniß und weſentlicher Gehalt 
iſt, iſt nämlich nicht die Materie deſſelben an ſich, welche als ſolche 
ſittlich indifferent iſt, ſondern nur die ſittlich abnorme Form, unter 
welche ſie gebracht iſt. Sobald es nun noch gelingt, jene Materie, 
d. i. die ſittliche Subſtanz des Individuums — ſeinen Verſtand 
(einſchließlich der Empfindung) und feinen Willen leinſchließlich des 
Triebes), — von der böſen Form, die ihr aufgeprägt iſt, zu ſcheiden 
und zu entkleiden, ſo iſt damit auch die Möglichkeit einer Umbildung 
und Umkleidung derſelben in die entgegengeſetzte normale Form gege⸗ 
ben. Hierin liegt der Grund, warum das Individuum, ohne ſelbſt 
ein anderes zu werden, ein anderer Menſch werden kann, aus dem 
alten ein neuer. Uebrigens kann dieſer Proceß des gewaltſamen 
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Von einander ablöſens jener tief in einander verwachſenen Elemente 
des ſittlichen Seins des Individuums nicht anders als im höchſten 
Grade mühſam und ſchmerzhaft ſein; denn es gilt bei ihnen eine 
Entwirrung und Auseinanderreißung aller bisherigen Gefühls⸗, Ge⸗ 
danken⸗, Begehrungs- und Willenskomplexionen in dem Indivi⸗ 

duum !). | | 


8. 780. Der ſittliche Proceß der Heiligung hat alſo weſentlich 
zwei Seiten, eine analytiſche und eine ſynthetiſche. Nach jener iſt er 
die Wiederauflöſung des bisherigen bloß geiſtartigen ſittlichen Seins 
des Individuums, nach dieſer die Rekonſtruktion eines neuen wirklich 
geiſtigen, und zwar gut und heilig geiſtigen ſittlichen Seins in dem⸗ 
ſelben. Jene analytiſche oder negative Seite der Heiligung iſt 
die Abtödtung ““) (die Mortifikation), dieſe ſynthetiſche oder poſi⸗ 
tive Seite derſelben die Erneuerung. Jede von beiden iſt dann 
ſelbſt wieder doppelſeitig, nämlich einerſeits ein Proceß des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins oder ein erkennender Proceß und andererſeits ein Proceß 
der Selbſtthätigkeit oder ein bildender Proceß. Die Abtödtung iſt 
nach der Seite des Selbſtbewußtſeins hin die Selbſterkenntniß, 
d. h. eben die Scheidung des individuellen Ichs oder Selbſts (der 
ſinnlichen Materie) und ſeiner abnormen Form für das Selbſtbewußt⸗ 
ſein, — nach der Seite der Selbſtthätigkeit hin die Bußzucht (die 
Disciplin), d. h. eben die Herausbildung (Herausgewöhnung) des 
individuellen Ichs oder Selbſts aus ſeiner ihm habituell gewordenen 
ſittlich abnormen Form durch die Selbſtthätigkeit. Die Erneuerung 
iſt nach der Seite des Selbſtbewußtſeins hin die relig iös-ſittliche 
Erkenntniß (die Erleuchtung), d. h. eben die Konception der neuen 
ſittlich normalen Form, in welche das individuelle Ich oder Selbſt 
hineingebildet werden ſoll, durch das Selbſtbewußtſein, — nach der 
Seite der Selbſtthätigkeit hin die religiös-ſittliche Uebung 
(die Askeſe), d. h. eben die Hineinbildung (Hineingewöhnung) des 
individuellen Ichs oder Selbſts aus ſeiner ihm habituell gewordenen 
ſittlich abnormen Form in die neue ſittlich normale Form durch die 
Selbſtthätigkeit. Beide Seiten des Proceſſes verlaufen nicht etwa 


*) Vgl. Hebr. 4, 12. 
**) Vgl. Col. 3, 5 u. dazu Meyer (S. 1293f.) u. Olshauſen (S. 398), < 
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neben einander her, ſondern ſind immer nur mit und in einander 
gegeben. Nur als religiös ⸗ſittliche Erkenntniß iſt die Selbſterkenntniß 


eine wirkliche und umgekehrt, und nur als religiös ⸗ſittliche Uebung 
iſt die Bußzucht eine wirkliche und umgekehrt. 


8. 781. Sofern in dem Proeeſſe der Wiedergeburt die Identität 
des ſittlichen Subjektes unverrückt fortbeſteht, iſt die Abtödtung näher 
Reinigung des Menſchen von der Sünde und die Erneuerung 


Ausbildung deſſelben zur ſittlichen Vollkommenheit. Keine von 


beiden kann ohne die andere gedacht werden, und wahrhaft iſt jede 
von beiden nur in und zuſammen mit der anderen gegeben und 
kommt nur durch die andere zu Stande. Je vollſtändiger beide in 
einander ſind, deſto geförderter iſt die Heiligung. In ihrem Beginne 
iſt dieſe vorherrſchend Reinigung, in ihrem Fortgange vorherrſchend 


Ausbildung; dieß jedoch ſo, daß auch in den erſten Anfängen das 


reinigende Handeln beſtimmt zugleich auf die Ermöglichung der Aus⸗ 
bildung gerichtet iſt, und auch in den ſpäteſten Stadien das ausbil⸗ 
dende Handeln ſich nie anders als zugleich mittelſt der ſtrengſten 
Fortführung der Reinigung zu vollziehen ſtrebt. Von vorn herein 
iſt alſo die Ausbildung faſt nur implieite in der Reinigung gegeben, 


im weiteren Verlaufe tritt ſie immer mehr ausdrücklich hervor, und 


zuletzt iſt die Reinigung nur noch implicite in ihr gegeben. Die 
ſittliche Richtung, welche überwiegend nur auf die Reinigung geht, 
iſt der ſittliche Rigoris mus, — die, welche überwiegend 
nur auf die Ausbildung geht, die falſche ſittliche Geniali— 
tät“). 

Anm. Der Rigorismus iſt immer zugleich pedantiſch. 

§. 782. Die Reinigung durch die göttliche Gnade (das 


chemiſche Moment der Heiligung) **) hat zum Ziel die völlige Ent⸗ 
bindung der ſittlichen Subſtanz des Individuums von der ihr anhaf⸗ 
tenden ſittlich abnormen Form. Sie iſt alſo weſentlich ein die For⸗ 
mationen ſeiner bisherigen ſittlichen Entwickelung zerſetzender, die 


*) > Bl, Martenſen, Dogm, S. 445 f.< 
**) Bol. C. Ackermann, „Andeutungen über das chemiſche Moment im 
chriſtl. Begriffe der Heiligung“ in Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. und ſpekul. 


Theologie, Bd. I., H. 2, S. 232—254. 
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beſonderen Potenzen und Elemente ſeines ſittlichen Seins aus der 
beſtimmten Verbindung, die ſie unter einander eingegangen ſind, ent⸗ 
bindender Proceß. Ihre allgemeine Aufgabe iſt deßhalb die Wieder⸗ 
auflöſung des in dem Individuum zwiſchen der Perſönlichkeit und der 
materiellen Natur in der Art beſtehenden Verhältniſſes, daß jene ſich 
durch dieſe beſtimmen läßt, alſo vor allem die Aufhebung der geiſtigen 
oder eigentlich ſittlichen Sünde und ihre Reduktion zunächſt auf die 
bloß natürliche. Dieſe geiſtige Sünde hat ſie aufzuheben beides als 
ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. Der weitere Schritt, der dann noch 
zu thun übrig bleibt, iſt die Aufhebung auch der bloß natürlichen 
Sünde. Die vollſtändige Bewerkſtelligung dieſer liegt freilich 
während der Dauer des gegenwärtigen ſinnlichen Lebens außer der 
Möglichkeit, weil bis dahin in der materiellen Natur des menſchlichen 
Einzelweſens, wie ſie die ihm angeborene iſt, die Quelle fortbeſteht, 
aus welcher der ſündige Hang immer wieder von Neuem aufſteigt. 
Aber vorbereiten wenigſtens durch Annäherung, kann doch die Reini⸗ 
gung die Erreichung jenes Zieles, indem ſie durch die Läuterung der 
Perſönlichkeit von ihrer ſündigen Verunreinigung zugleich die Macht 
derſelben zur Depreſſion der Gewalt des materiellen Lebens ſteigert. 
Da nun ſo die bloß natürliche Sünde immer wieder von Neuem aus⸗ 
bricht, dieſe aber nie rein für ſich allein bleiben kann, ſondern unmit⸗ 
telbar auch in irgend einem Maße die geiſtige Sünde nach ſich zieht: 
ſo kann ſich der ſittliche Reinigungsproceß des Individuums während 
ſeines ſinnlichen Lebens nie vollſtändig vollenden. Wie durch die 
Sünde der ganze Menſch ſittlich verunreinigt iſt, ſo hat ſich auch die 
Reinigung auf das ganze ſittliche Sein des Individuums nach allen 
ſeinen Seiten und Momenten zu erſtrecken. Worauf ſie es anträgt, 
das iſt die allgemeine Lauterkeit der ſittlichen Geſinnung und die 
allgemeine Ungehemmtheit der ſittlichen Fertigkeit. Die Medien, deren 
ſich die göttliche Gnade bei ihr bedient, ſind im Allgemeinen die auf⸗ 
löſenden und die reprimirenden Agentien, namentlich ſolche, welche 
den inneren ſittlichen Schaden zum Ausbruch bringen. Leiden und 
Anfechtungen, überhaupt Züchtigungen ſind hier ſpecifiſche Mittel. 

§. 783. Die Ausbildung durch die göttliche Gnade (das 
organiſche Moment der Heiligung) hat zum Ziele einerſeits die 
vollſtändige Entwickelung des in dem Individuum angelegten ſittlichen 
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Lebens und andererſeits die vollſtändige Hineinbildung deſſelben in 
die ſittlich normale Form. Sie will alſo eine neue und zwar voll⸗ 
ſtändige Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur in dem 
Individuum bewirken, aber in der Weiſe, daß in ihr die Perſönlich⸗ 
keit allein das beſtimmende Princip und ſie ſelbſt das Produkt allein 
der Perſönlichkeit iſt. Sie trägt es demnach auf die vollſtändige 
Entwickelung und Geſtaltung der Individualität an, namentlich auf 
ihre Ausbildung für eine allſeitige ſittliche Gemeinſchaft. Sie will 
den möglichſt entfalteten Reichthum der ſittlichen Geſinnung, die volle 
Fülle, Feinheit und Zartheit derſelben und die vollendete Agilität und 
Schnellkräftigkeit der ſittlichen Fertigkeit erzielen; ſie iſt poſitive 
| Charaktergeſtaltung, und ihr Ziel iſt der vollendete chriſtliche Charakter. 
Kraft dieſer poſitiven Entwickelung der Perſönlichkeit zur ganzen Fülle 
ihrer Selbſtmacht vermag fie dann auch wenigſtens in entſchiedener 
Annäherung die Unterdrückung der mit dem angeborenen ſündigen 
Hange unmittelbar gegebenen bloß natürlichen Sünde zu bewirken. 
| Die Medien, welcher ſich die göttliche Gnade bei der Ausbildung be⸗ 
dient, ſind die befruchtend nährenden, die weckenden und entfaltenden 
und die durch Wechſelanziehung verknüpfenden Potenzen, im Allge⸗ 
meinen Reiz und Uebung. 

| 8. 784. Da die Bekehrung ein ſpecifiſch religiöſer Vorgang 
f 

| 


iſt, der Proceß der neuen ſittlichen Entwickelung in dem Individuum 
mithin beſtimmt von der religiöſen Seite aus und unter der religiöſen 
Form als ſolcher anhebt: ſo iſt die Heiligung — Beides, als Bußzucht 
und näher Reinigung und als Erneuerung und näher Ausbildung, 
— in ihrem Beginne überwiegend religiöſe Heiligung lediglich 
als ſolche. Je weiter ſie aber fortſchreitet, deſto vollſtändiger wird 
ſie, da die Frömmigkeit ihre Wirklichkeit weſentlich an der Sittlichkeit 
hat, religiös⸗ſittliche Heiligung. 

| §. 785. Da zur Normalität der ſittlichen Entwickelung weſent⸗ 
lich die vollſtändige organiſche Hineinbildung des menſchlichen Indivi⸗ 
duums in die Gemeinſchaft des menſchlichen Geſchlechtes mitgehört, 
in welcher allein es die ihm vermöge der Beſchränkungen ſeiner Indivi⸗ 
daualität unentbehrliche Ergänzung finden kann: jo iſt eben dieß auch 
eine weſentliche Seite der Heiligung, daß ſie es auf die vollſtändige 
Einverleibung des bekehrten Individuums in den Organismus des 
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Ganzen der menſchlichen Gemeinſchaft, und zwar wie ſie die Gemein⸗ 


ſchaft der Erlöſung iſt, d. i. in den Leib des Erlöſers (S. 554. f.) 


anträgt. Die Heiligung iſt weſentlich Selbſterziehung des bekehrten 10 


Individuums zur vollen chriſtlichen Liebe, d. h. überhaupt zur vollen 
Liebe, und jeder Fortſchritt in der Heiligung iſt weſentlich zugleich 


ein Fortſchritt in der Liebe, eine Förderung Beides, ihrer Lauterkeit \ 


und ihrer Kräftigkeit. 


$. 786. Mittelſt der Heiligung realiſirt ſich in dem bekehrten | 


Individuum allmälig die chriſtliche Tugend, d. h. die ſich kraft 


der göttlichen Gnade allmälig normaliſirende individuelle Sittlichkeit. | 


Ihr Grad beſtimmt ſich nach dem Maße theils der Stätigkeit, 


mit der dieſe letztere ſich in ihrer Entwickelung normaliſirt, theils der 
Schnelligkeit, mit der fie unter dem Proceſſe ihres Sichnormali⸗ 


ſirens ſich entwickelt. 


8. 787. Dieſe chriſtliche Tugend iſt weſentlich die (religibs⸗⸗ 


ih 
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ſittliche Tugend als ſolche, welche gar nicht anders denkbar iſt 
denn als chriſtliche, d. h. als durch die Erlöſung und den Erlöſer ver- 
mittelte. Die poſitive Färbung, welche die chriſtliche Tugend durch 
dieſe Beziehung auf den geſchichtlichen Erlöſer erhält, iſt keineswegs 


ein zufälliges Beiwerk, das der Tugend als ſolcher fremd iſt, ſondern 


ſie wird durch den konkreten Begriff dieſer letzteren ſelbſt ausdrücklich . 


gefordert. Je weiter die Entwickelung der chriſtlichen Tugend fort⸗ 
ſchreitet, Beides in dem bekehrten Individuum und in der Totalität 


des Reiches des Erlöſers, deſto vollſtändiger deckt ſie ſich, und zwar 
nach allen ihren beſonderen Seiten, Formen, Elementen und Momen⸗ 
ten, mit der Idee der menſchlichen Tugend als ſolcher, und deſto 
klarer geht auch das Bewußtſein um die abſolute Identität beider 
auf. Ein Auseinanderfallen beider, und zwar ſowohl für das Be⸗ 
wußtſein als in der thatſächlichen Wirklichkeit, findet nur in dem 
Maße ſtatt, in welchem die von der Erlöſung ausgehende Entwicke⸗ 


lung noch zurück iſt, Beides im Individuum und in der Gemeinſchaft | 


der Erlöſung als Ganzem, und alſo die Idee der normalen menſch⸗ 
lichen Sittlichkeit weder als ſolche noch in ihrer konkreten chriſtlichen 
Beſtimmtheit ſchon in ihrer ganzen Reinheit, entfalteten Fülle und 


Wahrheit erkannt wird. Je weiter die Tugend des Bekehrten ihrer 


Vollendung entgegenreift, deſto mehr verähnlicht ſie ſich der Tugend 


N §. 788. | 335 
des Erlöſers, welche wie einerſeits der allgemeine Grundtypus, in 
den die Sittlichkeit aller dem Reiche der Erlöſung angehörigen menſch⸗ 

lichen Individuen hinein- und umgeprägt werden ſoll, fo andererſeits 

I; die menſchliche Tugend als ſolche in ihrer ganzen Reinheit, gediegenen 

Fülle und Wahrheit iſt. (Vgl. §. 553.) 

§. 788. Der Verlauf der na, durch welche die Tugend 
des Bekehrten ſich allmälig immer vollſtändiger realiſirt, und mithin 
auch der Proceß ſeiner ſich nach und nach bis zur wirklichen Ausge⸗ 
burt des neuen heiligguten geiſtigen Menſchen vollziehenden und 
ſomit vollendenden Wiedergeburt kann nicht als ein ſchlechthin 
ſtätiger gedacht werden. Er könnte ein ſolcher nur ſein unter der 

Vorausſetzung der abſolut gleichmäßigen Fortdauer der Em⸗ 

pfänglichkeit des Menſchen für die göttlichen Gnadenwirkungen, d. h. 

der Sache nach der kontinuirlich gleichmäßig fortſchreitenden Steigerung 

dieſer Empfänglichkeit. Eine ſolche iſt aber nicht denkbar, da die gött⸗ 
liche Gnadenwirkſamkeit und die vermöge derſelben bewirkte Bekehrung 
ſo wie der von ihr aus ſich fortſetzende Umgebärungsproceß eine Ge⸗ 
walt find, welche dem Menſchen, wie er durch die frühere fündige 

Entwickelung geworden iſt, und dem Principe dieſer ſündigen Ent⸗ 

wickelung, dem angeborenen ſündigen Hange, überhaupt dem alten 

Menſchen in ihm angethan wird. Gegen dieſe Gewalt reagirt 

naturnothwendig die alte ſündige Natur in ihm und entfaltet die ganze 

Macht des in ihr mitgeſetzten Böſen, wovon eine Steigerung der 

Energie der Wirkſamkeit des ſündigen Principes in dem bekehrten 

Individuum die unmittelbare Folge iſt. So erhebt ſich in ihm ein 

Kampf des alten und des neuen Menſchen, „des Fleiſches und des 

Geiſtes“ auf Tod und Leben. Die Reaktion der Sünde muß aber 

der Natur der Sache zufolge ausdrücklich eben auf die Schmälerung 

der Empfänglichkeit des Individuums für die göttliche Gnadenwirk⸗ 
ſamkeit gerichtet fein, und ſonach iſt, ſofern fie nicht ſchlechthin 
erfolglos bleibt, ihre Wirkung gerade die, daß in den einzelnen 

Punkten des Heiligungsproceſſes das Maß der Empfänglichkeit des 

Bekehrten für die göttliche Gnadenwirkſamkeit ein verſchiedenes iſt, 

mithin auch das Maß der göttlichen Gnadenwirkungen, der Proceß 

alſo nicht in ſchlechthin ſtätiger Weiſe vorſchreitet. Völlig können 
übrigens die göttlichen Gnadenwirkungen bei ihm in keinem Momente 
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ceſſiren. Sie könnten dieß nur ſofern in dem Bekehrten in irgend 
einem Momente auch kein Minimum von Empfänglichkeit für ſie ge⸗ 
ſetzt wäre. Die Möglichkeit hiervon wird aber bei ihm als dem im 
Gnadenſtande ſtehenden durch den Begriff dieſes letzteren 
(8. 777.) ausdrücklich ausgeſchloſſen. | 
§. 789. Hiermit iſt als unmittelbare Folge der Reaktion des 
alten Menſchen auch die Möglichkeit von Sündenfällen der 
ſchon Bekehrten gelebt. Jene Reaktion ſteigert nämlich in dem 
bekehrten Individuum das ohnehin ſchon vorhandene (8. 776.) Miß⸗ 
verhältniß zwiſchen ſeinem bereits errungenen normal ſittlichen Ver⸗ 
mögen und der Gewalt des ſündigen Hanges, wenigſtens momentan 
noch auf eigenthümliche Weiſe. Nun kann zwar allerdings (vgl. §. 
777.) die göttliche Gnadenwirkſamkeit auch dieſe Disproportion wieder 
ausgleichen; allein ſie kann es doch immer nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung der Empfänglichkeit des Menſchen für ein eigenthümlich ge⸗ 
ſteigertes Maß der göttlichen Gnade. Dieſe Vorausſetzung kann aber 
nicht nur nicht auf unbedingte Weiſe gemacht werden, ſondern ſie 
muß auch ſogar ſchlechterdings in einzelnen Fällen fehlſchlagen. Näm⸗ 
lich infolge davon, daß in dem Bekehrten bis zur wirklichen Vollen⸗ 
dung ſeiner Heiligung und ſeiner Wiedergeburt hin immer irgend ein 
Zurückbleiben der geheiligten Entwickelung entweder des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins hinter der der Selbſtthätigkeit, oder umgekehrt dieſer hinter 
jener ſtattfindet, alſo immer irgend ein Zurückbleiben entweder der 
Heiligung ſeiner erkennenden Funktion, mithin ſeiner ſittlichen Ge⸗ 
ſinnung, hinter der ſeiner bildenden Funktion, mithin ſeiner ſittlichen 
Fertigkeit, oder umgekehrt dieſer hinter jener. Denn dieß iſt ja die 
unvermeidliche Folge ſeiner vorhergängigen ſündigen Entwickelung, 
in der ihrer Natur nach immer eine Disharmonie der Entwickelung 
der beiden Hauptfunktionen der Perſönlichkeit, entweder in der einen 
oder der anderen von jenen beiden Weiſen, mitgeſetzt iſt (§. 498.). 
Aus dieſem Zurückgebliebenſein der Heiligung und der geheiligten 
Entwickelung, ſei es nun des Selbſtbewußtſeins hinter der der Selbſt⸗ 
thätigkeit oder umgekehrt, reſultirt dann unvermeidlich eine unrichtige 
Beurtheilung der ſittlichen Aufgabe, wie ſie für das Individuum im 
Einzelnen ſich gibt, insbeſondere in Anſehung des Verhältniſſes 
zwiſchen der ſittlichen Forderung an ſich und ſeinem jedesmaligen 
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sittlichen Vermögen, mag es nun fein, daß es ſich vermöge feiner 


mehr geförderten ſittlichen Geſinnung eine ſittliche Aufgabe ſtellt, der 
ſeine zurückgebliebene ſittliche Fertigkeit noch nicht gewachſen iſt, oder 
daß es eine ſittliche Aufgabe, zu deren Löſung ſeiner mehr geförder⸗ 
ten ſittlichen Fertigkeit bereits das Vermögen beiwohnt, wegen ſeiner 
zurückgebliebenen ſittlichen Geſinnung ſich zu ſtellen unterläßt. Eben 
hierin iſt dann augenſcheinlich auch für den ſchon Bekehrten die piy- 
chologiſche Möglichkeit von Sündenfällen geſetzt. Weil aber bei dieſen 
Niederlagen ſeiner Tugend auf ſeiner Seite allemal eine Täuſchung 
obwaltet, ſo ſind ſie nie ein wirkliches Herausfallen aus dem Gnaden⸗ 
ſtande, ſondern bloße Schwachheitsſünden, jedoch dieß in ſehr 
verſchieden abgeſtuftem Maße. Indem ſie den Bekehrten ſich über ſich 
ſelbſt enttäuſchen helfen, haben ſie unter der Wirkung der göttlichen 
Gnade gerade die Wiederherſtellung einer erhöhten Empfänglichkeit 
deſſelben für die göttliche Gnadenwirkſamkeit zur Folge. Nach den 
verſchiedenen Stufen der Untugend haben ſie (je nachdem die frühere 
fündige Entwickelung entweder überwiegend die Beſtimmtheit der bloß 
natürlichen Sünde oder überwiegend die der geiſtigen hatte) entweder 
die Form eines Hingeriſſenwerdens durch die Gewalt der Sünde, 


unter entſchiedenem Zurücktreten des Selbſtbewußtſeins und der 
N Selbſtthätigkeit, — oder die Form eines relativ bewußtvollen 
und ſelbſtthätigen Nachgebens*) gegen den Reiz der Sünde, d. i. 
gegen die Sollicitation zur Sünde durch den angeborenen fün- 
digen Hang und die Macht der untugendhaften Gewöhnung, doch 
immer unter dem Obwalten irgend einer (relativen) Verdunkelung 


des Selbſtbewußtſeins oder (relativen) Gefangenſchaft der Selbſt⸗ 
thätigkeit. 


8. 790. Ein wirklicher Wiederabfall des wirklich Bekehrten 


| dagegen, ein wirkliches Herausfallen deſſelben aus dem wirklichen 


Gnadenſtande iſt unmöglich). Schon rein pſychologiſch betrachtet 


erſcheint er als undenkbar. Er würde nämlich, um wirklich eigent⸗ 


*) Eines „Den heiligen Geiſt betrübens“: Eph. 4, 30. 


**) Ebenſo auch Vatke, die menſchliche Freiheit, S. 222 f. Marten⸗ 
fen, Dogm., S. 448—451. Merz, S. 100.< 
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licher Abfall zu fein, in dem Abfälligen ein völlig klares Selbſtbe⸗ 
wußtſein und eine völlig ungebundene Selbſtthätigkeit, ſo wie außer⸗ 
dem noch die vollſtändige Kongruenz der geheiligten Entwickelung 
ſeines Selbſtbewußtſeins und der ſeiner Selbſtthätigkeit vorausſetzen, 
d. h. eine ſittliche Beſchaffenheit, die vor der Vollendung der Wieder⸗ 
geburt bei keinem Bekehrten gegeben ſein kann, alſo mit Einem Worte 
die Vollendung der Wiedergeburt ſelbſt, welche aber ihrerſeits wieder 
die Möglichkeit des Rückfalles, ſelbſt des bloß partiellen, ſchlechterdings 
ausſchließt, und ohnehin während des gegenwärtigen Lebens im 
materiellen Leibe nie vorkommen kann. Ueberdieß aber iſt ein Wieder⸗ 
abfall des wirklich Bekehrten ſogar phyſiſch unmöglich, weil ja durch 
den Akt der Bekehrung ſelbſt in dem Individuum wirklicher Geiſt 
(und zwar wirklich guter und heiliger) erzeugt wird, wenn auch nur 
in einem Minimum; der wirkliche Geiſt aber ſeinem Begriffe ſelbſt 
zufolge ſchlechthin inalterabel iſt, weil in ſich ſelbſt ſchlechthin unauf⸗ 
lösbar. Wo wirklicher guter und heiliger Geiſt einmal zu Stande 
gekommen iſt, da iſt und bleibt er wie unvergänglich ſo auch unver⸗ 
kehrbar und unverderbbar. Es kann allerdings dieſer Moment ſchlecht⸗ 
hin intenſiver normaler Frömmigkeit und Sittlichkeit, wie er in der 
Bekehrung ſtattfindet, in dem Leben des Bekehrten der einzige blei⸗ 
ben, und es kann ſo in ihm fernerhin zu keiner Erzeugung von 
wirklichem Geiſte mehr kommen, alſo alle übrige ſich normaliſirende 
Frömmigkeit und Sittlichkeit, die ſich weiterhin an ſeine Bekehrung 
anſetzt, kann eine wieder verlierbare ſein; aber das religiös -fittliche 
Produkt des Aktes ſeiner Bekehrung ſelbſt bleibt ihm unentreißbar, 
und ſomit wenigſtens Ein feſter Punkt der Gemeinſchaft mit Gott, 
aus dem er nicht wieder herausgetrieben werden kann“). Er mag fo 
vielleicht geiſtig ſehr arm bleiben und ſehr ſtraffällig werden, ſo daß 
ſich an ihm das Wort von den Erſten, welche die Letzten werden, 
bewährt; aber völlig loskommen von Gott und letztlich verloren gehen 
kann er nicht mehr. Anders iſt es, wenn es noch nicht zur wirklichen 
Bekehrung gekommen iſt. Aus der vorbereitenden Gnade kann 


) So läugnet ja auch Johannes grade deßhalb von dem Wiederge⸗ 
borenen, daß er ſündige und ſündigen könne, weil das omegue Seoo (vgl. 8. 
778.) in ihm bleibe. 1. Joh. 3, 9. 


der Menſch vollſtändig wieder herausfallen, weil durch fie noch kein 
wirklicher (guter und heiliger) Geiſt in ihm zu Stande kommt. 
Der Herausfall aus ihr iſt aber, weil dabei immer noch irgend eine 
Bewußtloſigkeit und Unfreiheit mit unterläuft, kein wirklicher oder 
eigentlicher Abfall, und mithin auch nicht irreparabel. Da nun 
ſo ein Wiederherausfallen des Bekehrten aus dem Gnadenſtande 
unmöglich iſt, ſo zeigt ſich die Erwählung als un widerruflich. 
(Vgl. oben §. 761.) 


Anm. 1. Wo ſich der Schein eines Wiederabfalls Bekehrter zeigt, 
da iſt entweder der Abfall kein wirklicher, d. h. totaler, oder die Be⸗ 
kehrung war keine wirkliche“). Der letztere Fall namentlich iſt ein 
ſehr häufiger, indem wir uns über die Bekehrung, unſere eigene und 
die Anderer, ſo leicht täuſchen, und bloße Annäherungen an ſie, über⸗ 
haupt ſchon die bloße Erweckung für die wirkliche Bekehrung nehmen. 
Aber auch nach der erſteren Seite hin entſteht leicht der Schein eines 
ſolchen Wiederabfalls, nämlich bei langwierigem Wankendwerden des 
Gnadenſtandes. Die Sünde wider den heiligen Geiſt iſt keine Sünde 
| des Bekehrten, ſondern die Sünde der abſoluten Unbekehrbarkeit. 


Anm. 2. Gibt es überhaupt keinen wirklichen Wiederabfall des 
Bekehrten, fo fällt damit ganz von ſelbſt die Frage nach der Wieder⸗ 
biringbarkeit des von der Bekehrung abfällig gewordenen hinweg, über 
welche beſonders aus Veranlaſſung von Hebr. 6, 4 — 9 fo viel ge⸗ 
ftiitten worden iſt. 


ö §. 791. Je weiter der Proceß der Wiedergeburt als Heiligung 
| fortſchreitet, deſto mehr nimmt die Labilität ab, theils weil fein Fort⸗ 
ſchritt weſentlich zugleich eine fortſchreitende Ausgleichung des Miß⸗ 
N verhältniſſes zwiſchen der geheiligten Entwickelung des Selbſtbewußt⸗ 
ö ſeins und der Selbſtthätigkeit iſt, theils weil ja die Kraft der 
Frömmigkeit und der Tugend, überhaupt der ſittlichen Normalität in 
| demſelben Verhältniſſe wächſt, in welchem das Quantum des heilig⸗ 
guten Geiſtes zunimmt, und die Reaktion der Sünde in demſelben 


0) In dieſer Ueberzeugung ſehen wir uns auch durch die von der ent⸗ 
gegengeſetzten Annahme ausgehende Erörterung bei Hirſcher, Chriſtl. Moral, 


II., S. 602 605, nur beſtärkt. 
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Verhältniſſe nachläßt, in welchem das Quantum des unheilig⸗böſen 
geiſtartigen Seins abnimmt. Deßhalb wird auch die Entwickelung 
der Heiligung je länger deſto ſtätiger, und der Gnadenſtand je 
länger deſto unerſchütterlicher, ſo daß der Fortſchritt der Heiligung 
weſentlich zugleich eine fortgehende Befeſtigung des Gnaden⸗ 
ſtandes iſt. Aus demſelben Grunde werden aber freilich auch die 
Sünden der Bekehrten, je weiter dieſe bereits in der Heiligung geför⸗ 
dert ſind, deſto ſchwerer, weil ſie ſich ja in demſelben Verhältniſſe 
immer entſchiedener einem vollkommen bewußtvollen und ſelbſtthätigen 
Nachgeben gegen den Reiz der Sünde annähern. 

§. 792. Mit der Vollendung der Heiligung und ſomit auch der 
Wiedergeburt oder mit der Vollendung der heilig guten Vergeiſtigung 
des bekehrten Individuums iſt ſeine Labilität ſchlechthin aufgehoben, 
und die unbedingte Befeſtigung ſeines Gnadenſtandes eingetreten. 
Dahin kann es aber während der Dauer dieſes ſinnlichen Lebens 
bei Keinem kommen, weil bei Jedem der ſündige Hang ſeiner mate⸗ 
riellen Natur (phyſiſch) einwohnen bleibt, und ſo immer wieder die 
Macht der Sünde auflodern läßt, und ſich in die ſittliche Entwicke⸗ 
lung, ihre Normalität, d. h. genauer ihre auf die Normalität gerich⸗ 
tete Tendenz, ſtörend, hemmend einmiſcht, ſomit aber den völligen 
Abſchluß der Wiedergeburt vereitelt. | 


§. 793. Auch den Bekehrten findet alſo der naturnothwendig 
irgend einmal eintretende Moment ſeines ſinnlichen Ablebens noch 
nicht in völliger Reife vor. Da aus dem eben dargelegten Grunde 
der Proceß ſeiner ſittlichen Entwickelung bis dahin immer noch nicht 
zur vollen Normalität gelangen konnte, ſo kann ſeine Wiederge⸗ 
burt auch in dieſem Zeitpunkte noch nicht vollſtändig beendet, d. h. 
ſein geiſtiger Naturorganismus oder beſeelter Leib noch nicht voll⸗ 
ſtändig ausgereift ſein. Nun iſt aber ein wirklicher Naturorganismus 
die abſolute Bedingung alles Lebens, und näher ein wirklicher be⸗ 
ſeelter Leib die Bedingung alles perſönlichen Lebens. Die Perſön⸗ 
lichkeit iſt überall nur als das Reſultat der Lebensfunktionen einer 
ihr Subſtrat bildenden Natur, und zwar einer zu abſoluter Einheit⸗ 
lichkeit ihrer Elemente organiſirten Natur, eines in ſich vollendeten 
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Naturorganismus oder näher beſeelten Leibes. Ihr Sein iſt daher 


ſchlechthin bedingt durch das ihres beſeelten Leibes und dieſem ſpeci⸗ 


fiſch homogen. Dieß gilt von der geiſtigen Perſönlichkeit des menſch⸗ 
lichen Individuums in ihrem Verhältniſſe zu ſeinem geiſtigen beſeelten 


Leibe eben jo unbedingt wie von der bloß natürlichen Perſönlichkeit 


deſſelben in ihrem Verhältniſſe zu ſeinem materiellen oder ſinnlichen 
beſeelten Leibe. So lange alſo in dem Bekehrten der neue geiſtige 
- beſeelte - Leib oder Naturorganismus noch nicht vollſtändig er⸗ 
wachſen iſt, d. h. ſo lange er noch nicht in der Vollſtändigkeit ſeiner 
Elemente, d. i. hier Organe, und in der vollſtändigen Konſtruktion 
derſelben unter einander zu abſoluter Einheit realiſirt iſt: ſo lange 
iſt auch ſein neues Sein aus der Wiedergeburt noch nicht vollſtändig 
ausgereift, ſo lange iſt auch ſeine Perſönlichkeit noch nicht zu wirk⸗ 


licher Intenſität gediehen, und er ſeiner ſelbſt noch nicht wahrhaft 


mächtig. Eines Zuſtandes eigentlichen, vollen Lebens unabhängig 
von ſeinem materiellen Naturorganismus iſt auch er ſo noch 
nicht fähig, und ſcheidet er ſo beſchaffen aus dieſem materiellen Da⸗ 
ſein, ſo kann er noch nicht unmittelbar in ein neues vollendet geiſtiges 
Leben hineingeboren werden. In dieſem Zuſtande findet aber dem Obigen 


zufolge der Moment, in welchem der Proceß ſeines finnlichen Ablebens 


eintritt, den Bekehrten unvermeidlich. Aus dem ſchon entwickelten 
Grunde iſt in ihm einerſeits die Ausſcheidung des durch ſeine frühere 


fündige Entwickelung erzeugten böſen geiſtartigen Seins noch nicht 
vollſtändig vollzogen, und andererſeits der durch ſeine neue fromme 
und gute Entwickelung erzeugte neue Geiſt theils durch die von ihrer 
materiell phyſiſchen Wurzel her ſich ſtets wieder ſtörend einmiſchende 
Sünde immer noch vielfach fündig verunreinigt, und alſo auch noch 


in irgend einem Maße an ſeiner abſoluten Wirklichkeit verkürzt, theils 
noch nicht vollſtändig zu wirklicher, ſchlechthin durchgreifender Einheit 


feiner einzelnen Elemente unter ſich konſtruirt, d. h. noch nicht zu einem 
wirklichen beſeelten Leibe des Geiſtes erbaut, ſondern noch ein bloß 
embryoniſcher Geiſtorganismus: welche beiden Seiten wieder unter 


ſich in weſentlichem Kauſalzuſammenhange ſtehen. Bei beſonders weit 
geförderter Heiligung und Wiedergeburt können nun allerdings durch 
den Proceß des finnlichen Sterbens ſelbſt die jo auch in dem Be⸗ 
kehrten noch zurückgebliebenen Abnormitäten und Defekte vollends 
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behoben werden, — es können dann, zumal wenn jener Proceß ver⸗ 
möge der eigenthümlichen äußeren ſowohl als inneren Umſtände, die 
ihn begleiten, ein tief in's Innerſte hineingreifender Kampf iſt (wie 
3. B. beim Märtyrerthum“) > oder bei ſchweren geiſtl. Anfechtungen =), 
durch ihn ſelbſt in dem Bekehrten die letzten Reſidua des böſen 
und unheiligen geiſtartigen Seins in heilig⸗guten Geiſt umgearbeitet 
und ſo aufgehoben werden, womit ſich dann zugleich der Ausbau 
ſeines heilig⸗guten geiſtigen Naturorganismus vollends vollbringt. 
Allein dergleichen Fälle können, da ſie eine beſonders weit geförderte 
Wiedergeburt vorausſetzen, eben nur Ausnahmen von der gewöhn⸗ 
lichen Ordnung ſein. Die allgemeine Regel iſt, daß auch der Be⸗ 
kehrte noch nicht im Zuſtand völliger geiſtiger Reife aus dem 
ſinnlichen Leben ſcheidet, und alſo mit ſeinem Ableben nicht ſchon 
unmittelbar ſeine Auferſtehung koincidirt. Aber gerade dieſes ſein 
Ableben iſt die Bedingung ſeiner völligen Ausreifung. 


Anm. Es iſt eine Erfahrungsthatſache, daß es auch dem am 
meiſten geförderten Gläubigen immer noch in irgend einem Maße an 
der völligen inneren Harmonie und Einheit ſeines ſittlichen Seins 
fehlt, und Keiner völlig frei iſt von allen Inkonſequenzen ſeiner 
Frömmigkeit und Sittlichkeit. 


§. 794.) Jene vereinzelten Ausnahmen abgerechnet muß alſo 
auch der Bekehrte nach ſeinem Ableben zunächſt in den embryoniſchen 
Zuſtand des Todtenreiches (ſ. S. 471.) eintreten. In dieſem aber 
findet er ſofort die Bedingungen, unter denen ſeine Ausreifung ſich 
vollends vollenden kann. Denn nun iſt er außer Kontakt geſetzt 
mit dem bis dahin noch immer in ihm, nämlich in ſeiner materiellen 
Natur, fortwuchernden Princip des Hanges zur Sünde, nachdem der 
ſinnliche beſeelte Leib von ihm abgeſtreift iſt. Zu neuem Sündigen 
gibt es jetzt für ihn keine Sollicitation mehr in einer Welt, die ſelbſt 
nur eine ſchattenhafte iſt, und deren materielle Elemente auf ihn 


*) Man denke hierbei an die Vorſtellung der alten Kirche von den eigen⸗ 
thümlichen Wirkungen des Märtyrertodes. 

*) gl. Schelling, S. W., II., 4, S. 210 f. Mehring, Religions⸗ 
philoſ., S. 541 f. Thierſch, Kath. und Prot., II., S. 191. 
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wenigſtens keinen irgend bedeutenderen Reiz mehr ausüben können, 
da das bisherige Medium der reizenden Einwirkung der ſinnlichen 
Außenwelt auf ihn, ſein grobmaterieller Naturorganismus, hinweg⸗ 
gefallen iſt, das an ſeiner geiſtigen Natur noch zurückgebliebene feine 
materielle Element aber ſich im Zuſtande wenigſtens relativer Nicht⸗ 
bvrganiſation befindet. Die Möglichkeit eines eigentlich wirkſamen 
Handelns iſt für ihn hier im Hades freilich nicht wahrhaft vor⸗ 
handen, weil er ja noch eines fertigen Organismus (beſeelten Leibes) 
entbehrt, alſo eines Werkzeuges, um nach außenhin zu wirken, und 
auch der Verkehr mit anderen menſchlichen Einzelweſen iſt ihm aus 
ebendemſelben Grunde verſagt, — nämlich beides eben nur in dem 
Maße, in welchem die Organiſation ſeiner neuen geiſtigen Natur noch 
zurück iſt. So iſt er denn beſtimmt auf ſich ſelbſt gewieſen. Dieß 
grade iſt jetzt ſeine Aufgabe, durch tiefe Einkehr in ſich ſelbſt, durch 
ſtille, ungeſtörte Selbſtbeſinnung“) das Gewirre der in einander ver⸗ 
ſchlungenen Fäden der mannichfaltigen Elemente ſeines inneren 
ſittlichen *) Seins, welches er aus dem ſinnlichen Leben in das 
| Todtenreich mit hinüber genommen hat, mehr und mehr wieder auf- 
zulöſen, und durch die Bearbeitung eben dieſes ſeines eigenen - ſitt⸗ 
lichen < ***) Seins die harmoniſche Einheit deſſelben, d. h. dann näher 
die Vollendung und Reife ſeines geiſtigen beſeelten Leibes, und ſomit 
auch den Abſchluß ſeiner Wiedergeburt allmälig herbei zu führen. Es 
beruht hierbei alles auf der völligen Ausſcheidung aller noch mate⸗ 
riellen, wenn gleich noch ſo fein materiellen, Elemente aus ſeinem 
Sein (d. h. näher aus ſeiner Natur), um ſo dieſes zu einem im vollen 
Sinne wirklich (und ebendamit auch rein) geiſtigen zu potenziren, 
und, was der Sache nach hiermit zuſammenfällt, auf der völligen 
Ausſonderung aller Elemente unheilig⸗böſen geiſtartigen Seins, die 
in ihm ſeinem heilig⸗guten Geiſte noch beigemiſcht ſind. Was an 
ſeinem Sein (näher an ſeiner Natur) noch irgend Materie iſt, vollends 
als Geiſt zu ſetzen vermöge des nach innen hinein gerichteten ſittlichen 


| *) Vgl. Martenſen, Dogm., ©. 514 f. 517. Fichte, Anthropol., 
S. 347 f. 363 f. 
ek) 1. A.: geiſtigen 

kk) 1. A.: geiſtigen. 
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Proceſſes, und ſo daſſelbe von jeder ihm noch anhaftenden materiellen 
Schlacke, hiermit aber auch von allen vergänglichen Elementen *), 
vollſtändig zu reinigen: das iſt die Arbeit, die den unvollendet abge⸗ 
lebten Bekehrten im Hades beſchäftigt. Auf eine ihm äußere 
Materie ein (normales) individuelles Bilden zu richten, und ſie ver⸗ 
geiſtigt ſich zu aſſimiliren, vermag er dort nicht, weil ihm nach dem 
Zerfall ſeines materiellen Naturorganismus die dazu unumgänglichen 
Vermittelungen und Bedingungen fehlen, und von dieſer Seite her 
kann er ſich alſo nicht weiter geiſtig bereichern; wohl aber kann und 
fol er in dieſem Uebergangszuſtande die an ihm ſelbſt (näher an 
ſeiner Natur) noch unvergeiſtigt zurückgebliebene (wenn gleich noch 
ſo ſehr ſublimirte) Materie vollends in normaler Weiſe ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit als wirklich geiſtiges Organ zueignen, d. h. normal an⸗ 
eignen (aſſimiliren). Auch dieß Werk, in welchem er die letzte Hand 
an das Produkt ſeines ſittlichen Lebens anlegt, vollbringt er natürlich 
nicht aus ſeinem eigenen ſittlichen Vermögen als ſolchem, ſondern 
kraft der göttlichen Gnade des Erlöſers oder näher kraft des „heiligen 
Geiſtes“, mit welchem jener ihm auch im Todtenreich einwohnt und nahe 
iſt; und wahrſcheinlich wird er dabei auch noch durch den mitwirken⸗ 
den Einfluß der bereits vollendeten Geiſtweſen, mit denen er nach 
der Ablegung der groben Materialität in nähere Berührung ge⸗ 
bracht iſt, unterſtützt. Auch dieſes letzte Stadium der Heiligung, in 
welches die eigentlichen Geburtswehen der Ausgeburt des neuen gei⸗ 
ſtigen Menſchen fallen, kann nicht ohne tiefen Schmerz verlaufen, der 
auch ein zugleich ſinnlicher ſein muß, in demſelben Maße, in welchem 
der Natur des Abgeſchiedenen noch materielle (ſinnliche) Elemente 
anhaften. Je mehr es jetzt grade darauf ankommt, auch die verbor⸗ 
genſten Tiefen des ſittlichen Seins des Individuums noch vollends 
von allen verſteckten Reſten der Sünde auszureinigen, deſto ſchneiden⸗ 
der muß jener Schmerz ſein. Bei dieſem Proceſſe können immerhin 
noch mancherlei Oscillationen vorkommen! ); was aber das Reſultat 
deſſelben angeht, jo iſt allerdings das Quantum des (ſchlechthin) 


) Oder mit Marc. 9, 49 zu reden: von allem, was der Fäulniß unter⸗ 
liegt. 


**) Vgl. Romang, Nat. Religionslehre, S. 605. 
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wirklichen und heilig⸗guten Geiſtes, der durch denſelben letztlich erwirkt 
wird, da, wie oben bemerkt wurde, im Hades ein Aneignen einer 
äußeren Materie nicht ſtattfinden kann, durch die Maſſe der Ele⸗ 
mente des >jittlihen< Seins beſtimmt, welche der Abgeſchiedene 
dorthin mitbringt, und ſomit ein genau beſchränktes. Mehr kann 
der vollendete abgelebte Bekehrte im Todtenreich nicht aus ſich machen, 
der Quantität nach, als er in dem ſinnlichen Leben als fein Eigen⸗ 
thum eingeſammelt hat; aber etwas Beſſere's, der Qualität nach, 
kann er aus ſich machen, und durch eine durchgeführte organiſche 
Anordnung ſeines Eigenthums kann er dieſes für ſich in höherem 
Grade nutzbar und werthvoll machen. Jemehr er ſo von ſeinem 
geiſtigen Naturorganismus vollends alle ihm noch anhangenden 
materiellen Elemente ausſcheidet, deſto mehr wird derſelbe volles Licht, 
ein Licht leib. (Vgl. §. 458.) In demſelben Verhältniß nun, in 
welchem auf dem angegebenen Wege ſein geiſtiger beſeelter Leib ſich 
nach und nach in ſeiner Vollſtändigkeit konſolidirt, ergibt ſich für 
ihn auch wieder die Möglichkeit einer Wirkſamkeit nach außenhin, 
und alſo auch eines Verkehrs mit anderen Abgeſchiedenen im Hades 
und überhaupt einer freieren Lebensbewegung und Lebensentfaltung, 
und ſo wird ſein Loos ſchon im Todtenreich je länger deſto mehr 
ein befriedigendes und erfreuendes. Der Moment aber, da ſein 
geiſtiger beſeelter Leib vollſtändig organiſirt, alſo ſeine Wiedergeburt 
vollſtändig beendet iſt, iſt zugleich der Moment ſeiner vollſtändigen 
Wiederbelebung und ſeiner Ausgeburt und Befreiung aus dem Tod⸗ 
tenreich, d. h. ſeiner Auferſtehung. Beſitzt er wirklich einen wirk⸗ 
lichen und wirklich geiſtigen beſeelten Leib, ſo lebt er nun auch 
wirklich geiſtig, und iſt zur Exiſtenz unter ſchlechthin immateriellen 
Bedingungen qualifizirt, und die Schranken des Hades ſind ſomit 
für ihn, den reinen Geiſt, von ſelbſt gefallen. Jeder feiert 
ſeine Auferſtehung unmittelbar in dem Augenblick der wirklichen Vollen⸗ 
dung ſeiner Wiedergeburt. 

An m. Die Auferſtehung iſt alſo nicht eine Wiedervereini— 
gung der Perſönlichkeit mit ihrem Naturorganismus oder, wie man 
ungenau zu ſagen pflegt, der Seele mit dem Leibe. Vgl. in dieſer 
Beziehung auch Off. 20, 4— 6. Die „Auferſtehung der Gerechten“ 
iſt eine kontinuirliche, nicht eine abſolut ſimultane. Sie braucht daher 
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auch nicht auf die Wiederkunft des Erlöſers zu warten, wiewohl ſie 
allerdings bei Vielen bis auf dieſen Zeitpunkt ausgeſetzt bleiben kann. 
Vgl. oben §. 587. 593. 


§. 795. Mit feiner Auferſtehung tritt der vollendete Bekehrte 
unmittelbar in die wirkliche - himmliſche - Seligkeit (wie in 
die wirkliche Unvergänglichkeit) ein, weil in die volle Gemeinſchaft 
mit dem verherrlichten Erlöſer, dem er forthin in ſeiner kosmiſchen 
Wirkſamkeit als von ihm vollſtändig erfülltes Werkzeug dient, womit 
er dann unmittelbar zugleich auch in die ungehemmte Gemeinſchaft 
mit allen ſchon vollendeten Erlöſten und überhaupt mit der geſammten 
ſeligen Geiſterwelt eingegangen iſt. Eines Zuwachſes iſt ſeine Seligkeit 
aber allerdings noch fähig, zunächſt ſofern noch weitere und herrlichere 
Entwickelungen des Reiches des Erlöſers noch erſt in der Zukunft 
bevorſtehen, und die Vollendung deſſelben noch nicht angebrochen iſt, 
ſodann aber auch ſofern ja überhaupt die Seligkeit der Vollendeten 
ihrem Begriffe zufolge als eine endlos wachſende gedacht werden 
muß. (S. oben $. 458.) 


§. 796. Denjenigen, welche unbekehrt, > beziehungsweiſe 
unerweckt, ⸗ aus dem ſinnlichen Leben abſcheiden, bleibt auch im Tod⸗ 
tenreich zunächſt noch die Möglichkeit offen, ſich dem Heile der Erlö- 
ſung zuzuwenden, deſſen Kenntniß ſie theils dahin mitnehmen, theils dort 
vorfinden. Die Gnadenwirkſamkeit Gottes durch den Erlöſer waltet auch 
in dieſem Reiche der Schatten und der Unentſchiedenheit noch. Auch 
tritt hier für den ungläubig Unbekehrten unvermeidlich eine durchgrei⸗ 
fende Enttäuſchung ein, und die auch hierhin dringende Kunde von 
der immer herrlicheren Entwickelung des Reiches des Erlöſers auf Erden 
und von ſeinen Siegen iſt wohl geeignet, auch den am meiſten verblen⸗ 
deten nüchtern zu machen. Ergreift nun das unbekehrt abgelebte 
Individuum jetzt das ihm ſo unter den einladendſten Bedingungen 
von Neuem angebotene Heil der Erlöſung wirklich mit Ernſt: ſo muß 
es zur vollen Aneignung deſſelben auch im Hades ganz denſelben 
religiös⸗ſittlichen Proceß durchlaufen, den wir bereits kennen gelernt 
haben. Er muß natürlich bei ihm ein höchſt langwieriger ſein, bei 
der entſetzlichen Verwirrung und Verderbniß der Verhältniſſe ſeines 
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ſittlichen Seins (d. h. näher feiner Natur), welche der Unbekehrte und 
vollends der auch nicht einmal Erweckte aus dem ſinnlichen Leben in 
das Todtenreich mit hinüberbringt. Durch Gottes Gnade jedoch, 
vielleicht unter der Mitwirkung der ſchon weiter geförderten Mitbe⸗ 
wohner des Mittelortes, muß das ſchwierige Werk, wenn anders 
von Seiten des Menſchen ernſtlich darauf eingegangen wird, endlich 
doch vollſtändig gelingen. Auch muß der Verlauf dieſer Bekehrung 
und Wiedergeburt in der letzten Stunde ein höchſt ſchmerzlicher ſein, 
und er kann nicht ohne ſcharfe, auch ſinnlich wehethuende Mittel 
von ſtatten gehen, wahrſcheinlich wohl auch nicht ohne eine negative 
Einwirkung des geiſtigen Lichtes der ſchon vollendeten Geiſterwelt 
(. oben S. 458.), d. i. nicht ohne ein die Materie verzehrendes Feuer *) 
(ſ. oben §. 596.). Auch im beſten Falle wird indeß das Reſultat 
der Bekehrung im Todtenreich, d. h. das durch ihren Proceß noch 
erwirkte heilig⸗gute geiſtige Sein des Individuums, weit zurückbleiben 


| hinter dem vollendeten Zuſtande derer, die ſich ſchon während dieſes 


ſinnlichen Lebens, und zwar nicht etwa erſt auf dem Sterbebette, zu 


dem Erlöſer bekehrten. Denn während dieſe von ihrer Bekehrung ab 


aus dem weiten Geſammtumfange der äußeren materiellen Natur, 
ſoweit ſie zu ihr in Relation ſtanden, vermöge der ſittlichen Zueig⸗ 
nung derſelben an ihre Perſönlichkeit, eine reiche Fülle geiſtigen Seins 
als ihr Eigenthum einſammeln konnten, ſind die ſich erſt nach ihrem 
Ableben Bekehrenden auf das Quantum von realen Elementen be⸗ 
ſchränkt, welches ſie als ihr (individuelles) Eigenthum aus jenem 
früheren Leben mitgebracht haben, und können ſich nur inſoweit, als 
dieſe vorreichen, noch ein heilig-gutes geiſtiges Eigenthum heraus⸗ 
arbeiten. 


Anm. Das hier zuletzt Geſagte gilt natürlich auch von der Be⸗ 
kehrung in articulo mortis und relative überhaupt von den ſpäten 
Bekehrungen. 


§. 797. Die Möglichkeit einer Bekehrung im Hades ſteht alſo 
allerdings noch offen, aber eben auch nicht mehr als die bloße 
Möglichkeit; eine Nothwendigkeit der Bekehrung tritt auch hier für 


*) Marc. 9, 49. 
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Keinen ein,“) ſondern ob jene Möglichkeit zur Wirklichkeit wird 
oder nicht, das tft in letzter Beziehung in die eigene Selbſtbeſtimmu 
eines jeden gelegt. Das unbekehrte Individuum kann auch na 
ſeinem ſinnlichen Ableben noch ſeine Abkehr von Gott und der ſitt⸗ 1 
lichen Normalität beharrlich, und zwar endbeharrlich fortbehaupten. 
Welches in dieſem Fall die weitere Wendung ſeiner Entwickelung und 
fein Loos tft, wurde bereits oben §. 471. und 596. erörtert. j 


) Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 509 f.⸗ 
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Erſte Abtheilung. 


Der Begriff der Pflicht. 


§. 798. Allerdings führt ſchon die ganz abſtrakte Betrachtung 
des Sittlichen auf den Begriff der Pflicht (§. 91.). Denn wenn 
auch immerhin auf der einen Seite der Begriff des ſittlich hervor⸗ 
zubringenden Produktes, d. h. des ſittlichen Gutes, gegeben iſt, und 
auf der anderen Seite die zur Produktion dieſes letzteren ſpecifiſch 
geeignete ſittliche Kraft, d. h. die menſchliche Tugend, ſo wird ja, um 
die Realiſirung der vollendeten ſittlichen Welt zu begreifen, überdieß 
immer noch die Kenntniß auch der Formel erfordert, welche die 
ſpecifiſch taugliche ſittliche Kraft bei ihrem ſittlichen Produciren als 
das Geſetz deſſelben einzuhalten hat, um wirklich das durch den 
Begriff des Sittlichen geforderte ſittliche Produkt (d. i das 
höchſte ſittliche Gut), und kein anderes, zu erzeugen. Deßhalb näm⸗ 
lich, weil die ſittliche Kraft eben eine ſittliche iſt, d. h. eine aus 
eigener Selbſtbeſtimmung wirkende, nicht eine nach einer ihr ſelbſt 
immanenten abſoluten Nothwendigkeit wirkende Natur kraft. Bevor 
die wiſſenſchaftliche Konſtruktion des Sittlichen ihr Geſchäft beendet 
hat, muß alſo auch noch jene Formel in ſtrengen Begriffen aufgeſtellt 
werden, welche die ſpecifiſch richtige Weiſe oder Form des ſittlichen 
Producirens (nämlich des tugendhaften ſittlichen Subjektes) beſtimmt. 
Der Begriff, der dieſer Formel ſchlechthin entſprechenden Form des 
ſittlichen Producirens, d. h. des Handelns, iſt nun aber eben der 
Begriff der Pflicht. Allein näher angeſehen, ſtellt ſich die Sache 
doch anders. Setzt man nämlich die abſolute Normalität der ſitt⸗ 
lichen Entwickelung der Menſchheit (als Ganzes und in allen ihren 
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Einzelweſen) voraus, ſo zeigt ſich bei der Unterſuchung des ſittlichen 


Proceſſes in concreto die Frage nach der Pflicht, ſo entſchieden ſie 


ſich auch bei der rein logiſchen Betrachtung aufdringt, als völlig über⸗ 
flüſſig. Denn in dem Begriffe der Tugend ſelbſt liegt es ja bereits 
ausdrücklich mit, daß das tugendhafte Individuum in einem ſtätig 


verlaufenden Proceſſe durchaus normaler Selbſtbeſtimmung be⸗ 


griffen iſt, da fie weſentlich eben in der normalen und damit 
unmittelbar zugleich auch ſtätigen ſittlichen Entwickelung des Indivi⸗ 
duums (8. 605. 606.) jo wie in der Habitualität der ſittlichen Nor⸗ 
malität in dem Individuum (§. 623.) beſteht. Da die Tugend ihrem 
Begriffe ſelbſt zufolge Beides iſt, tugendhafte Geſinnung und tugend⸗ 
hafte Fertigkeit (8. 622 ff.), und zwar in ihrer ſtätig ſich immer voll⸗ 
ſtändiger vollziehenden Einheit (S. 628.), fo beſtimmt ſich das tugend⸗ 
hafte Individuum eben vermöge ſeiner Tugend ſchon rein aus ſich 
ſelbſt heraus oder mit innerer ſittlicher Nothwendigkeit in allem ſeinem 
Handeln auf völlig normale Weiſe, ohne daß es der Dazwiſchenkunft 
einer maßgebenden Formel bedürfte. „Dem Gerechten iſt kein Geſetz 
gegeben“ (1 Tim. 1, 9) *). Wäre alſo die Entwickelung der ſittlichen 
Welt die normale, und mithin jedes menſchliche Einzelweſen ein im 
vollen Sinne des Wortes tugendhaftes, ſo bedürfte es deſſen gar 
nicht, daß eine beſtimmte Weiſe des Handelns ausdrücklich als die 
allein zum Ziele führende vorgezeichnet würde, und der Gedanke der 
Pflicht entſtände ſogar nicht erſt. In dieſem Falle würde jeder Ein⸗ 
zelne ganz von ſelbſt in jedem Augenblicke den dieſem eigenthümlich 


angemeſſenen ſittlichen Akt vollbringen. Denn da die wirkliche Tugend 


das richtig beſtimmte Selbſtbewußtſein und die richtig beſtimmte 


Selbſtthätigkeit involvirt, jo iſt ihrem Begriffe zufolge in jedem 


tugendhaften ſittlichen Momente eo ipso mitgeſetzt einerſeits das klare 
und ſichere Bewußtſein um die für denſelben geltende Formel des 


Handelns oder (was damit durchaus gleichbedeutend ift) um die für 


ihn ſich ſtellende fittliche Aufgabe und andererſeits die ſchwankungslos, 
vollkräftig und wirkſam auf die Vollführung dieſer Aufgabe gerichtete 


Selbſtthätigkeit (Willensthätigkeit) «). Und da fo jeder Einzelne in 


*) Vgl. Marheineke, Syſt. der theol. Moral, S. 80 f. 185. 294— 296. 
**) PDgl. Schleier macher, Verf. über die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Pflichtbegriffes (S. W., Abtheilung III., B. 2.), S. 386—389. 
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jedem Augenblicke das wahrhaft angemeſſene individuelle ſittliche 
Werk vollbrächte, jo wäre hiermit unmittelbar auch ſchon das voll⸗ 
ſtändige Zuſammenwirken des individuellen Handelns Aller zur Reali⸗ 
ſirung des ſittlichen Zweckes in ſeiner Totalität oder zur Löſung der 
ſittlichen Geſammtaufgabe gegeben“). Anders ſtellen ſich aber die 
Dinge im Falle der Abnormität der ſittlichen Entwickelung, alſo in 
demjenigen Falle, den wir nunmehr (vgl. oben §. 91., Anm. 1.) als 
den allein zu ſetzenden kennen. In ihm entſteht uns auch bei der 
Betrachtung der Sache in conereto durchaus unvermeidlich die Frage 
nach der Pflicht. Denn wenn anders auch auf dieſer Baſis die 
ſittliche Aufgabe verfolgt werden ſoll, jo darf das Handeln der fitt- 
lichen Subjekte nicht ſich ſelbſt und ſeinem eigenen Impulſe allein 
überlaſſen bleiben. Dem ſündigen Individuum gebricht, weil in 
ihm beide, ſein Selbſtbewußtſein und ſeine Selbſtthätigkeit alterirt 
ſind (§. 461.), in jedem ſittlichen Momente wie die richtige Einſicht 
in die demſelben ſich ſtellende ſittliche Aufgabe ſo auch die ſichere und 
vollkräftig wirkſame Richtung auf die Vollbringung der in ſeinem 
Selbſtbewußtſein ſich ihm gerade darſtellenden ſittlichen Aufgabe. 
Sich ſelbſt anheimgegeben kann mithin das verirrte und verwilderte 
ſittliche Vermögen der Einzelnen ſie ihrer individuellen ſittlichen Be⸗ 
ſtimmung nicht mehr zuführen; damit iſt dann aber auch ein erfolg⸗ 
reiches Zuſammenwirken dieſer Einzelnen zur Erreichung des ſittlichen 
Geſammtzweckes (des univerſellen ſittlichen Zweckes) von ſelbſt unmög⸗ 
lich geworden. In dem jetzt angenommenen Falle muß ſchlechterdings, 
wenn nicht jeder weitere Schritt der ſittlichen Entwickelung zugleich 
eine weitere Steigerung der ſittlichen Verwickelung und eine weitere 
Entfernung von dem angeſtrebten Ziele ſein ſoll, das menſchliche 
Handeln einer es regelnden Macht unterworfen, die Selbſtbeſtimmung 
| Aller durch eine für fie maßgebende Regel gebunden werden. Dieſe 
Regel nun iſt das Geſetz, und die durch fie dem Handeln vorge- 
ſchriebene Beſtimmtheit (Weiſe) die Pflicht, welche folglich allemal 
die Unvollkommenheit nicht nur ſondern den relativen Defekt der 
Tugend und das relative Vorhandenſein der Untugend vorausſetzt. 


2) Die Engel und die Seligen wiſſen nichts von Pflichten. Vgl. Daub, 


Syſt. der theol. Moral, I., S. 244. 
III. | 23 
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Das Geſetz muß, wenn es unter dieſen Umſtänden feiner Beſtimmung 
entſprechen ſoll, angeben, nach welcher Formel das außerhalb der 
rechten Bahn der ſittlichen Entwickelung befindliche menſchliche Indi⸗ 
viduum bei ſeinem Handeln zu Werke gehen ſoll, um einerſeits ſein 
eigenes, individuelles ſittliches Ziel erreichen und andererſeits zur doch 
noch zu Stande zu bringenden Erreichung des ſittlichen Geſammtzieles 

des menſchlichen Geſchlechtes erfolgreich mitwirken zu können. Es hat 
alſo die Einzelnen über den Plan ihres Handelns, Jeden mit ſich 
ſelbſt und Alle unter einander, zum Behufe ihres glücklichen Zuſam⸗ 
menwirkens, zu verſtändigen“). Indem es ihnen einen derartigen 
Plan vorzeichnet, der zugleich und in Einem auf die Realiſirung aller 
individuellen ſittlichen Zwecke ebenſowohl als des univerſellen ſittlichen 
Zweckes berechnet iſt, legt es ihnen Pflichten auf. Allein was ſo bei 
der Abnormität der ſittlichen Entwickelung in der That eine unab⸗ 
weisliche Forderung iſt, das iſt zugleich, wie die Dinge bei ihr für 
ſich allein ſtehen, unerfüllbar. In dem natürlich ſündigen Menſchen 
iſt das ſittliche Vermögen der ihm geſtellten ſittlichen Aufgabe weſent⸗ 
lich inadäquat, und es iſt deßhalb rein unmöglich, eine Formel 
ausfindig zu machen, nach der er dasjenige zu vollbringen vermöchte, 
was weſentlich über ſein Vermögen hinausgeht. Nur ſoviel iſt in 
dieſer Beziehung möglich, eine Formel zu ermitteln, kraft deren 
Beobachtung dem immer furchtbareren Ueberhandnehmen des ſich aus 
ſich ſelbſt heraus gewaltſam entwickelnden natürlichen fittlichen Ver⸗ 
derbens gewiſſe Schranken, wenigſtens vorübergehend, geſetzt werden 
können, und die Entwickelung dieſes Verderbens in ihrem ſich immer 
mehr beſchleunigenden Verlaufe einigermaßen aufgehalten werden kann. 
Weiter reicht die Macht eines in dem fraglichen Falle aufſtellbaren 
Geſetzes für ſich allein nicht, und deßhalb entſpricht ein ſolches Geſetz 
auch ſeinem eigenen Begriffe (als Geſetz) durchaus nicht. Anders ſtellt N 
es ſich jedoch, ſofern eine Erlöſung gegeben ift, alſo im Chriſtenthum. 
Durch die Erlöſung wird die abnorme ſittliche Entwickelung in der 
Weiſe eines geſchichtlichen Proceſſes, alſo allmälig, in die Normalität 
hinüber geführt, in dem Einzelnen und in dem Ganzen des Ge⸗ 
ſchlechtes. Auf ihrer Baſis iſt ſomit des natürlichen Sündenverderbens 


) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 389 f. 
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und der aktuellen Sündigkeit der Menſchheit ungeachtet die Löſung 
der ſittlichen Aufgabe (nach ihren beiden Seiten) wirklich zur Mög⸗ 
lichkeit geworden. Aber von ſelbſt, d. h. rein aus der eigenen 
Lebensentwickelung der ſich ſelbſt überlaſſenen einzelnen Erlöſten für 
ſich jelbit allein heraus, macht fie ſich auch ſo nicht. Denn während 
des Proceſſes der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöſung befinden 
ſich alle von ihr ergriffenen ſinnlich lebenden menſchlichen Einzelweſen 
noch nicht im wirklich normalen ſittlichen Zuſtande, ſondern nur 
erſt im Proceſſe der allmäligen Annäherung an denſelben. > Bollftän- 
dig ) tugendhaft tft immer noch kein einziges. Ihrer eigenen freien 
Bewegung von ſich ſelbſt aus überlaſſen, können mithin auch ſie noch 
nicht auf > vollſtändig < **) tugendhafte, d. h. für den ſittlichen Zweck 
wahrhaft und vollſtändig geeignete Weiſe handeln, alſo nicht ſo, daß 
wirklich die Ausführung der ſittlichen Aufgabe, nach welcher von ihren 
beiden Seiten auch immer, der Erfolg davon ſein könnte. Das zur 
Vollbringung dieſer Aufgabe — nämlich mittelſt der Rückgängig⸗ 
machung der alten oder natürlichen abnormen Entwickelung der 


Menſchheit und einer damit zuſammenfallenden neuen normalen — 


erforderliche ſittliche Vermögen iſt zwar jetzt in der (erlöſten, d. h. 
chriſtlichen) ſittlichen Welt überhaupt allerdings vollſtändig 
vorhanden, aber keineswegs auch ſchon in den einzelnen Er⸗ 
löſten ſelbſt. Primitiv wohnt es ja nur dem Erlöſer ein, und 
ſobald dieſer ſich ſchlechthin vollbereitet hat, ſo iſt nun die weitere 
Aufgabe eben die, daß dieſes neue ſittliche Vermögen aus ihm voll⸗ 
ſtändig auch in die Menſchheit ſelbſt in ihren einzelnen Gliedern 
übergehe. Dieſe Transfuſion aber, weil ſie auf ſittlichem Wege 
erfolgen muß, kann nur ganz allmälig geſchehen, und vollſtändig 
kommt ſie nicht früher zu Stande als mit der abſoluten Vollendung 
der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöſung oder der Realiſation der 
ſittlichen Aufgabe ſelbſt in der erlöſten Menſchheit. Bis dahin iſt 
jeder Einzelne noch nicht ein bereits vollſtändig Erlöſter, ſondern nur 
erſt ein in der Erlöſung (im Erlöſtwerden) begriffener; als ſolcher 
aber iſt er aus ſich ſelbſt allein zu einem Handeln, welches die ab⸗ 
norme ſittliche Entwickelung auf ſtätige Weiſe in die normale hinüber⸗ 


4) 1. A.: Wirklich. 


**) 1. A.: wirklich. R 
23 
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führe, nur relativ fähig, d. h. er iſt zu ihm relativ unfähig. So 
weit er nun noch, weil noch nicht thatſächlich erlöſt, hierzu unfähig 
iſt, eben ſoweit kann er, wenn das durch die Erlöſung erreichbar 
gewordene Ziel wirklich erreicht werden ſoll, in Anſehung ſeines Han⸗ 
delns nicht ſich ſelbſt überlaſſen bleiben. Sich ſelbſt überlaſſen müßte 
er auch jetzt immer wieder von Neuem in die Irre gerathen. Soll 
die Erlöſung wirklich gelingen, ſo kommt es alſo darauf an, daß 
eine Formel für das Handeln der im Erlöſtwerden begriffenen Indi⸗ 
viduen aufgefunden werde, mittelſt deren Befolgung die Hinüberfüh⸗ 
rung der abnormen natürlichen ſittlichen Entwickelung kraft der Er⸗ 
löſung, d. i. näher kraft der göttlichen Gnade ($. 745.) in die Nor⸗ 
malität auf ſchlechthin ſtätige Weiſe mit Sicherheit erfolgen muß, die 
des Einzelnen ſowohl als die der Gemeinſchaft, — alſo ein dieſem 
Zweck genau entſprechendes Geſetz für die in der Erlöſung begriffe⸗ 
nen, unter deſſen Leitung ſie von ihrem Eintritte in den geſchichtlichen 
Bereich der Erlöſung an bei ihrer weiteren ſittlichen Entwickelung den 
richtigen und graden Weg zum Ziele der vollendeten faktiſchen Reali⸗ 
ſation der Erlöſung, ihrer eigenen und der des Ganzen der Menſch⸗ 
heit, ſicher einhalten können. Auffindbar muß eine ſolche Formel 
oder ein ſolches Geſetz ſchlechterdings ſein, weil ja in der (objektiven) 
Erlöſung potentia die zur wirklichen Herſtellung *) der ſittlichen Nor⸗ 
malität zureichende Kauſalität gegeben iſt (S. 553. 554. 556.). (Ohne 
dieß wäre die Erlöſung eben gar nicht wirklich Erlöſung.) Aber 
freilich keiner von den noch im Erlöſtwerden Begriffenen kann aus 
ſich ſelbſt allein dieſe Formel oder dieſes Geſetz auffinden; denn dieß 
könnte ja doch nur vermöge eines ſchlechthin normalen Aktes des 
Selbſtbewußtſeins geſchehen, ein ſolcher iſt aber in dem noch nicht voll⸗ 
ſtändig Erlöſten durch ſeinen eigenen Begriff als unmöglich ausge⸗ 
ſchloſſen kx). Auffinden kann dieß Geſetz nur der, welcher ſelbſt das 
Princip der Erlöſung iſt, nur der Erlöſer ſelbſt. Ja es gehört dieß 
weſentlich mit zum Begriffe des Erlöſers, daß er den in das Reich 
ſeiner Erlöſung Eintretenden ein ſolches Geſetz zu geben vermöge. 
Zugleich liegt es aber auch mit in dem Begriffe der Erlöſung, daß 


*) In dem oben zu S. 746. angegebenen Sinne. Und ſo überall. 
) Vgl. die ſchöne Stelle Tholuck's, Stunden chr. Andacht, S. 62 f. 


S. 799. 800. | 357 


mittelſt ihrer eigenen geſchichtlichen Entwickelung und im Verlaufe 
derſelben das von dem Erlöſer geſtellte Geſetz je länger deſto voll⸗ 
ſtändiger als Geſetz wieder aufgehoben wird, als überflüſſig gewor⸗ 
den. Denn in demſelben Maße, in welchem die in die Erlöſung Ein⸗ 
getretenen immer vollſtändiger thatſächlich Erlöſte werden, können ſie 
auch in Anſehung ihres Handelns immer mehr ihrer eigenen Selbſt⸗ 
beſtimmung allein überlaſſen werden, und indem das Geſetz ſo immer 
mehr ihre eigene ſittliche Natur wird, hört es auch immer mehr auf, 
für fie als Geſetz da zu fein. Für den durch die Erlöſung 
ſchlechthin normaliſirten Menſchen — als Individuum und als 
Menſchheit — wird es kein Geſetz mehr geben, und mithin auch 
keine Pflichten und keine Pflichtenlehre mehr. Die Tendenz dieſer 
letzteren geht deßhalb eben dahin, ſich ſelbſt allmälig überflüſſig zu 
machen. Es iſt ihre beſtimmte Aufgabe, ſolche Formeln aufzuſtellen, 
vermöge deren Anwendung das ſtätige ſucceſſive Verſchwinden des 
Pflichtverhältniſſes aus der (erlöſten oder chriſtlichen) ſittlichen Welt 
ſicher angebahnt werde. 


§. 799. Hiernach iſt derjenige Begriff, welchen der der Pflicht 
zu ſeiner unmittelbaren Vorausſetzung hat, der des Geſetzes und 
zwar des Sittengeſetzes. Dieſer Ausdruck aber läßt einen wei⸗ 
teren und einen engeren Sinn zu. Im weiteren Sinne gibt es 
ein Geſetz, auch abgeſehen von dem In der Welt ſein der Sünde, im 
engeren Sinne nur unter der Vorausſetzung deſſelben, und zwar im 
Zuſammenſein mit einer Erlöſung. 

Anm. „Von dem Begriffe der Pflicht ergibt ſich aus allen Er⸗ 
klärungen, welche einigen Beſtand haben, daß er das Sittliche bezeich- 
net in Beziehung auf das Geſetz.“ Schleiermacher, Krit. der 
bisher. Sittenlehre, S. 128. (S. W., Abth. III., B. 1.) 

| 8. 800. Das Sittengeſetz im weiteren Sinne kennen 
wir bereits. S. oben 8. 97. Wenn nämlich im Begriffe der per- 
ſönlichen Kreatur weſentlich die Macht der Selbſtbeſtimmung liegt 
(§. 86.), und zwar in ihrer primitiven Form als Vermögen der 
Willkür, ſo gibt es doch für dieſe ihre Selbſtbeſtimmung ſchon von 


*) Bol. 1 Tim. 1, 9. Gal. 3, 22—4, 7. 
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vorn herein eine durch ihren Begriff ſelbſt ihr geſetzte Regel, an welche 
ihre Willkür zwar keineswegs durch Zwang gebunden, auf die ſie aber 
ausdrücklich gewieſen iſt. Es gibt ſchon von vorn herein für die 
Selbſtbeſtimmung des Menſchen eine allein angemeſſene Ordnung, 
welche ihm mit einem Soll entgegentritt in ſeinem Selbſtbewußtſein, 
fo daß es durchaus nicht gleichgültig tft, wie er ſich ſelbſt beſtimmt, 
und es für ihn ſchon urſprünglich feſtſteht, wie er ſich ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen hat. Die Regel für ſeine Selbſtbeſtimmung iſt ihm nämlich 
unmittelbar in ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt gegeben, in dem Begriffe 
dieſer oder, da eben die Perſönlichkeit die ihm ſpecifiſche und charakte⸗ 
riſtiſche Beſtimmtheit iſt, in ſeinem eigenen Begriffe. Dieſem Begriffe 
gemäß ſoll er in ſeinem Verhältniſſe zur materiellen Natur in jedem 
ſittlichen Momente dieſe ſchlechthin beſtimmen durch ſeine Perſönlich⸗ 
keit (und eben hiermit wirklich ſich ſelbſt beſtimmen, ſ. §. 97.), nie 
aber in ſeiner Perſönlichkeit ſich durch die materielle Natur beſtimmen 
laſſen, oder ſich ſelbſt in ſeiner Perſönlichkeit der materiellen Natur 
gemäß, alſo mehr oder minder unperſönlich, beſtimmen. Der urſprüng⸗ 
liche Kanon lautet demnach: Handle in jedem Moment ſchlechthin 
ſelbſtbewußt und ſchlechthin ſelbſtthätig, und zwar (was ſich vermöge 
des beidemal hinzugeſetzten „ſchlechthin“ von ſelbſt verſteht) beides 
in Einem, mit dem vollen Maße der bereits in dir entwickelten Inten⸗ 
ſität der Perſönlichkeit. Dieſe urſprünglich mit dem menſchlichen 
Geſchöpfe ſelbſt unmittelbar gegebene Regel für ſein Handeln nun 
kann man im weiteren Sinne allerdings das Sittengeſetz nennen. 
Indeß iſt dieſe Terminologie doch inſofern bedenklich, als auf dem 
ethiſchen Gebiete dem Ausdrucke Geſetz immer die Vorſtellung von 
einer wenigſtens mit von außen herkommenden Zumuthung und 
Nöthigung (nicht Zwang) anhängt, die Regel aber, um die es ſich 
hier handelt, grade nur die eigenſte reine Natur des menſchlichen 
Weſens ſelbſt iſt, nur die Forderung der Vernunft und der Freiheit 
ſelbſt, beide in ihrer Einheit genommen, in ihm. Weßhalb wir uns 
denn lieber des Namens ſittliche Norm für dieſe Regel bedient 

haben. Dieſes Sittengeſetz im weiteren Sinne iſt zufolge der unver⸗ f 
äußerlichen inneren Zuſammengehörigkeit von Sittlichkeit und Frömmig⸗ 
keit weſentlich zugleich religiöſe Norm, ja eben nur vermöge des 
nothwendigen Verhältniſſes des perſönlichen Geſchöpfes zu Gott erhält 
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es ſein volles Licht“). Es iſt ſeinem Begriffe nach ſchlechthin un⸗ 


wandelbar. Ein natürliches kann es, wenn man genau und unmiß⸗ 
verſtändlich reden will, nicht genannt werden; denn weit gefehlt, daß 
der Menſch in ſeinem natürlichen Zuſtande es unmittelbar erkennen 
ſollte, wird vielmehr das reine und volle Bewußtſein um daſſelbe 
durch ſeine natürliche Sündigkeit ihrem Begriffe ſelbſt zufolge gradezu 
ausgeſchloſſen !“). Grade erſt durch die Erlöſung kommt es im 
Menſchen wahrhaft in Kraft. Aber auch ſofern wir kraft der gött⸗ 
lichen Gnade daſſelbe richtig erkennen, erkennen wir es doch eben 
hiermit zugleich als ein ſolches, das für uns nicht wirklich 
Geſetz iſt. Theils nämlich reicht es für uns gar nicht aus als 
Norm für die ſittliche Selbſtbeſtimmung, indem es ſich auf ganz andere 
Verhältniſſe des ſittlichen Daſeins, auf eine ganz andere ſittliche Welt 
bezieht als die uns faktiſch gegebenen, und ein ganz anderes ſittliches 
Subjekt vorausſetzt als wir faktiſch ſind, — theils bindet es auch uns 
gar nicht unmittelbar, indem wir vermöge unſeres natürlichen Sünden⸗ 
verderbens ihm wahrhaft zu entſprechen ſchlechthin außer Stande ſind. 
Eben deßhalb iſt es auch nicht dieſes Sittengeſetz, woraus die 
Pflichtenlehre ſich entwickelt. Für ſie hat es vielmehr nur die Dig⸗ 
nität eines höchſten regulativen Kanons. 

Anm. 1. Bekanntlich ſucht Schleiermacher in der Abhandlung 
„Ueber den Unterſchied zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz“ den 
Satz durchzuführen, daß das Sittengeſetz nicht dem Naturgeſetze ent- 
gegen zu ſetzen ſei, ſondern „ſich uns durch eine Steigerung als das 
höchſte individuelle Naturgeſetz aus den niederen entwickele.“ “**) Un⸗ 


*) Ueber die Schwierigkeiten, welche bei der Reflexion über das Weſen 
dieſes Sittengeſetzes ſich hervordrängen, ſ. Schleier macher, Ueber den 
Unterſchied zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz (S. W., Abth. III., B. 29), 


S. 401—405. Das Subjekt zu dem in dem Sollen liegenden Imperativ, 


welches Schl. hier vermißt, iſt das eigene Weſen des Menſchen, die in irgend 
einem Maße in Jedem wirkſam werdende Idee des menſchlichen Geſchöpfes in 
ſeiner charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit, und in letzter Beziehung der Schöpfer 
ſelbſt, Gott. 
**) Damit ſteht auch Röm. 2, 14. 15 nicht im Widerſpruch. 

bes) Ganz ähnlich klingende, aber freilich durchaus anders gemeinte Aeuße⸗ 
rungen finden ſich auch bei Beck, Die chriſtl. Lehr⸗Wiſſenſchaft nach den bibl. 
Urkunden, I., S. 136 f. 
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geachtet nun dieſer Satz, jo wie er von ihm gemeint iſt, namentlich 
im Gegenſatze gegen die gangbare Angabe, daß das Naturgeſetz und 
das Sittengeſetz ſich ſo von einander unterſcheiden, daß jenes ein 
Müſſen mit ſich führe, dieſes ein bloßes Sollen, nicht gut geheißen 
werden kann, ſo liegt doch in ihm auch eine ſehr richtige Einſicht. 
Allerdings ſind beide Geſetze nur verſchiedene Formen der Einen und 
ſelbigen Grundtendenz, welche durch alle Reiche der materiellen Schöpfung 
hindurchgeht, der Richtung auf die Aufhebung der Materie an der 
Kreatur. Eben hierauf hin, an der Natur die Materialität mehr und 
mehr aufzuzehren (durch Organiſation), tendirt in der That auch das 
Naturgeſetz, und ſo iſt denn das Sittengeſetz, welches darauf gerichtet 
iſt, durch Zueignung der materiellen Natur an die Perſönlichkeit die 
Materialität derſelben zu abſorbiren, wirklich nur eine eigenthümlich 
höhere Potenz des Naturgeſetzes. Aber die Steigerung dieſes letzteren, 
welche jenes ergibt, iſt zugleich weſentlich eine eigentliche ueraßaoıg 
eis di yevog, und fomit die (zunächſt freilich nur erſt relative, 
vgl. 8. 480.) Ueberwindung des Naturgeſetzes. 

Anm. 2. Es läßt ſich leicht einſehen, daß dasjenige Sittengeſetz, 
von welchem im Paragraphen die Rede iſt, für uns, wie wir uns 
empiriſch vorfinden, durchaus nicht als Sittengeſetz paßt. Auf der 
einen Seite ſetzt es eine ganz andere ſittliche Welt voraus als die— 
jenige, in der wir thatſächlich unſere ſittliche Aufgabe zu löſen haben, 
nämlich eine ſchlechthin normale, während wir auch im allerbeſten 
Falle immer in einer nur relativ normalen uns bewegen. Inner⸗ 
halb unſeres wirklichen Daſeins gibt es keinen Punkt, in welchem nicht 
in irgend einem Maße Uebel mitgeſetzt wäre (Schwäche u. ſ. w.). 
Ebenſo haben wir unſer ſittliches Tagewerk mitten unter Sündern 
(von den mannigfaltigſten Abſtufungen) zu vollbringen u. dergl. m. 
Dieß Alles aber liegt ganz außerhalb des Geſichtskreiſes des Sitten— 
geſetzes im weiteren Sinne. Auf der anderen Seite ſetzt es ein ſitt⸗ 
liches Subjekt voraus, in dem wir uns nicht wieder erkennen können. 
Es wendet ſich mit feinen Forderungen an das un verdorbene, 
an das normale menſchliche Geſchöpf. Wir mit unſerer verdorbe— 
nen, abnormen ſittlichen Ausrüſtung können ſeinen Forderungen 
nicht nachkommen, — auch kraft der Gnade der Erlöſung nicht. Es 
fordert ein abſolut normales Handeln; wir aber können, fo lange 
der Proceß der Erlöſung an uns noch nicht ſchlechthin vollzogen 
it, auch kraft der göttlichen Gnade nur ein relativ normales Han⸗ 
deln zu Stande bringen. Die Forderungen jenes Sittengeſetzes ſind 
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uns jo ſchlechthin zu hoch und zu ſchwer. Das chriſtliche Geſetz 
iſt, bei aller ſeiner Heiligkeit, ohne Vergleich gelinder als dieſes 
Sittengeſetz, das wohl für den Erlöſer gilt, nicht aber für die Erlöſt⸗ 
werdenden. ! 

Anm. 3. Eben dieß iſt zu allen Zeiten eine der ergiebigſten 
Quellen der Verirrungen in der Pflichtenlehre und in der Ethik über⸗ 
haupt geweſen, daß ſie gewöhnlich von der Meinung ausging, es ſei 
dieſes Sittengeſetz (im weiteren Sinne), womit ſie es zu thun habe, 
oder daß ſie — was in der Sache damit gleichbedeutend iſt — von 
dieſem Sittengeſetz das im engeren Sinne ſo zu nennende gar nicht 
unterſchied. Und doch weiß jenes überhaupt gar nichts von der 
Pflicht (S. 798.). Daher kam dann auch die beſtändige Klage über 
den Rigorismus der Moral, und daß fie uns Unmögliches anmuthe. 
Sie war gar nicht ungegründet. Wollten dann die Ethiker ihr ent- 
gehen, jo verfielen fie auf jener Baſis unvermeidlich in den entgegen⸗ 
geſetzten Fehler. Sie mußten mit dem Sittengeſetz, das ſie allein 
kannten, markten, und ihm irgend etwas abdingen, wobei ihnen aber 
jedes objektive Maß für ihre Reſtriktionen fehlte; und ſo verfielen ſie 
in eine ſubjektive Willkür, der es ein Leichtes war, die ſittlichen For⸗ 
derungen auf ein Kleinſtes herabzubringen. 


§. 801. Dasßjenige Sittengeſetz, auf welches die Pflicht zurück⸗ 
geht, iſt das im engeren Sinne oder eigentlich ſo genannte, 
welches weſentlich das Vorhandenſein einerſeits der Sünde (da ſein 
Bedürfniß und Begriff ſich erſt in Folge derſelben ergibt) und an⸗ 
dererſeits der Erlöſung zu ſeiner Vorausſetzung hat. Es iſt diejenige 
Formel für das Handeln, vermöge deren Einhaltung für den 
natürlich ſündigen Menſchen kraft der ihm durch die 
Erlöſung zu Theil werdenden göttlichen Gnade die wirk— 
liche Löſung der ſittlichen Aufgabe, beides als univerſeller und als 
individueller, möglich und geſichert iſt. Von dieſem Sittengeſetz 
allein reden wir forthin, ſo oft wir ſchlechtweg den Ausdruck Sitten⸗ 
geſetz gebrauchen. 
8. 802. Auch dieſes Sittengeſetz darf nicht als ein natürliches 
bezeichnet werden. Von Natur liegt wohl das unabweisliche Be⸗ 
dürfniß deſſelben in uns, aber nicht es ſelbſt, auch nicht das Ver⸗ 
mögen, es ſelbſt aufzufinden. Es iſt mithin auch kein ſ. g. bloßes 
Vernunftgeſetz. Im Zuſtande der Integrität der menſchlichen Ver⸗ 


— 
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nunft würde es überhaupt gar nicht vorkommen, von der alterirten 
Vernunft aber kann es ſchlechthin nicht entdeckt werden. Es kann 
vielmehr nur ein poſitives ſein, d. h. ein dem Menſchen mit ſeinen 
Anmuthungen ſich von außen her mit einer ihm gebietenden Auktorität 
gegenüber ſtellendes. Denn nicht als das Fündlein des ſelbſt in den 
in ſich verwirrten ſittlichen Proceß verſtrickten Menſchen kann es zu 
Stande kommen, ſondern allein als der Alles umfaſſende Gedanke 
eines Geſetzgebers, welcher über dieſem Proceß ſteht und, die einzelnen 
Momente deſſelben vollſtändig überblickend und organiſch zuſammen⸗ 
ſchauend, eine Formel für die Entwirrung deſſelben entwirft. Es iſt 
deßhalb nur als ein übermenſchliches, poſitiv ausgedrückt: als ein 
göttliches denkbar, unbeſchadet übrigens ſeiner geſchichtlichen Ver⸗ 
mittelung durch Menſchen. Denn kein natürlich menſchliches Indi⸗ 
viduum ſteht außerhalb des Bereiches der Sünde und der durch ſie 
angerichteten Verwirrung Daher es auch unmittelbar mit göttlicher 
Auctorität auftritt. Auch als göttliches iſt es aber nur im Zuſammen⸗ 
hange mit der Erlöſung möglich, da ja die wirkliche ſittliche Normali⸗ 
ſirung der natürlich ſündigen Menſchheit nur vermöge dieſer zu 
Stande kommen kann. Da nun die Erlöſung ihrem Begriffe zufolge 
mit der Offenbarung anhebt (§. 490.), jo tritt das Sittengeſetz 
urſprünglich als ein von Gott geoffenbartes auf. Vgl. §. 531. 

§. 803. Da die Sittlichkeit weſentlich zwei Seiten hat, die an 
ſich ſittliche, d. i. in concreto die politiſche (nämlich dieß Wort hier 
überall in dem Sinne genommen, in welchem wir den Begriff des 
Staates gefaßt haben) und die religiöſe, und zwar ſo, daß das ab⸗ 
ſolute Ineinanderſein und ſich decken beider die Forderung iſt: ſo iſt 
das Sittengeſetz weſentlich und gleich ſehr beides, politiſches und 
religiöſes, und es iſt um deſto entwickelter, je mehr es auf voll⸗ 
ſtändige Weiſe beides iſt, und zwar beides in Einem. Das politiſche 
Geſetz fixirt die Beſtimmtheit des Handelns (die Pflicht) teleologiſch 
aus dem Geſichtspunkt der vollendeten > Realiſation des ſittlichen Guts 
an ſich ), — das religiöſe Geſetz fixirt fie teleologiſch aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der vollendeten Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, deren 
Realiſation das höchſte Gut religiös angeſehen iſt. Beide Geſetze 


„) 1. A.;: ſittlichen Gemeinſchaft (d. h. des Staates), deren Realiſation 
das höchſte Gut an ſich ſittlich angeſehen iſt. 
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| firtren alſo die Form des Handelns aus dem Geſichtspunkte des 


höchſten Gutes, koincidiren jo ihrem Begriffe nach ſchlechthin. Weil 
indeß die Sittlichkeit und die Frömmigkeit nur in ihrer Normalität 
ſich ſchlechthin decken, die Normaliſirung beider aber erſt mit der 
Vollendung der geſchichtlichen Entwickelung der Erlöſung ſich vollendet: 
ſo müſſen bis zu dieſem Zeitpunkte hin das politiſche Geſetz und das 
religiöſe allezeit irgendwie aus einander fallen, jedoch in ſtätig ab⸗ 
nehmendem Maße. Und zwar muß das Geſetz ), da die ſittliche 
Normaliſirung des natürlich ſündigen Menſchen ihren unmittelbaren 
Ausgangspunkt nur von ſeiner religiöſen Seite aus nehmen kann 
($. 525. 564. 746. 784.), von vorn herein überwiegend als reli⸗ 
giöſes auftreten. Da jedoch die Frömmigkeit ihre Wirklichkeit nur in 
der Sittlichkeit hat““), ſo wohnt dem Sittengeſetz eben als religiöſem 
ſelbſt weſentlich die Tendenz ein, ſich je länger deſto vollſtändiger auch zu 
politiſiren. In dem Vollendungspunkte ſeiner Entwickelung iſt es gleich 
ſehr und ſchlechthin in Einem beides, religiöſes und politiſches Sittengeſetz. 
Anm. 1. Mit dem politiſchen Geſetz, wie wir es hier überall 
verſtehen, iſt nicht zu verwechſeln das juridiſche Geſetz, welches rein 
als ſolches überhaupt gar kein Sittengeſetz iſt. Es ruht lediglich 
auf dem Begriffe des Rechtes, wie er der der bloßen bürger- 
lichen Geſellſchaft if. S. §. 508. Vgl. $. 424. Anm. Die⸗ 
ſes juridiſche Geſetz geht mithin, ſofern es bloß juridiſches iſt, die 
Pflichtenlehre der Ethik in gar keiner anderen Art etwas an, als in⸗ 
ſofern ſie das Verhältniß des ſittlichen Subjektes zu ihm als einem 
empiriſch gegebenen Element der Sphäre ſeiner ſittlichen Exiſtenz 
am gehörigen Ort in's Auge zu faſſen hat. Vgl. Schleiermacher, 
Sitten., S. 137. (S. W., III. Abth., 1. B.) Aher 
freilich als lediglich juridiſches kommt dieſes Recht, ſobald einmal 
die Stufe der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft überſchritten iſt, empiriſch 
nicht mehr vor; im wirklichen Staat wird es nothwendig in 
irgend einem Maße unter die Potenz der ſittlichen Idee gebracht, und 
damit auf es verſittlichende Weiſe umgebildet. S. §. 510. 
Anm. 2. Als chriſtliches nimmt auch das politiſche Geſetz gött— 
liche Auktorität für ſich in Anſpruch, aller ſeiner menſchlichen Ver⸗ 
mittelungen ungeachtet. Und das mit vollem Fug. 


*) D. h. das Sittengeſetz. Und jo bier überall. 
**) 1. A.: die vollendete Frömmigkeit mithin nur in der vollendeten ſitt⸗ 


lichen Gemeinſchaft oder in dem vollendeten Staat ſich verwirklicht. 


„ 8. 804. 805. 
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8. 804. Da der univerſelle und der individuelle ſittliche Zweck 


ſchlechterdings nur mit einander zugleich erreicht werden können, und 


mithin die Vollkommenheit des Handelns weſentlich dadurch bedingt 


iſt, daß es in jedem Moment gleichmäßig durch die Beziehung auf 
beide Zwecke beſtimmt iſt (S. 275.), ſo muß von dem Geſetz gefordert 


werden, daß es eine ſolche Formel für das Handeln aufſtelle, ver⸗ 


möge welcher daſſelbe in jedem Moment auf beide Zwecke, und 
zwar gleichmäßig, oder genauer: vollſtändig und in Einem, be⸗ 
zogen iſt, ſo daß es in jeder ſeiner Bewegungen ohne Beeinträch⸗ 
tigung des einen Zweckes durch den anderen beiden zugleich und in 
Einem diene. Je weiter jedoch die ſittliche Entwickelung noch zurück 
iſt in Anſehung der Einkehr in die Normalität, deſto mehr kann das 
Geſetz dieſer Forderung bloß annäherungsweiſe entſprechen. Je weiter 
nach rückwärts hin deſto mehr muß es daher einſeitig ſein, d. h. deſto 
mehr muß in ihm entweder der individuelle Geſichtspunkt vorwalten 
oder der univerſelle. Der Sache nach koincidirt dieſes Auseinander⸗ 
fallen der individuellen Tendenz und der univerſellen im Geſetz mit 
dem Zerfallen dieſes letzteren in ein religiöſes und ein politiſches 
unter ausgeſprochener Inkongruenz dieſer (§. 803.). Das Geſetz als 
überwiegend religiöſes iſt nach der individuellen Seite hin einſeitig, 
indem es vorherrſchend das Verhältniß des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens zu Gott, alſo den ſittlichen Zweck als individuellen, zu 
ſeinem Standort nimmt, — das Geſetz als überwiegend politiſches 
iſt nach der univerſellen Seite hin einſeitig, indem es vorherrſchend 


das Verhältniß des menſchlichen Einzelweſens zur menſchlichen Ge⸗ 


meinſchaft, alſo den ſittlichen Zweck als univerſellen, zu ſeinem Stand⸗ 


ort nimmt. Je weiter das Geſetz ſich vervollkommnet, deſto vollſtändiger 


läßt es beide Zweckbeziehungen in einander aufgehen. 

Anm. Daher wird durchgängig det überwiegend religiöſen Pflichten⸗ 
lehre der Mangel an Fruchtbarkeit und Gemeinnützigkeit vorgeworfen 
(man denke nur an das Urtheil der Heiden über die älteſten Chriſten), 
während auf die überwiegend politiſche Pflichtenlehre der Vorwurf der 
Aeußerlichkeit, der Herzloſigkeit und der Starrheit fällt. 


§. 805. Die Aufgabe des Sittengeſetzes iſt es, eine ſolche For⸗ 


mel aufzuſtellen, welche für jeden zu gebenden konkreten Fall die 


Beſtimmung für das richtige Handeln enthalte. Natürlich kann dieß 
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nur mittelft der Konſtruktion eines Syſtems von Formeln verſucht 
werden. Aber auch ſo muß der Verſuch mißlingen; denn dieſe Auf⸗ 
gabe iſt an ſich ſelbſt für das Sittengeſetz ſchlechthin inkommenſurabel. 
Nämlich wegen des ſpecifiſch Individuellen an jedem Handeln, welches 
ſich der Natur der Sache nach unter keine Geſetzformel bringen läßt“). 
Das Geſetz bedarf daher, wenn ſein Zweck erreicht werden ſoll, 
ſchlechterdings einer Ergänzung nach der Seite des Individuellen hin. 
Dieſe aber kann es in nichts anderem finden als in dem ſtittlichen 
Gefühle und dem ſittlichen Triebe des Einzelnen, namentlich auch wie 
ſie unter der religiöſen Beſtimmtheit jenes das religiöſe Gefühl, dieſer 
das Gewiſſen ſind, ja von vornherein vorzugsweiſe in dem religiöſen 
Gefühl und dem Gewiſſen, weil ja die Normaliſirung der Sittlichkeit 
zunächſt von der religiöſen Seite ausgeht. Ohne die richtige Bildung 
des ſittlichen Gefühles, namentlich auch wie es religiöſes Gefühl iſt, und 
des ſittlichen Triebes, namentlich auch wie er Gewiſſen iſt, iſt das 
Geſetz durchaus unzulänglich, und die richtige Anwendung deſſelben 
auf den gegebenen Fall unmöglich. Das ſittliche Gefühl mit Ein- 
ſchluß des religiöſen Gefühls und den ſittlichen Trieb mit Einſchluß 
des Gewiſſens in dieſer ihrer nothwendigen Wirkſamkeit bei der Aus⸗ 
übung der Jurisdiktion des Geſetzes faſſen wir unter der Benennung 
die individuelle »ſittliche- Inſtanz zuſammen. 

Anm. Nach dem herrſchenden ungenauen Sprachgebrauch pflegt 
man das alles, was wir durch den Namen die individuelle Inſtanz 
bezeichnen, unter dem Ausdruck Gewiſſen zuſammen zu faſſen. So 
ſagt Daub (Syſt. d. theol. Moral, I, S. 72) treffend: „So iſt das 
Gewiſſen für die Moral, was das Genie für die Kunſt iſt.“ 
| 8. 806. Die gedankenmäßige Formel, auf welche die individuelle 
» ſittliche Inſtanz für den Einzelnen das abſtrakte objektive Geſetz 
| *) Vergl. J. Müller, Die chriſtl. Lehre von der Sünde, I. S. 26 f. 
2. A.) und Stahl, Philoſ. des Rechtes, II, 1, S. 180 Anm. (2. A.). Be⸗ 
ſonders aber iſt hier die berühmte Stelle Jacobi's in ſeinem Briefe an 
| Fichte klaſſiſch, in der er, das Geſetz dem Gewiſſen unterwerfend, gegen das 
An ſich Gute des Kantiſchen Moralſyſtems, von dem er keine Ahnung zu haben 
| bekennt, polemiſirt und gegen das reine Pflichtgeſetz, das zu keinem beſtimmten 
Inhalt zu kommen weiß. S. Fr. H. Jacobi's ſämmtliche Schriften, Th. 
in, S. 37 f. Dazu vgl. Müller, a. a. O, 3. A., I. S. 257—261.< 
Auch Reinhard ſchon hat eine richtige Einſicht in dieſen Punkt. S. a. a. 
O., III, S. 198 f. 
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bringt durch ihre Interpretation deſſelben mittelft ſeiner Individualität, 


oder das Geſetz in der näheren und volleren Beſtimmtheit, welche das 


objektive Geſetz, indem es ſich in der Subjektivität des Einzelnen 
reflektirt, durch die es eigenthümlich färbende ſpecifiſch differente 
Individualität dieſes letzteren empfängt, iſt der Grundſatz oder 
die Maxime. Der Grundſatz iſt der begriffsmäßige Ausdruck 
der Sittlichkeit des Individuums als einer durch ſeine Indivi⸗ 


dualität beſtimmten oder ſeiner ſittlichen, d. h. ſittlich bearbei⸗ 


teten und geſetzten Individualität (ſeiner Individualität als einer ver⸗ 
ſittlichten), d. i. ſeines Charakters (S. 629.) Weßhalb denn auch 


zwiſchen dem Charakter und den Grundſätzen des Menſchen eine 


weſentliche Beziehung ftattfindet, indem beide ihr Princip an der 
Individualität haben und das Produkt ihrer ſittlichen Bildung ſind, 
ſo daß es ohne Grundſätze keinen Charakter gibt und umgekehrt. 
Die Grundſätze müſſen ihrem Begriffe zufolge, ihrer Normalität unbe⸗ 
ſchadet oder vielmehr grade behufs dieſer, in Allen verſchiedene ſein, f 
weil die Individualitäten in Allen ſpecifiſch differente ſind. Der 


Grundſatz iſt weſentlich individuell, und es iſt gradezu ein Fehler an 


ihm, wenn er nicht ſchlechthin individuell iſt, während dem Geſetz 


unbedingte Allgemeinheit zukommt. Deßhalb bindet auch der Grund⸗ 


Ei m 1 


ſatz nur individuell, und es darf Keiner dem Andern ſeine Grund- 
ſätze vorſchreiben. Seine Grundſätze ſoll und muß Jeder ſich ſelbſt 
machen, weil ſeine Individualität für jeden Andern inkommenſurabel 
iſt; das Geſetz dagegen kann Keiner ſich ſelbſt machen n). Jeder aber ſoll 
Grundſätze haben und nach Grundſätzen handeln **), denn feine Grund⸗ 
ſätze ſind für Jeden das nothwendige Complement des Geſetzes. Erſt 
vermöge der Grundſätze bemächtigt er ſich des abſtrakten objektiven 
Geſetzes für ſich ſelbſt wirklich mit Klarheit, und macht es zu 
ſeinem Geſetz. Denn wenn gleich immerhin ſchon das religiöbs⸗ 


ſittliche Gefühl und der religiög-fittlihe Trieb für ſich allein das 
Geſetz individuell auslegen, ſo behält doch dieſe ihre Auslegung ſo 


lange unvermeidlich etwas Schwankendes, bis ſie auf eine feſte ver⸗ 
ſtandesmäßige Formel gebracht tft, welche eben der Grundſatz iſt. > Im 


*) Vgl. Jul. Müller, a. a. O., I, S. 84. (2. A.) 
*) S. darüber Reinhard, Syſt. der chriſtl. Moral, V, S. 246 f. 
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Grundſatz hat die individuelle Inſtanz aufgehört, ein dunkler, in⸗ 
ſtinktähnlicher Drang zu ſein.⸗ Daher iſt auch auf den kein rechter 
Verlaß, der nicht nach Grundſätzen handelt. Seine Anerkennung des 
Geſetzes leiſtet für ſich allein noch keine Bürgſchaft für fein Handeln; 
denn für das wirkliche Handeln des Einzelnen iſt das Geſetz gar nicht 
als Norm handhabbar, wofern er nicht eine ihm individuell angepaßte 
Auslegung deſſelben beſitzt. Demnach gehören die Grundſätze we⸗ 
| ſentlich mit hinzu zu der individuellen Inſtanz, die ſich erſt durch fie 
in ſich ſelbſt wahrhaft kondenſirt und vollendet. Jeder ſoll aber auch 
weiter gute und richtige Grundſätze haben, und nach guten und 
richtigen Grundſätzen handeln. Denn die individuelle Interpreta⸗ 
tion des Geſetzes kann ebenſowohl mit der ſittlich⸗negativen Tendenz 
auf die ſittliche Abnormität vorgenommen werden, wo ſie dann ent⸗ 
weder ſittlich ſchlechte oder gradezu widerſittliche, d. h. böſe 
Grundſätze ergibt, — als mit der ſittlich poſitiven Tendenz auf die 
ſittliche Normalität, wo fie dann ſittlich gute Grundſätze zum Ne 
ſultat hat. In beiden Fällen kann aber auch das Verſtandesvermögen 
des Individuums dem Geſchäft der Ueberſetzung ſeines religiös⸗ſittlichen 
Gefühles und Triebes nicht gewachſen ſein, und dann reſultiren für 
daſſelbe unrichtige Grundſätze ſtatt der richtigen. Dieſe unrich— 
tigen Grundſätze können übrigens beides ſein, gute oder ſchlechte und 
reſp. böſe. Bei unrichtigen Grundſätzen befinden ſich die religiös⸗ 
ſittlichen Gefühle und Triebe in dem Individuum mit ſeinen Grund⸗ 
ſätzen in relativem Widerſpruch, und das Individuum lebt jo mit 
ſich ſelbſt im Widerſtreit. In dieſem Falle kann es in ihm, weil zu 
keiner wahren inneren Einheit, auch zu keinem wahren Charakter 
kommen. Die individuelle Inſtanz iſt dann in ihm in ſich ſelbſt 
zerfallen, und kann mithin auch bei der individuellen Interpretation 
des Geſetzes die ihr obliegenden Dienſte nicht leiſten. Weil Jeder 

ſeine Grundſätze nur ſich ſelbſt machen kann, ſo iſt nun Jeder auch 
verantwortlich für ſeine Grundſätze. Und ebenſo beurtheilen wir 
mit Recht Jeden nach ſeinen Grundſätzen; denn ſeine Grundſätze ſind 
der Exponent des Verhältniſſes, in welches er ſich mit ſeiner indivi⸗ 
duellen Sittlichkeit zum Geſetz geſtellt hat. Uebrigens kann das In⸗ 
dividuum feinen Grundſatz immer nur als einen Komplex von 
Grundſätzen haben, da das Geſetz nicht ein ſchlechthin Einfaches iſt, 
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ſondern die Einheit einer Mannichfaltigkeit von beſonderen Geſetzen. 
Aber eben weil das Geſetz eine ſolche wirkliche Einheit des in ihm 

zuſammengefaßten Mannichfaltigen iſt, ſo iſt es nun auch ſittliche 
Forderung, daß auch die vielen einzelnen Grundſätze in Jedem eine 
wirkliche, d. h. organiſche Einheit bilden. Es ſoll Jeder nicht nur 
Grundſätze haben, ſondern auch ein Syſtem von Grundſätzen, einen 

Grundſatz. | 


Anm. 1. Für die Bezeichnung des hier in Rede ſtehenden Be⸗ 
griffes ziehen wir den Ausdruck Grundſatz dem andern Maxime 
deßhalb vor, weil beim Gebrauche dieſes letzteren mehr als bei dem 
jenes erſteren der Gedanke in den Hintergrund zu treten pflegt, daß 
die individuelle Regel des Handels ſelbſt wieder durch das ſchlechthin 
allgemein gültige Geſetz bedingt und beſtimmt iſt). Das Merkmal 
der Individualität liegt auch nach dem gangbaren Sprachgebrauch 
beſtimmt im Grundſatz. Wir ſagen mit Betonung: mein Grund⸗ 
ſatz. Der Grundſatz hat auch nicht einmal, wie Daub (Syſt. der 
theol. Moral, I, S. 49) angibt, relative und beſchränkte Allgemein⸗ 
heit, ſondern er iſt ſchlechthin individuell. Freilich führt hier unſer 
Sprachgebrauch leicht Mißverſtändniſſe mit ſich. Wir dürfen nämlich 
das, was man im gewöhnlichen Leben Grundſätze oder Maximen 
nennt, Apophthegmen, Sentenzen, Denkſprüche, Lebensregeln und dgl., 
nicht für gleichbedeutend nehmen mit den Grundſätzen, von welchen 
hier die Rede iſt “*). Die letzteren laſſen ſich ihrer durchaus indivi⸗ 
duellen Natur wegen gar nicht wirklich, d. h. genau ausſprechen. 
Denn der Einzelne bringt den Ausdruck, in welchem er ſeine indivi⸗ 
duelle Inſtanz formulirt, niemals vollſtändig fertig. Jene ſind ſchon 
generaliſirte Abſtraktionen von den eigentlichen Grundſätzen (in 
unſerm Sinne). In jedem Einzelnen, der ſie als Grundſätze adoptirt, 
modificiren ſie ſich ſofort noch näher individuell; rein in der Ge⸗ 
ſtalt, in der fie ausgeſprochen werden, find fie nie eines beſtimmten 
Menſchen Grundſätze geweſen und werden es nie ſein. Darin nun, 
daß Keiner ſeine individuelle Inſtanz für irgend einen Andern rein, 


*) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 76 f., wo übrigens dieſes Mo⸗ 
ment in dem Begriffe der Maxime auf übertriebene Weiſe urgirt iſt. Dem 
eben dort gegebenen Begriffe des Grundſatzes können wir nicht beitreten. 


**) Eine ſolche Vermengung iſt auch Reinhard begegnet. S. Shit. d. N 
chriſtl. Moral, V, S. 243 ff. 
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genau und vollkommen verſtändlich ausſprechen kann als Grundſatz 
(eine entſchiedene Annäherung daran findet unter Freunden ſtatt, vgl. 
§. 286.), liegt eine ſehr ergiebige Quelle von Mißverſtändniſſen und 
ungerechter Beurtheilung der Menſchen. 


Anm. 2. Mit unſerem Begriffe des Grundſatzes (oder der Maxime) 
iſt der Kantiſche Begriff der Maxime um ſo weniger zu verwech— 
ſeln, da er ihm in der That bis auf einen gewiſſen Punkt verwandt 
iſt. Am genaueſten definirt Kant die Maxime, Kritik der praktiſchen 
Vernunft, S. 115 (B. 4. d. S. W. Hartenſt. A.): „Praktiſche 
Grundſätze find Sätze, welche eine allgemeine Beſtimmung bes. Wil- 
lens enthalten, die mehrere praktiſche Regeln unter ſich hat. Sie ſind 
ſubjektiv, oder Maximen, wenn die Bedingung nur als für den Willen 
des Subjektes gültig von ihm angeſehen wird; objektiv aber, oder 
praktiſche Geſetze, wenn jene als objektiv, d. i. für den Willen jedes 
vernünftigen Weſens gültig erkannt wird.“ Vgl. daſ. die genauere 
Auseinanderſetzung. Oder Rechtslehre, S. 25 (B. 5): „Der Grund— 
ſatz, welcher gewiſſe Handlungen zur Pflicht macht, iſt ein praktiſches 
Geſetz. Die Regel des Handelnden, die er ſich ſelbſt aus ſubjektiven 
Gründen zum Principe macht, heißt ſeine Maxime; daher bei einerlei 
Geſetzen doch die Maximen der Handelnden ſehr verſchieden ſein 
können.“ Ebenſo Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, S. 19 
(B. 4): „Maxime iſt das ſubjektive Princip des Wollens; das 
objektive Princip (d. i. dasjenige, was allen vernünftigen Weſen auch 
ſubjektiv zum praktiſchen Principe dienen würde, wenn Vernunft volle 
Gewalt über das Begehrungsvermögen hätte), iſt das praktiſche 
Geſetz.“ In dem vollkommen Tugendhaften würden alſo nach 
Kant Geſetz und Maxime materialiter durchaus identiſch ſein, was 
unſeren Begriffsbeſtimmungen zufolge geläugnet werden muß. Mit 

der Kantiſchen Begriffsbeſtimmung des Grundſatzes und ſeines Ver— 
hältniſſes zum Geſetze ſtimmt im Weſentlichen auch Daub überein, 
Syſt. der theol. Moral, I., S. 47 — 51. 


§. 807. Die individuelle Differenz des Handelns darf indeß 
immer nur an der univerſellen Identität deſſelben vorkommen, und 
ſie darf dieſe nie beeinträchtigen. Daher ſteht die Geſetzgebung des 
ſittlichen Gefühles und des ſittlichen Triebes, ſowie des religiöſen 
Gefühles und des Gewiſſens ſammt dem Syſteme der Grundſätze, 
mit Einem Wort der individuellen Inſtanz, unbedingt unter der Herr⸗ 
III. i 24 
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ſchaft und der Kontrole des Geſetzes, und darf nie mit dieſem in 
Widerſpruch gerathen. Nur ſofern und ſoweit als das Geſetz ſchweigt, 
hat die individuelle Inſtanz zu reden, nie wider jenes; und jeden 
ihrer Ausſprüche hat ſie durch die Nachweiſung ſeiner Kompatibilität 
mit dem Geſetze zu legitimiren. Erſt am Geſetze können das ſittliche 
Gefühl und der ſittliche Trieb ſammt dem religiöſen Gefühle und 
dem Gewiſſen ſich orientiren; ohne dieſe Norm wären ſie haltungs⸗ 

los. Der Grundſatz iſt nur die individuell applicirende Auslegung 
des Geſetzes; ſo kommt es denn darauf an, daß dieſe die richtige iſt. 
Sonach wird denn das Geſetz nicht etwa entbehrlich durch die indivi⸗ 
duelle Inſtanz, wie ja ohnehin ein allgemeines gemeinſames Handeln 
nur auf der Grundlage einer für Alle ſchlechthin identiſchen Norm 

möglich iſt. | 


§. 808. Das (univerſelle) Geje und die individuelle Inſtanz 
theilen ſich nicht etwa in der Art in die Beſtimmung des Handelns 
des ſittlichen Subjektes, daß jenes über beſtimmte beſondere Kategorien 
ſeiner Handlungen allein verfügt, dieſe über andere, ſondern bei 
keiner ſeiner Handlungen, ſofern ſie wirklich die ſeinige ſein ſoll, N 
reicht das Geſetz für ſich allein aus, und keine einzige derſelben liegt 
auch wieder völlig außerhalb feiner Jurisdiktion; vielmehr konkurriren 
bei jeder beide Auktoritäten, nur immer unter dem beſtimmten Vor⸗ 
tritte entweder der einen oder der anderen. Dabei liegt es in der 
Natur der Sache, daß auf dem Gebiete des univerſellen Handelns, 
des Erkennens ſowohl als des Bildens, das Uebergewicht auf der 
Seite des Geſetzes iſt, auf dem Gebiete des individuellen Handelns 
aber, ebenfalls des Erkennens ſowohl als des Bildens, auf der Seite 
der individuellen Inſtanz (namentlich alſo auch des Grundſatzes). 
Auf jenem Gebiete geht die Beſtimmung von dem Geſetze aus, und von 
der individuellen Inſtanz erhält ſie nur eine eigenthümliche nähere 
Modifikation (ihre eigenthümliche individuelle Schattirung); auf 
dieſem ſpricht ſich primitiv die individuelle Inſtanz aus, ſie hat aber 
ihre Beſtimmung demnächſt an dem Geſetze zu kontroliren und be⸗ 
ziehungsweiſe zu berichtigen. 


§. 809. Das Geſetz tritt dem ſittlichen Subjekte mit einem 
Sollen gegenüber, d. h. mit einer objektiv unbedingten For⸗ 
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derung, die ſich aber in dem Subjekte, an welches fie ergeht, ausdrück⸗ 
lich an ſeine eigene Selbſtbeſtimmung richtet und, indem ſie die 
»Selbſtmacht =*) dieſer letzteren ausdrücklich anerkennt, keinen 
Zwang mit ſich führt. Die objektiv nothwendige Handlung, welche 
dem ſittlichen Subjekte mit einem Sollen angemuthet wird, wird alſo 
in dieſem zugleich als eine ſubjektiv (d. h. auf Seiten des ſittlichen 
Subjektes) nicht nothwendige “) angeſehen ***). Dieſes Sollen 
hat aber in dem Geſetze immer näher die beſtimmte Form einer 
Nöthigung, und zwar, was in dem Begriffe dieſer unmittelbar 
liegt, einer Nöthigung von außen her. Eine Nöthigung iſt näm⸗ 
lich das Sollen, ſofern es in dem ſittlichen Subjekte eine Renitenz 
gegen ſeine Forderung vorausſetzt f), und dieſer gemäß feine An⸗ 
muthung beſtimmt. Das in dem Geſetze liegende Sollen iſt immer 
theilweiſe noch ein Müſſen, freilich nicht ein Müſſen des Zwanges, 
wohl aber ein Müſſen der Nöthigung. Es iſt dieß in dem Sitten⸗ 
geſetze noch ein Reſt des noch nicht vollſtändig überwundenen Natur⸗ 
geſetzes (vgl. oben §. 800., Anm. 1), d. h. näher, es iſt die Folge 
davon, daß die menſchliche Perſönlichkeit als natürlich ſündige, indem 
fie in ihrer eigenthümlich perſönlichen Beſtimmtheit alterirt iſt (S. 461.), 
eine theilweiſe unter die Stufe des perſönlichen Geſchöpfes herab und 
in die Sphäre der materiellen Natur zurückgeſunkene iſt. 

Anm. Bei dem ſchlechthin tugendhaften ſittlichen Subjekte könnte 
von einem Sollen eben ſo wenig die Rede ſein als von einem Geſetze 
(oben §. 798.). Für den göttlichen Willen gibt es kein Sollen. Vgl. 
Kant, Grundleg. zur Metaph. d. Sitten, S. 35 (B. 4). 

§. 810. Eben weil das Geſetz in dem ſittlichen Subjekte, an 

welches es ſich wendet, ausdrücklich ein natürliches Widerſtreben gegen 
die ſittliche Norm vorausſetzt, richtet es an daſſelbe ſein Sollen unter 


RMNacht. 
*) Dies iſt wohl richtiger als: ſubjektiv zufällige. 
) Vgl. Kant, Grundleg. zur Metaph. der Sitten, S. 33—35 (Bd. J. 
Strümpell, Vorſchule der Ethik, S. 332. 
) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 210 (B. 5), wo die Pflicht als „eine 
Nöthigung zu einem ungern genommenen Zwecke“ charakteriſirt wird. S. auch 
Hegel, Wiſſenſch. der Logik, I., S. 146 (B. 3 d. S. W.), Reiff, Syſt. der 
Willensbeſtimmungen, S. 82. Baader, S. W., XIV., S. 403. 
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der Form des Gebotes, und zwar des Gebotes in der beſtimmten 


Verbindung mit dem Verbote. Dieſe beiden ſind durchaus Korre⸗ 
lata; jedes Gebot involvirt unmittelbar ein Verbot und umgekehrt. 
Beide aber beruhen auf der Vorausſetzung einer relativen, aber frei⸗ 
lich auch nur relativen (denn dem Subjekte Unmögliches läßt ſich 
demſelben nicht zumuthen) Indispoſition des ſittlichen Subjektes zur 
Vollziehung der Forderung des Geſetzes, — beim Gebote als bloßen 
relativen Mangels der Dispoſition dazu, beim Verbote als relativer 
poſitiver Dispoſition zu einem dem Geſetze direkt zuwiderlau⸗ 
fenden Handeln. 


An m. Dieſer Indispoſttion des ſittlichen Subjektes zur ſittlichen 


Normalität wegen muß das Geſetz daſſelbe, indem es ihm ſeine Forde— 
rung vorhält, hart anlaſſen, wie es in der gebietenden und ver⸗ 
bietenden Form geſchieht. 


§. 8119). Zwiſchen dem Gebote und dem Verbote liegt mitten⸗ 
inne das ſog. Erlaubnißgeſetz“ ). Erlaubt oder Objekt eines 
bloßen Dürfens iſt nämlich, was durch das Geſetz weder geboten 
noch verboten iſt, keineswegs aber etwa was überhaupt ſittlich 
weder unter der poſitiven noch unter der negativen Beſtimmtheit ge⸗ 
fordert, mithin rein in die Willkür geſtellt iſt, oder (wie das Erlaubte 
gemeinhin definirt wird) das ſittlich Mögliche, aber auch bloß Mög⸗ 
liche. Denn es kann ja keinen einzigen in der Reihe der wirklich ſitt⸗ 


lichen Lebensmomente des ſittlichen Subjektes geben, in dem aus⸗ 5 
drücklich eine ſittliche Forderung nicht geſetzt wäre. Ueberdieß 
könnte das in dieſem Sinne Erlaubte nicht anders gewollt werden 


als vermittelſt eines Willensaktes, durch den das Individuum ſich 
dahin beſtimmte, ſich — wenigſtens momentan — nicht ſittlich (näm⸗ 
lich immer sensu medio) zu beſtimmen, mit Einem Worte, keine Per⸗ 
ſon, kein Menſch zu ſein, ſondern ein Thier **), — was ein ent⸗ 


ſchieden wi derſittlicher Akt wäre. Der Begriff des Erlaubten, wie 


*) Vgl. Palmer in den Jahrbb. für Deutſche Theologie, V. (1860), 


3, S. 476-483. < 
**) Den in dieſem Ausdrucke: Erlaubnißgeſetz liegenden Widerſpruch hat 
ſchon Kant in's vollſte Licht geſtellt: Zum ewigen Frieden, S. 419 ff. (B. 5.) 


Kk) In der Erfahrung kommt dieß allerdings nur zu gewöhnlich vor (3. B. 


im Sichberauſchen)! Und dann hält der Menſch freilich Alles für erlaubt! 
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er in der Ethik berechtigt ift, jagt lediglich aus, eine beſtimmte 
Handlungsweiſe laſſe ſich nicht mit Evidenz, es ſei nun in affirmativer 
oder in negativer Weiſe, auf die Geſetzesformel zurückführen, und ihr 
ſittlicher Werth könne deßhalb nach dieſer nicht mit Sicherheit be- 
ſtimmt werden. Davon nun kann der Grund einfach in der der 
Geſetzesformel noch anhaftenden Unvollkommenheit liegen. Wie denn 
auch der Erfahrung zufolge die erlaubten (oder ſog. unſchuldigen) 
Handlungen vorzugsweiſe derjenigen Lebensperiode angehören, in 
welcher das Geſetz am wenigſten auf ausgebildete Weiſe gegeben iſt, 
und die überhaupt am unvollſtändigſten ſchon ſittlich beſtimmt iſt, der 
Kindheit”), — wogegen in demſelben Verhältniſſe, in welchem das 
Geſetz in feſter und ausgeführter Geſtalt hervortritt, auch das Gebiet 
des Erlaubten ſich immer mehr verengt. Je mehr das ſittliche Sub⸗ 
jekt noch ohne ein wirkliches Geſetz iſt, deſto mehr des Erlaubten hat 
es. Und zwar gilt dieß ebenmäßig von dem Individuum und von 
der ſittlichen Gemeinſchaft. Nur tritt freilich in der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung — des Einzelnen und des Ganzen — auch wieder ein 
Wendepunkt ein, von welchem abwärts das Verhältniß ſich gradezu 
umkehrt. Denn je mehr von der Bekehrung (des Einzelnen und der 
Welt im Großen) ab die ſittliche Entwickelung, ſich normaliſirend, 
vorſchreitet, deſto mehr verſchwindet auch das Geſetz wieder (§. 798.), 
und in demſelben Verhältniſſe muß alſo auch des Erlaubten je länger 
deſto mehr werden“). Schon von dieſer Seite her betrachtet kann 


) Vgl. Schleiermacher, Ueber den Begriff des Erlaubten. S. 421. 
(S. W., Abth. III., B. 2.) 

*) Vgl. die treffenden Bemerkungen von Nitzſſh in der Abh. „Die Geſammt⸗ 
erſcheinung des Antinomismus“ (in den Theol. Studien und Krit., 1846, 
H. 1) S. 24: „Erlaubniß iſt nur unter der Vorausſetzung eines unverrück⸗ 
baren Rechtes und Pflichtverhältniſſes; je mehr nun das Princip dieſes. ewigen 
Rechtes erkannt und angeeignet worden iſt, deſto mehr kann und ſoll die Er— 
laubniß erweitert und geſteigert werden, weil das Selbſtſuchen nach dem 
Zwecke und dem Mittel und das Selbſtfinden die Bedingung der ſich bethä⸗ 
tigenden Liebe iſt. Der ſittliche Fortſchritt iſt alſo auch da, wo die Erlaub⸗ 
niſſe ſich mehren. Die Gemeine ſchreitet ſittlich vor, wenn fie, vom taujend- 
fachen prieſterlichen Verbote emancipirt, zum politiſchen Gehorſame übergeht; 
weiter wenn ſie auf dem Grunde des Geſetzes eine Sitte und ſittliche Meinung 
bildet, welche nun ihre Selbſtgeſetzgebung iſt; und je einfacher das ganze Ge— 
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mithin das Erlaubte nie aufhören. Allein das Verhältniß des ſitt⸗ 
lichen Subjektes zum Geſetze, aus welchem es entſpringt, hat überdieß 
noch eine andere Seite. Auch bei der höchſten Vollkommenheit näm⸗ 
lich kann das Geſetz es doch nie dahin bringen, für jede einzelne 
Handlung die vollſtändig ausreichende Beſtimmung zu enthalten, 
wegen des Individuellen am Handeln, das ja überhaupt gar nicht 
durch das Geſetz meßbar iſt. Sonach muß aber auf dem ſittlichen 
Gebiete allezeit eine Maſſe von ſolchen Handlungen übrig bleiben, 
welche durch das Geſetz weder geboten noch verboten, folglich erlaubt 
ſind. Ja, da in jeder Handlung die Individualität weſentlich mit⸗ 
geſetzt iſt als Faktor, ſo gehört ſtrenge genommen auch jede durch 
das Geſetz ausdrücklich vorgeſchriebene Handlung, was die nähere 
Modifikation angeht, welche ſie von der Individualität des Handeln⸗ 
den empfängt, unter die Kategorie des Bloßerlaubten, ſo daß das 
Gebiet dieſes letzteren nicht enger iſt als das des Sittlichen überhaupt. 
Nur daß das Bloßerlaubte natürlich vorzugsweiſe in dem Kreiſe des 
individuellen Handelns heimiſch iſt, alſo in dem des Ahnens und 
Anſchauens einerſeits und des Aneignens und Genießens andererſeits. 
Allein dieſes Erlaubte begründet in keiner Weiſe eine Unvollkom⸗ 
menheit des ſittlichen Zuſtandes. Denn für's erſte kommt es, je voll⸗ 
kommener das Geſetz iſt, deſto mehr immer nur an dem Gebotenen 
oder Verbotenen vor, nie für ſich allein, — und für's andere iſt es 
ja auch lediglich dem Geſetze gegenüber ein Bloßerlaubtes, an 
ſich ſelbſt aber, abgeſehen von dem Geſetze für ſich allein, iſt es 
nichts weniger als ein Sittlich indifferentes, vielmehr ein Sittlich 
genau beſtimmbares und, wenn die ſittliche Entwickelung des Indi⸗ 
viduums in guter Ordnung iſt, auch genau beſtimmtes, nämlich durch 
die individuelle ſittliche Inſtanz, vor deren Forum es ſeiner Natur 
nach gehört. Dieſe Beſtimmtheit durch die individuelle Inſtanz iſt 
aber freilich nur für den Einzelnen ſelbſt auf unzweideutig erkennbare 
Weiſe gegeben, für das Auge eines Anderen iſt ſie nicht da, wenig⸗ 


ſetz ausgedrückt werden kann, je mehr das Vielfältige und Einzelne der objef- 
tiven Beſtimmungen wegfällt, deſto erhabener, reicher und wahrhaftiger iſt ein 
ſittlicher Standort.“ 
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ſtens nicht mit Evidenz”). Daher werden uns an Anderen immer 
viele Handlungen — oder genau zu reden in irgend einem Maße 
alle — als bloß erlaubte erſcheinen, und wir ſelbſt werden Anderen 
von vielen unſerer Handlungen — oder richtiger in irgend einem 
Maße von ihnen allen ohne Ausnahme — nur ſo viel nachweiſen 
können, daß fie wenigſtens erlaubte find *). Und eben daher vorzugs⸗ 
weiſe iſt auch dieſer ganze Begriff und Sprachgebrauch entſtanden. 
Nur iſt auch wieder die eben berührte Unmöglichkeit einerſeits eine 
nur relative, in ſehr verſchiedenen Abſtufungen (wie ſie denn z. B. 
unter Freunden auf ein Minimum zurückkommt), und andererſeits 
iſt ſie im Laufe der ſittlichen Entwickelung — nämlich innerhalb des 
Bereiches der Erlöſung — ſtätig im Verſchwinden begriffen, in dem⸗ 
ſelben Maße, in welchem ſich die ſittliche Gemeinſchaft auch nach der 
Seite der Individualität hin immer vollſtändiger realiſirt n *). Das 
Erlaubte in dem Sinne des Sittlich lediglich möglichen oder des 
Sittlich weder affirmative noch negative beſtimmbaren kann alſo die 
Ethik nimmermehr anerkennen, wohl aber muß ſie das Erlaubte in 
dem Sinne des nur in individueller Weiſe ſittlich beſtimmbaren oder 
des nur nach dem (individuellen) Grundſatze zu bemeſſenden Pflicht⸗ 
mäßigen ſchlechterdings anerkennen, und zwar als über den Geſammt⸗ 
umfang des ſittlichen Gebietes in allen ſeinen einzelnen Punkten, nur 
in den verſchiedenſten Maßverhältniſſen, verbreitet, ſeinen primären 
Sitz aber in der Sphäre des individuellen Handelns habend. Durch 


*) Hierin liegt der eigentliche Grund unſeres Unvermögens, Andere ſittlich 
zu richten. Mtth. 6, 1. 
kk) Vgl. Schleiermacher, Ueber den Begriff des Erlaubten, S. 444 f. 
kk), Fichte, Sittenlehre, S. 236 (B. 4 d. S. W.): „Die Uebereinſtimmung 
Aller zu derſelben praktiſchen Ueberzeugung und die daraus folgende Gleich- 
förmigkeit des Handelns iſt nothwendiges Ziel aller Tugendhaften.“ Vgl. 
S. 253. Schleiermacher, Verſ. üb. die wiſſenſchaftl. Behandlung des 
Pflichtbegriffes (S. W., Abth. III., B. 2), S. 391: „Wie das Eintreten des 
Einzelnen in die Gemeinſchaft ein zeitliches iſt, alſo ein Werden, ſo iſt auch 
die Identität der Ueberzeugung Aller über die ſucceſſive Löſung der ſittlichen 
Aufgabe mit der eines Jeden ein Werden; und daß ſie, ſofern ſie noch nicht 
iſt, immer im Werden bleibe, und zwar als eine Wechſelwirkung zwiſchen Allen 
und Jedem, iſt die Grundbedingung alles ſittlichen Gemeinlebens, indem nur 
auf dieſe Weiſe allmälig ein Zuſammenſtimmen in der Anwendung der Pflicht⸗ 
formeln entſtehen wird.“ 
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die Anerkennung dieſes Erlaubten iſt alle Freiheit und Schönheit der 9 
Sittlichkeit gradezu bedingt“). 
An m. 1. Auf dem Vorhandenſein eines Erlaubten in dem ange⸗ 


gebenen Sinne beruht es, daß die ſittliche Entwickelung und die ſitts 
liche Welt überhaupt von unendlicher Langerweile frei bleibt. Dieſe 


geiſtvolle Irrationalität der ſittlichen Lebensbewegung gegenüber von 


ihrer abſtrakten Norm würde ebenmäßig auch bei der ſchlechthin nor⸗ 
malen ſittlichen Entwickelung ſtatt haben, ja nur in noch weit größe— 
rem Maße. Deßhalb ſetzen wir ſie auch in die gute Engelwelt. Selbſt 
die Kirchenlehre thut dieß unbedenklich. Denn gar nichts Anderes 
als ein freies Gebiet eines ſolchen Erlaubten iſt die libertas exereitii 
zuſammen mit der libertas specificationis, welche fie den Engeln 
beilegt. 1 
Anm. 2. Schon Fichte machte auf energiſche Weiſe geltend, daß 
es ſchlechterdings keine bloß erlaubten oder ſittlich gleichgültigen 
Handlungen geben könne. S. Syſtem der Sittenlehre, S. 155 f., 
vgl. auch S. 264 f. (S. W. Band IV). Auf unwiderleglich ſiegreiche 
Weiſe hat aber Schleiermacher den falſchen Begriff des Erlaubten 
zerſtört und den richtigen aufgeſtellt. Schon in der Krit. d. bisher. 
Sittenlehre (S. W., III., B. 1), S. 133—136. (Hier heißt es 
namentlich: „Derjenige Begriff, welcher überall, wo er als ein wird- 
licher und poſitiver in die Ethik eingeführt wird, eine fehlerhafte Be⸗ 
ſchaffenheit des Pflichtbegriffes anzeigt, iſt der Begriff des Erlaubten.“ 
S. 133. Und ſodann: „Der Begriff des Erlaubten hat allerdings 
in der Anwendung der Ethik im Leben ſeine Bedeutung; aber nicht 
als ein poſitiver, ſondern nur als ein negativer Begriff. So näm⸗ 
lich, daß er beſagt, eine Handlung ſei noch nicht ſo in ihrem Umfange 


*) „Nur wo die Sittlichkeit eine Sphäre des Erlaubten in ſich ſchließt, iſt 
eine freie Allgemeinheit des Wollens möglich, welche, obgleich das Einzelne be— 
ſtimmend, doch es nicht abſtrakt ſetzt, ſondern ungebunden darüber ſchwebt, 
— die Liberalität gegen die auſtere Pflicht, welche aber ſelbſt in ſie übergeht. 
Die höheren Geſtaltungen der Sittlichkeit, in welchen am wenigſten der 
dürre Begriff der Pflicht, dieſe Entgegenſetzung des an ſich Nothwendigen und 
der Subjektivität herrſcht, deren Schönheit vielmehr nur in der fließenden 
Identität beider beſteht, die ſittlich ſchöne Grazie, deren Hoheit ihre Nachläſſig⸗ 
keit iſt, der geſellige Humor, wie überhaupt das Sittliche als Geiſt können 
ohne den Begriff des Erlaubten nicht verſtanden werden.“ Wirth, Syſt. 
der ſpekul. Ethik, I., S. 116, wo übrigens der Begriff des Erlaubten in weſent⸗ 
lich anderer Weiſe gefaßt wird. 
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und mit ihren Grenzen vollſtändig aufgefaßt, daß ihr ſittlicher Werth 
könne beſtimmt werden.“ S. 133.) Am umfaſſendſten aber in der 
Abhandlung „Ueber den Begriff des Erlaubten“ in den Philoſoph. 
und vermiſchten Schriften, II., S. 418—445. Vgl. auch Dialektik, 
S. 522 f. Seitdem hat es ihm hierin nicht an Nachfolgern gefehlt. 
So treten ihm von Ammon (Handb. d. chr. S.⸗L., I., S. 
268— 277), Baumgarten-Cruſius (Lehrbuch der chr. Sitten⸗ 
lehre, S. 187— 191) und Jul. Müller (D. chr. Lehre v. d. Sünde, 
I, S. 57 d. 2. A.) unumwunden bei, und auch Hartenſtein (Die 
Grundbegriffe der eth. Wiſſenſchaften, S. 346—350) thut es, unge⸗ 
achtet der Schwierigkeiten, die grade bei dieſer Lehre vom herbartiſchen 
Standpunkte aus ſich erheben. Vgl. auch Harleß, Chr. Ethik, S. 
126 f., Martenſen, Grundriß des Syſtemes der Moralphiloſophie. 
Aus dem däniſchen. Kiel, 1845, S. 32 f. und Merz, Das Syſt. 
der chr. Sittenlehre in ſeiner Geſtaltung nach den Grundſätzen des 
Proteſtantismus im Gegenſatze zum Katholicismus. Tübingen, 1841, 
S. 76 f. Anders wieder behandelt den Begriff des Erlaubten 
Stahl, Philoſophie des Rechtes, II., 1, S. 112—114, vgl. I., ©. 
. A.) 
§. 812. Das Geſetz hat weſentlich eine doppelte Seite. Es muß 
nämlich, um ſeinem Zwecke zu entſprechen, Beides ſein, eben ſowohl 
eine einfache Formel, in welcher die innerhalb des Bereiches des 
Pflichtverhältniſſes überhaupt geltende Regel in ſchlechthin abſtrakter 
Allgemeinheit ausgeſprochen iſt, als auch ein durchgeführtes Syſtem 
von beſonderen Regeln für die Beſtimmung des Handelns unter den 
mannichfaltigen konkreten ſittlichen Verhältniſſen der jedesmal gegebe⸗ 
nen ſittlichen Welt, Beides der individuellen und der univerſellen, in 
ihrer weſentlichen Vollſtändigkeit. Natürlich dürfen beide Seiten ſich 
nicht zufällig zu einander verhalten, ſondern dieſes konkrete Syſtem 
von beſonderen Geſetzesbeſtimmungen darf nichts anderes ſein, als 
die Entfaltung jener abſtrakten Grundformel vermöge ihrer Anwen⸗ 
dung auf die gegebene konkrete ſittliche Welt. 


8. 813. Sn feiner abſtrakten Grundformel iſt das Geſetz ſeinem 
Begriffe zufolge unabänderlich Ein und daſſelbige, in dem Syſtem 
feiner konkreten Beſtimmungen dagegen iſt es nothwendig in > fteter 
und dabei ſtätiger Abwandelung begriffen. Nach feiner konkreten 
Seite kann nämlich das Sittengeſetz nicht Ein für allemal in einem 
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unabänderlichen Syſteme von unabänderlichen Formeln aufgeſtellt 
werden. Denn die mittelſt dieſes Syſtemes zu löſende unmittelbare 
ſittliche Aufgabe iſt bei der fortſchreitenden Entwickelung der ſittlichen 
Welt in jedem einzelnen Punkte ihres Verlaufes eine andere, und 
deßhalb muß auch [die Formel für die zweckmäßige ſittliche Arbeit an 
ihr in jedem einzelnen Momente eine anders modificirte ſein!“). Das 
Geſetz iſt folglich in einem ſteten Umgebildet- oder Modificirtwerden 
begriffen **). Aber dieſer unaufhörliche Wechſel feiner Erſcheinung 
und der Formen, in welchen es ſich ausprägt, gefährdet die Unwandel⸗ 
barkeit feines Weſens und die abſolut beharrliche Identität deſſelben 
mit ſich ſelbſt in keiner Weiſe, indem er in ſich ſelbſt durch eine durch⸗ 
greifende Einheit beherrſcht wird. Er iſt nämlich ein Sich aus ſich 
ſelbſt heraus entfalten des Sittengeſetzes, und das Geſetz, nach welchem 
die Entwickelung deſſelben aus ſich ſelbſt heraus erfolgt, muß ſchon 
in ſeiner abſtrakten Grundformel mitgeſetzt ſein. Wäre das Sitten⸗ 
geſetz nicht in allen den mannichfachen konkreten Formen ſeiner Er⸗ 
ſcheinung oder geſchichtlichen Ausprägung weſentlich ſich ſelbſt gleich, 
jo fände ein genetiſcher Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen geichicht- 
lichen Entwickelungsſtufen der ſittlichen Welt gar nicht wirklich ſtatt, 
und mithin auch keine Kontinuität der geſchichtlichen ſittlichen 
Entwickelung, d. h. überhaupt gar keine geſchichtliche ſittliche Ent⸗ 
wickelung. Vielmehr müſſen die verſchiedenen Faſſungen des Syſte⸗ 
mes von konkreten Formeln, in welchen das Geſetz ſich ausdrückt, 
ſich unter einander genau ebenſo verhalten, wie die verſchiedenen ge⸗ 
ſchichtlichen ſittlichen Entwickelungsſtufen ſelbſt, nämlich jede neu her⸗ 
vortretende konkrete Formel für das Geſetz muß das Produkt der 
durchgreifend erfolgreichen Wirkſamkeit der ihr zunächſt vorangegange⸗ 
nen auf die ſittliche Welt, und durch die Wirkſamkeit grade dieſer 
Formel in Anſehung ihrer Berechtigung bedingt ſein. 


*) 1. A.: bei der ſittlichen Arbeit in jedem Punkte eine andere Formel 
angewendet werden. 


**) Vgl. Fichte, Beitr. zur Berichtigung der Urtheile des Publikums über 


die franzöſ. Revolution, S. 56. (Bd. VI d. S. W.) Nitzſch, a. a. O., S. 12, 


ſchreibt: „Die Hauptmomente der Fortſchreitung einer gemeinſamen oder indi- 
viduellen Sittlichkeit ſind immer ſolche, in 1 ſich zur Vollziehung höherer 
Regeln niedere auflöſen müſſen.“ 
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§. 814. Wiewohl ſo das Geſetz feiner konkreten Formulirung 
nach in einem kontinuirlichen Wechſel begriffen iſt, fo treten doch 
in dieſer ſeiner Abwandelung gewiſſe Entwickelungsknoten heraus, 
nach welchen der Fortgang ſeiner Entwickelung bemeſſen werden kann, 
und in denen ſich Formeln anſetzen und fixiren, die ſich in ihrer 
charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit deutlich als weſentlich neue kund 


geben. Wiewohl es in der That grade eben ſo viele konkrete For⸗ 


meln für das Geſetz geben muß, als es Momente der Entwickelung 


der ſittlichen Welt gibt, ſo kommen doch die Geſetzesformeln nur in 
den beſtimmt hervorſpringenden Wendepunkten dieſer Entwickelung als 
weſentlich neue zu klarem Bewußtſein, und zwiſchen je zweien ſolcher 
Wendepunkte erſcheint überall die eine Formel als in allmäligem 


Uebergange in die andere begriffen. 


§. 815. Wegen der Wandelbarkeit des Geſetzes nach der Seite 


des Syſtemes ſeiner konkreten beſonderen Beſtimmungen iſt nothwen⸗ 
dig auch die Pflichtenlehre ebenſo wandelbar. Sie kann immer nur 
für einen beſtimmten empiriſch gegebenen Stand der Entwickelung der 


ſittlichen Welt aufgeſtellt werden, nie als eine für alle Zeiten gültige. 
Alſo allemal nur für einen beſtimmten Zeitpunkt und in ihm für 
einen beſtimmten nationalen und konfeſſionellen Kreis. Die Sätze 
der unſerigen wollen ausdrücklich nur für die gegenwärtige e van⸗ 
geliſche Chriſtenheit Deutſchlands gelten. 

§. 816. In dieſer Wandelbarkeit des Geſetzes, zuſammengenom⸗ 
men mit dem nur allmäligen Uebergange der beſtimmt für das 


allgemeine Bewußtſein fixirten konkreten Geſetzesformeln in einander, 


ungeachtet des in der That kontinuirlichen Sichabwandelns des Ge⸗ 
ſetzes, liegt die eine Hauptquelle der Ka ſuiſtik, ſofern nämlich in 
jedem beſtimmten Momente die als autoriſirt gegebene Geſetzesformel 


nicht mehr genau auf den faktiſchen Stand der ſittlichen Verhältniſſe 
paßt, und mithin die Nothwendigkeit ſich geltend macht, in der Praxis 
| ſchon der nächſtkünftigen Geſetzesformel, die, weil in der ſittlichen 


Entwickelung das Geſetz je länger deſto mehr zurücktritt, weſentlich 


N eine weitere iſt, ſich zuzuneigen, dieſe neue Formel aber doch wieder 
| noch nicht zu klarem Bewußtſein gekommen und noch nicht autoriſirt 
iſt. Ihre andere Hauptquelle hat fie dann in dem Umſtande, daß 

bei der Beſtimmung der Pflicht nothwendig außer dem Geſetze auch 
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die individuelle ſittliche Inſtanz konkurrirt. Deßhalb iſt die Pflichten⸗ 
lehre — nicht aber etwa die Ethik überhaupt — weſentlich kaſuiſtiſch; 
eben deßhalb iſt ſie es aber auch in den großen ſcharf hervortretenden 
Wendepunkten der Geſchichte der ſittlichen Welt am wenigſten. 

Anm. Dieß ſind die wirklichen Quellen der Kaſuiſtik, die eine 
ethiſche Dialektik iſt, — der rechtmäßigen nämlich, nicht der ſophiſtiſchen 
— und deßhalb wird man ſie in der Ethik, wie im Leben auch, mit 
allem Schmähen nicht los. Man denke an die theologiſchen Bedenken. 
Nämlich nicht unmittelbar im Gewiſſen, den Begriff deſſelben ſtreng 
gefaßt (ſ. §. 177.), hat die Kaſuiſtik ihre Quelle. Denn eigentliche 
und wirkliche casus conscientiae kann ſie gar nicht behandeln 
wollen, da dieſe ihrem Begriffe nach ſchlechterdings individuell ſind, 
und es daher für fie auf dem wiſſenſchaftlichen Wege eine Löſung 
und Entſcheidung durchaus nicht geben kann. Wo wirklich das Ge— 
wiſſen vernehmlich als Skeptiker laut wird, da bedarf es auch für 
den Gewiſſenhaften gar keiner weiteren Frage; er reicht vollkommen 
aus mit dem quod dubitas ne feceris. Aber auch nur in der 
Pflichtenlehre hat die Kaſuiſtik einen Ort in der Ethik. 


§. 817. Da das Geſetz ſich durch ſeine eigene Entwickelung je 
länger deſto vollſtändiger ſelbſt als Geſetz wieder aufhebt (8. 798.), 
ſo legt es ſeinen geſetzlichen Charakter, d. h. ſeine Poſitivität 
oder Buchſtäblichkeit ſtätig mehr und mehr ab. Vollſtändig 
kann aber die Poſitivität vor der Vollendung des Reiches der 
Erlöſung nicht von ihm abfallen. 


§. 818. Die abſtrakte Grundformel des Geſetzes kann nicht das 
zuerſt Gegebene ſein, ſondern nur das Syſtem ſeiner konkreten beſon⸗ 
deren Beſtimmungen. Jene iſt vielmehr eben als ein Abſtraktes, 
d. h. als erſt von dieſem abgezogen, das Spätere. Sie iſt erſt das 
Werk der Wiſſenſchaft. In ihrer vollen Reinheit und Genauigkeit 
wird ſie erſt am Ziele der geſammten ſittlichen Entwickelung als das 
Reſultat derſelben aufgefunden. 


§. 819. Ungeachtet es nach §. 798. erſt mit der faktiſch gewor⸗ 
denen Erlöſung zu einem wirklichen, d. h. ſeinem Begriffe entſprechenden 
Geſetze kommen kann, weil nämlich erſt mit ihr die Aufgabe, für deren 
Löſung das Geſetz die Formel aufzuſtellen hat, wirklich lösbar gewor⸗ 
den iſt, jo gibt es doch auch ſchon vor der Erlöſung ein göttlich 
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geoffenbartes Sittengeſetz, das altteſtamentliche (vgl. 8. 531.). 
Hierin liegt kein Widerſpruch. Dieß altteſtamentliche Geſetz iſt weſentlich 
ein nur proviſoriſches, — ja ſeinem eigenen Begriffe von ſich ſelbſt 
zufolge, indem ihm weſentlich die über daſſelbe hinausweiſende Pro⸗ 
phetie zur Seite geht. Es hat keine ſelbſtändige Exiſtenz, ſondern iſt 
nur da vermöge ſeiner teleologiſchen Beziehung auf die zukünftige 
Erlöſung. Es will ſelbſt keine Formel ſein für die Löſung der Auf⸗ 
gabe, auf welche ſich der obigen Erörterung (8. 798.) zufolge das 
eigentliche Geſetz bezieht, ſondern es will nur der Möglichkeit, daß 
eine ſolche Formel aufgeſtellt werde, vorarbeiten. Seine Aufgabe iſt 
lediglich, eine Formel zu ſein, vermöge deren Wirkſamkeit in einem 
beſtimmt geſchloſſenen Kreiſe der natürlich ſündigen ſittlichen Welt 
das Geſchichtlich werden der Erlöſung ermöglicht werde (vgl. 
§. 520. 525.). Das chriſtliche Sittengeſetz bleibt ſonach ungeſchmälert 
das alleinige wahre. Eben demgemäß iſt es aber nicht eine bloße 
Fortſetzung und höhere Entwickelung des altteſtamentlichen, ſondern 
weſentlich ein völlig neues, und jenes iſt vollſtändig (auch ſofern 
es der herkömmlichen Ausdrucksweiſe „allgemeines Sittengeſetz“ iſt, 
namentlich auch der Dekalog) durch daſſelbe abrogirt. 
§. 820. Wenn das Sittengeſetz nur durch den Erlöſer ſelbſt 
gegeben werden und nur dieſer wirklich ſittlicher Geſetzgeber ſein kann 
(S. 798.), jo iſt er dieß doch nicht unmittelbar, ſondern ſeine 
Geſetzgebung iſt weſentlich vermittelt durch die Stiftung und die fort- 
dauernde durchgreifende Regierung einer Gemeinſchaft der Erlöſung 
oder eines chriſtlichen Gemeinweſens, dem er ſelbſt kraft ſeines heiligen 
Geiſtes als das ſeine Entwickelung bewegende Princip einwohnt, 
und welches ſeinen Angehörigen ein ſich kontinuirlich nach Maßgabe 
des Fortſchrittes ſeiner Entwickelung in immer wechſelnden Modifika⸗ 
tionen ſeiner Faſſung aus ſich ſelbſt heraus neu verjüngendes Geſetz 
gibt. Dieſes Geſetz iſt diechriſtliche Sitte im weiteſten Sinne 
des Wortes), d. h. diejenige Beſtimmtheit des Handelns, welche 
in jeder gegebenen Zeit einerſeits in dem Gemeinbewußtſein des 
criſtlichen Gemeinweſens zuverſichtlich als die richtige geſetzt IL"), 
*) Vgl. auch Marheineke, Syſtem der theol. Moral, ©. 14. 


aan) Was Schleiermacher auch das öffentliche Gewiſſen nennt. S. die 
Chr. Sitte, S. 698 — 701. 
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und andererſeits durch die dieſes chriſtliche Gemeinweſen als ſolches 5 


repräſentirenden Organe, durch die chriſtliche Obrigkeit (im weiteſten 


Sinne) anerkannt, und vermöge ihrer Auktorität und Macht als die 


allgemein anzuerkennende und einzuhaltende durchgeſetzt wird, — alſo 
diejenige Weiſe des Handelns, welche durch die jedesmalige öffentliche 


Geſetzgebung des chriſtlichen Gemeinweſens zuſammen mit der in dieſem 
jedesmal geltenden öffentlichen ſittlichen Meinung beſtimmt wird. 
Dieſe, eben vermöge ihrer beſtändigen Wandelbarkeit unſterbliche, 
jedesmalige chriſtliche Sitte iſt das chriſtliche Sittengeſetz, d. h. die 
Formel, an welche die jedesmalige chriſtliche Gemeinſchaft, Beides als 


Ganzes und in ihren einzelnen Gliedern als ſolchen, ſich in ihrem | 


Handeln zu binden hat, um von der jedesmal gegebenen Stufe ihrer 


Entwickelung aus vermöge weiterer Entwickelung das Ziel ihrer Voll⸗ 


endung in ſtätiger Annäherung ſicher zu erreichen. Wäre die 
chriſtliche Gemeinſchaft nicht in der That auf dem direkten — wenn 
gleich noch ſo ſehr in ſich verſchlungenen — Wege zu dieſem Ziele be⸗ 
griffen, ſo wäre die geſchichtliche Wirkſamkeit der Erlöſung in Chriſto 
überhaupt, und folglich auch dieſe letztere ſelbſt ein bloßer Schein; 


was aber den Gang, den die chriſtliche Welt auf dieſem ihrem Wege 
befolgt, beſtimmt, iſt unzweideutig eben die chriſtliche Sitte in dem 


oben angegebenen Sinne: ſie muß alſo auch wirklich diejenige For⸗ 
mel ſein, auf deren Baſis von der Menſchheit kraft der Erlöſung die 
ſittliche Aufgabe mittelſt ſtätiger Annäherung vollſtändig gelöſt werden 


kann, d. h. eben das chriſtliche Sittengeſetz. Als dieſes kann ſie nun 


aber auch wieder nicht anders gedacht werden denn als das Produkt 


der geſchichtlichen Wirkſamkeit des erlöſenden Princips, d. i. des Er 


löſers ſelbſt in der im Erlöſungsproceſſe begriffenen Menſchheit. Das 
fie fixrirende und autoriſirende Princip iſt deßhalb zuletzt und eigentlich 


nicht die chriſtliche Gemeinſchaft, ſondern Chriſtus ſelbſt kraft des 9 
„heiligen Geiſtes“ “). Wenn kein anderer als der Erlöſer das wirk⸗ 
liche Sittengeſetz geben kann (8. 798.), die chriſtliche Sitte aber 
notoriſch es iſt, was die wirklich in ſtätiger Weiſe der vollſtändigen 


Löſung der ſittlichen Aufgabe ſich annähernde ſittliche Entwickelung 
in der Chriſtenheit ſo als Geſetz beherrſcht, wenn alſo ſie notoriſch 


e e , e 
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das wirkliche Sittengeſetz iſt: ſo kann auch ſonſt Niemand die chriſt⸗ 
liche Sitte machen als der Erlöſer ſelbſt. Die chriſtliche Sitte iſt das 
Geſetz Chriſti ſelbſt “*). 


Anm. 1. Es wird für Viele befremdlich klingen, daß die chriſtliche 
Sitte das Sittengeſetz und überdieß ein von Chriſto ſelbſt gegebenes 
Geſetz ſein ſoll. Dieſe mögen ſich zunächſt daran erinnern, in welchem 
Sinne hier vom Sittengeſetze die Rede iſt. Nämlich nicht in dem⸗ 
jenigen, welchen ſie mit dieſem Worte zu verbinden pflegen. Denn 
nicht von dem Sittengeſetze im weiteren Sinne, von der „fittlichen 
Norm“ (§. 800.) reden wir hier, ſondern lediglich von dem Sitten⸗ 
geſetze im engeren Sinne (8. 801.), übrigens ausdrücklich anerkennend, 
daß dieſes ſelbſt wieder durch jenes normirt iſt. Wenn es nun aber 
doch ein Sittengeſetz in dieſem Sinne geben muß in der chriſtlichen 
Welt, worin ſonſt könnte es doch gefunden werden als in der chriſt— 
lichen Sitte? Daß es thatſächlich dieſe iſt, was innerhalb der 
Chriſtenheit die Entwickelung des ſittlichen Lebens beſtimmend beherrſcht, 
kann kein Nachdenkender ſich verbergen. Will der Ethiker dieſe nicht 
für das chriſtliche Geſetz (in dem angegebenen Sinne) nehmen, fo muß 
er überhaupt auf dieſes verzichten; denn in der h. Schrift, wo er es 
etwa zu allernächſt ſuchen möchte, findet er es nicht. S. den folgen⸗ 
den Paragraphen. Wir verfahren auch Alle bei der ſittlichen Beurthei⸗ 
lung hiſtoriſcher Perſonen ganz unbedenklich nach dem aufgeſtellten Satze. 
Denn wir beurtheilen dieſe immer beſtimmt nach Maßgabe der in 
ihrer Zeit und in ihrem Lebenskreiſe grade geltenden ſittlichen Vor— 
ſtellungen. Was aber das Verhältniß der chriſtlichen Sitte zum Er— 
löſer angeht, ſo gibt auch die rein geſchichtliche Betrachtung deutlich genug 
an die Hand, daß ſie kein bloßes Menſchenwerk iſt. Man darf ja 
nur an die Klagen über den Verfall der chriſtlichen Sitte denken, welche 
in allen Zeitaltern in der Chriſtenheit laut geworden ſind. Dieſe Klagen 
waren gewiß nicht ungegründet, aber die auf ſie gebauten, an ſich 
ſehr > richtig erſcheinenden -* *) Vorausberechnungen der Zukunft haben 
ſich in der Erfahrung allezeit als falſch und zwar als viel zu trübe 
erwieſen. Was müßte aus der chriſtlichen Sitte geworden ſein, wenn 
die auf den jedesmaligen Zuſtand derſelben ſehr rechtmäßig baſirten 


| ) > Bol. Palmer in der Jahrbb. für deutſche Theol., 1858, H. 4, S. 
694— 697.4 
**) 1. A: richtigen. 
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Befürchtungen zugetroffen wären? Hier hat augenscheinlich eine an⸗ 

dere Weisheit als die bloß menſchliche ihr Werk, die aus der fchein- 

baren Unordnung immer wieder die augenſcheinlichſte Ordnung her- 

vorgehen läßt in ſicherer, ſtätiger Fortleitung, eben damit aber zugleich 
jene Unordnung als eine bloß ſcheinbare aufweiſt. 

Anm. 2. Ganz in abstracto lehrt in dieſem Punkte der Katho⸗ 
licismus das Richtige, indem er die chriſtliche Sittengeſetzgebung von 
der Tradition als dem ſich lebendig fortentwickelnden chriſtlichen Ge— 
meingeiſte herleitet. Nur dadurch wird dieſe ſeine an ſich völlig wahre 
Vorſtellung durchaus ſchief, daß er die Fortentwickelung des chriſt— 
lichen Gemeingeiſtes nur in der Kirche ſieht, wovon die der Natur 
der Sache nach nothwendige Folge iſt, daß dieſelbe in einem beſtimmten 
Punkte für immer ganz und gar abbricht, und eben damit dann zur 
ſtarren Tradition wird. Vgl. unten §. 823. Wir ſind daher weit 
entfernt von der Anerkennung des geſetzgebenden Anſehens desjenigen, 
was die katholiſche Kirche die Tradition nennt. Ueber dieſe Auf- 
torität ſ. Böhmer, Theol. Ethik, I., S. 36—44. 

§. 821. Zum höchſten Regulative hat das chriſtliche Gemeinweſen 

bei ſeiner Sittengeſetzgebung nothwendig die ſittliche Erſcheinung 
des Erlöſers, als in welcher eben die abſolute ſittliche Norm oder } 
das Sittengeſetz im weiteren Sinne ($. 800.) ſelbſt erſchienen ift, ö | 
welche aber von der Chriſtenheit auch nur in allmäliger Approxima⸗ 
tion vollſtändig und ſchlechthin richtig verſtanden werden kann, nämlich 
nach Maßgabe des Vorrückens ihrer eigenen ſittlichen Entwickelung, 
— und zur unmittelbaren Norm die im Neuen Teſtament urkundlich 
niedergelegte apoſtoliſche Sittengeſetzgebung, welche als die 
authentiſche Auffaſſung des in dem Erlöſer ſelbſt erſchienenen 
Principes der chriſtlichen ethiſchen Geſetzgebung für alle folgenden Auf⸗ 
faſſungen und Handhabungen deſſelben und als das primitive Glied 
in der geſchichtlichen Entwickelungsreihe des chriſtlichen Sittengeſetzes 
für alle ſpäteren Glieder maßgebendes — und zwar Beides, negativ 
und poſitiv maßgebendes, Anſehen hat. g 

Anm. Das chriſtliche Sittengeſetz ſelbſt kann die ſittliche Erſchei⸗ 
nung Chriſti nicht fein, ſondern nur das regulative Princip deſſelben. 
Denn die Sittlichkeit des Erlöſers iſt die abſolut normale, die 
unſerige kann, bis zur Vollendung hin, nur die relativ normale 
ſein (§. 800.). So iſt auch das Neue Teſtament nicht das chriſtliche 
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Sittengeſetz. Seine ſittlichen Vorſchriften ſetzen ganz andere ſittliche 
Zuſtände, objektive und ſubjektive, voraus als die dermalen faktiſchen. 
„Nur ihr Geiſt“, pflegen wir ſelbſt zu ſagen, „bindet uns, nicht ihr 
Buchſtabe.“ Aber dann binden ſie uns eben überhaupt nicht als 
unſer Geſetz, denn ohne einen Buchſtaben, ohne Poſitivität gibt 
es überall kein Geſetz. 
§. 822. Geſetz iſt die chriſtliche Sitte, ſofern fie ſich ange⸗ 
gebenermaßen (S. 820.) auf eine für uns äußere Auktorität ſtützt, 
nämlich unmittelbar auf die des chriſtlichen Gemeinweſens, in 
letzter Beziehung aber auf die des Erlöſers ſelbſt. Da es jedoch 
in dem Begriffe des Geſetzes liegt, daß es durch ſeine eigene Ent⸗ 
wickelung allmälig über ſich ſelbſt hinausgeht und, indem es ſich 
überflüſſig macht, ſich ſelbſt wieder aufhebt (§. 798.), ſo legt die chriſt⸗ 
liche Sitte je länger deſto mehr den Charakter einer geſetzlichen 
Sitte und ſomit ihre Buchſtäblichkeit und Poſitivität ab, und 
löſt ſich immermehr in ſchlechthin freie Sitte auf. Je weiter nämlich 
die chriſtliche Gemeinſchaft in ihrer ſittlichen Entwickelung vorſchreitet, 
deſto allgemeiner wird ja die (wo nicht unmittelbare, ſo doch mittel⸗ 
bare) Theilnahme der Einzelnen, wie an den obrigkeitlichen Funk⸗ 
tionen im weiteſten Sinne des Wortes überhaupt (§. 274.), fo 
insbeſondere auch an den geſetzgebenden. Das chriſtliche Sittengeſetz 
wird ſo je länger deſto vollſtändiger auf der einen Seite chriſtliche 
öffentliche ſittliche Meinung!) und auf der anderen Seite 
chriſtliche Wiſſenſchaft vom Sittlichen, d. h. Ethik. Im Zu⸗ 
ſammenhange hiermit tritt dann auch die abſtrakte Grundformel des 
Geſetzes immer reiner aus ihrer Umhüllung heraus (vgl. oben §. 818.). 
Da nun auch je mehr die ſittliche Entwickelung im Reiche der Er⸗ 
löſung vorwärts ſchreitet, deſto vollſtändiger die poſitiv chriſtliche 


Sittlichkeit mit der reinen menſchlichen Sittlichkeit als ſolcher ſich deckt 


(8. 787.), fo verliert auch die chriſtliche Sitte je länger deſto mehr 
ihre Handgreiflichkeit, ſo daß es für den Ethiker immer ſchwieriger wird, 
ſich derſelben empiriſch zu bemächtigen. Mit der Vollendung des 
Reiches des Erlöſers iſt fie als ſolche (als chriſtliche Sitte) voll- 
ſtändig wieder erloſchen. 

) Oder, wie man wohl auch ſagt, jedoch ungenau und verwirrend: öffent⸗ 


liches Gewiſſen. 
III. 25 


8. 823. Wie das chriſtliche Gemeinweſen einerſeits Kirche, an- 


dererſeits Staat iſt, ſo iſt auch das Geſetz deſſelben theils kirchliches, 


theils politiſches, — die chriſtliche Sitte theils kirchliche, theils 


9 
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politiſche. Die Kirche übt ihre Geſetzgebung einerſeits durch die 


kirchliche öffentliche Meinung, andererſeits durch kirchendisciplinariſche 
Satzungen und vornehmlich durch die öffentliche kirchliche Lehre aus, 


— der Staat übt die ſeinige aus einerſeits durch die politiſche öffent⸗ a, 


liche ſittliche Meinung in ihrem weiteſten Umfange, mit ausdrücklichem 
Einſchluß auch der äſthetiſchen (d. h. der im Kreiſe des Kunſtlebens 


geltenden) und der geſelligen, und die ethiſche Wiſſenſchaft, an- 
dererſeits durch die politiſche Legislation. Da das chriſtliche Gemein 


weſen von vorn herein überwiegend ein kirchliches iſt, ſpäterhin 


dagegen überwiegend ein politiſches, ſo iſt auch das (chriſtliche) Geſetz 


anfangs überwiegend ein kirchliches, im ſpäteren Verlauf ſeiner Ent⸗ 
wickelung aber überwiegend ein politiſches. Mit der Vollendung des 


chriſtlichen Gemeinweſens verſchwindet mit der Kirche ſelbſt auch das 


kirchliche Geſetz völlig, allein nicht nur dieſes, ſondern auch das Geſetz 


überhaupt. 


8. 824. Bei der Trennung der Kirche in eine Mehrheit von 
einander relativ entgegengeſetzten beſonderen Kirchen iſt auch in jeder 


von dieſen in Einer und derſelben Zeit das Geſetz auf eigenthümliche 
Weiſe verſchieden und mithin auch die Pflichtenlehre. Je mehr das 
Geſetz noch überwiegend ein kirchliches iſt, von deſto größerer und 
durchgreifenderer Bedeutung iſt dieſe confeſſionelle Differenz. Ebenſo 
wirken aber auch die nationalen Unterſchiede auf das Geſetz und 
folglich auch auf die Pflichtenlehre ein, ſie eigenthümlich modifizirend. 
Und zwar dieß in deſto höherem Maße, je entſchiedener bei der Sitten⸗ 


geſetzgebung der Staat präponderirt. Nur daß freilich eben in dieſem 


Falle, weil dann die ſittliche Entwickelung der Menſchheit ſchon weit 
vorgerückt iſt, auch die nationalen Differenzen unter ſich bereits eine 
weitgreifende Gemeinſchaft eingegangen ſind, durch welche die Ver⸗ 
ſchiedenheit, indem ſie ſcharf hervortritt in ihrer Bedeutſamkeit, ſich 
unmittelbar zugleich wieder ausgleicht. | 

§. 825. Indem das Geſetz, von welchem die Pflicht dependirt, 
als die chriſtliche Sitte ein unmittelbar gegebenes iſt, hat die 


Pflichtenlehre neben ihrem ſpekulativen Charakter weſentlich zugleich 
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einen empiriſchen. Sie hat aber, indem ſie die Pflicht nach dem 
Maßſtabe der ihr gegebenen chriſtlichen Sitte beſtimmt, dieſe nicht 
etwa ohne Weiteres ſo zu belaſſen, wie ſie ſich empiriſch gibt, ſondern 
ſie hat ſie auf der Baſis des ſpekulativen Begriffes der ſittlichen 
Welt kritiſch einerſeits mit dem höchſten Regulativ der chriſtlichen 
Sittengeſetzgebung und der bleibenden unmittelbaren Norm derſelben 
(8. 821.) und andererſeits mit der genau erkannten jedesmaligen 
geſchichtlichen Entwickelungsſtufe der chriſtlichen Gemeinſchaft zuſammen⸗ 
zuhalten, und demgemäß, beides reinigend und entwickelnd, um⸗ und 
fortzubilden. Eben hierdurch nimmt ſie einen weſentlichen und je 
länger deſto bedeutender werdenden Antheil an der chriſtlichen Sitten⸗ 
geſetzgebung ſelbſt. Sie iſt demnach eine überwiegend kritiſch— 
empiriſche Wiſſenſchaft. 

Anm. 1. Der vorherrſchende Charakter der Pflichtenlehre, wie er 
durch ihren Begriff geboten wird, iſt das kritiſch-kaſuiſtiſche Ver⸗ 
fahren *). Sie hat ſich deſſen nicht zu ſchämen, denn allein durch 
daſſelbe wird ſie fruchtbar. Vermöge dieſes kritiſch-empiriſchen Charak⸗ 
ters der Pflichtenlehre mündet die Ethik und mit ihr die ſpekulative 
Theologie überhaupt ungeſucht und unbeſtellt unmittelbar in die 
praktiſche aus. Wie nothwendig ſich die Pflichtenlehre auf die 
hiſtoriſche Theologie ſtützt, iſt aus dem Obigen von ſelbſt klar. 

Anm. 2. Die Ethiker ſind auf wunderliche Eintheilungen der 
ſittlichen Geſetze verfallen. Eine der wunderlichſten iſt die von Rein⸗ 
hard (Syſtem der chriſtl. Moral, I., S. 331 f. d. 5. A.) aufgeſtellte, 
in der Ethik durchaus ſinnloſe Unterſcheidung von Geſetzen der 
Sittlichkeit in der engſten Bedeutung, Geſetzen des Wohlwollens und 
Geſetzen der Klugheit, mit der näheren Angabe, daß die erſten ſchlecht— 
hin gebieten und ſich an unſere Vernunft wenden, die zweiten an= 
dringend gebieten und ſich an unſer Gefühl wenden, die dritten aber 
rathend gebieten und ſich an unſere Urtheilskraft und unſere Sinn⸗ 
lichkeit wenden. Jedes Geſetz hat ſchon ſeinem Begriffe nach Wohl— 
wollen (die Tendenz auf die Abſolutheit der ſittlichen Gemeinſchaft) 
und Klugheit (nämlich die wahre, die richtige teleologiſche Berechnung) 
zu ſeinen Principien, und zwar in ihrer vollſtändigen gegenſeitigen 
Durchdringung. Ein bloß rathendes Gebieten iſt einfach eine con- 


*) Vgl. Schleiermacher, Krit. d. bish. S. L. (S. W. III., 1.), S. 300 f. 


u. Syſt. der S. L., S. 83. 
2 


388 8. 826. 


tradictio in adjecto; andringend aber gebietet jedes Geſetz, nämlich 
die Auktorität des Geſetzes als ſolchen iſt überall dasjenige Andringende, 
über welches hinaus es für den das Geſetz wirklich anerkennenden 
Menſchen ein ſtärker Andringendes nicht geben kann. Der Gedanke 
endlich, daß das Geſetz ſich an unſere Sinnlichkeit wende, die doch 
für daſſelbe gar kein Ohr hat, iſt geradezu widerſinnig. Reinhard 


fügt zur Erläuterung ſeiner Eintheilung hinzu: „Das Geſetz: bezahle 


deinen Gläubiger, iſt ein Geſetz der Sittlichkeit; das Geſetz: erlaß 
deinem unvermögenden Schuldner ſeine Schuld, ein Geſetz des Wohl- 
wollens; das Geſetz: vermeide, ſo viel du kannſt, Schulden zu machen, 


ein Geſetz der Klugheit.“ Dieſe Forderungen gebieten aber in der 


That alle drei auf gleiche Weiſe, nämlich ſchlechthin. Nur muß das 
limitirende „ſo viel du kannſt“ den beiden erſteren gleichfalls beige- 
geben werden, ſo gut wie der dritten. 


§. 826. Durch das Geſetz entſteht die Pflicht. Sie iſt die⸗ 
jenige Beſtimmtheit des Handelns, welche durch das Sittengeſetz 
(nämlich, wie hier überall, im engeren Sinne des Wortes) gefordert 
wird. Das Geſetz iſt überall in letzter Beziehung das Verpflichtende, 
und zwar verpflichtet es vermöge ſeiner göttlichen Auktorität (§. 798. 
802. 820.) unbedingt. Wo kein Geſetz iſt, da iſt auch keine Pflicht. 
Zwar reicht das Geſetz für ſich allein keineswegs aus, um für den 
Einzelnen ſeine Pflichten vollſtändig zu beſtimmen, nämlich wegen 
des Individuellen an dem Handeln, und es muß deßhalb die indivi⸗ 
duelle Inſtanz, namentlich das Syſtem der Grundſätze, erſt ergänzen, 
was das Geſetz in dieſer Beziehung unbeſtimmt gelaſſen hat, und zwar, 
da in jedem Handeln die Individualität mitwirkender Faktor iſt und 
ſein ſoll, bei jeder Handlung ($. 805.); allein nichts deſto weniger 


verpflichtet doch auch die individuelle Inſtanz nur in ihrer ſie ſelbſt 


bindenden Verbindung mit dem Geſetz (S. 807.); für ſich allein, ohne 
den Anhalt an das Geſetz hat ſie keine verpflichtende Kraft. Das 


Geſetz in ſeiner reinen Objektivität beſtimmt für Jeden, und mithin 9 
auch für Jeden auf die gleiche Weiſe, die Pflicht; nach dem Geſetz 


muß Jeder mittelſt der individuellen Inſtanz ſich ſeine Pflicht ſelbſt 
beſtimmen. “) 


*) Ueber dieſen Unterſchied zwiſchen der Pflicht und meiner Pflicht 


vgl. auch Marheineke, Theol. Moral, S. 290 f. 


8. 827. | Buß 


Anm. Pflicht kann man immer nur eine beſtimmte Hand⸗ 
lungsweiſe nennen, nie eine bloße, d. h. als ruhend gedachte Ge— 
ſinnung. Dieſe letztere fällt immer nur unter den Begriff der Tu⸗ 
gend. Wohl aber kann das Streben nach einer beſtimmten Ge= 
ſinnung und ihre Bethätigung Pflicht ſein. So kann die Liebe 
nie Pflicht ſein, wie ſie ſich denn auch nicht gebieten läßt, ſondern ſie iſt 
Tugend; wohl aber iſt das Lieben Pflicht und kann geboten werden. 

§. 827. In jedem pflichtmäßigen Handeln durchdringen ſich 

Geſetz und individuelle Inſtanz vollſtändig, aber ſo, daß jenes dieſe 
unbedingt beherrſcht. Nichts deſto weniger nimmt auch als pflicht⸗ 
mäßiges alles univerſelle Handeln ſeinen Ausgang vom Geſetze, alles 
individuelle Handeln von der individuellen Inſtanz (8. 808.). Die 
allgemeine Pflichtformel iſt daher für den Einzelnen erſt inſofern an⸗ 
wendbar, als er ſich dieſelbe vermöge der individuellen Inſtanz in's 
Individuelle überſetzt hat. Dieß iſt ohne feſte Grundſätze nicht mit 
Sicherheit möglich (§. 806.), und ſo gibt es denn ohne Grundſätze 
kein wahrhaft pflichtmäßiges Handeln. Aus dieſem Grunde kann 
aber auch die Pflichtmäßigkeit einer Handlung nie ſchon an ihrer 
Uebereinſtimmung mit dem Geſetze für ſich allein erkannt werden. 
Eben deßhalb kann nun auch die Pflichtenlehre bei ihrem objektiven 
wiſſenſchaftlichen Charakter nur die allgemeinen Pflichtformeln 
aufſtellen. Die ſaure Mühe, durch Ueberſetzung derſelben in's Indi⸗ 
viduelle ſeine Pflichten zu finden, kann (und will) ſie dem Einzelnen 
nicht abnehmen). Die Fertigkeit und Sicherheit, überhaupt die Vir⸗ 
tuoſität in der richtigen Subſumtion der Ausſage der individuellen 
Inſtanz unter den allgemeinen Satz des Geſetzes und umgekehrt in 
der richtigen Ausfüllung dieſes durch jene in dem einzelnen Falle 
macht die eigentliche Geſundheit des ſittlichen Bewußtſeins des 
Individuums aus, die Virtuoſität ſeines ſittlichen Urtheiles, das, was 
man dem vulgären Sprachgebrauch gemäß die Geſundheit „des Ge⸗ 
wiſſens“ nennen könnte. Dieſe Virtuoſität iſt gleichweit entfernt von 
beiden, einerſeits der ſittlichen Leichtfertigkeit und Voreiligkeit und 
andererſeits der ſittlichen Skrupuloſität (Aengſtlichkeit), Langſamkeit, 
Schwächlichkeit und Feigheit ). 


*) Vgl. Flatt, Chr. Moral, S. 232 — 234. f 5 
**) Marheineke, Theol. Moral, S. 169 f.: „Das zarte oder feine Ge⸗ 
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Anm. Eben aus dieſem Mißverſtändniſſe, als ſei es die Aufgabe 
der Pflichtenlehre, dem Einzelnen ſeine Pflichten (nicht bloß die 


Pflichten) vorzuzeichnen, alſo die Pflichten des einzelnen Menſchen 


zu konſtruiren, während ſie in der That lediglich die Pflichten des 
Menſchen überhaupt zu konſtruiren hat, ſind viele Verwirrungen 
in der Ethik gefloſſen. 


§. 828. Auf der Stufe der ſittlichen Entwickelung, wie fie 
innerhalb des Pflichtverhältniſſes beſteht, ſind das religiöſe Gefühl 
und das Gewiſſen, welche beide wieder unter ſich auf's Engſte zu⸗ 
ſammengehören (und deßhalb im gewöhnlichen Sprachgebrauche ſelten 
gehörig von einander unterſchieden werden), zwei ganz beſonders wich⸗ 
tige Elemente der individuellen Inſtanz. Da nun innerhalb der 
Sphäre des Pflichtverhältniſſes überall eine relative Inkongruenz des 
An ſich ſittlichen und des Religiöſen ſtattfindet, ſo können da, wo 
die Normaliſirung jenes hinter der dieſes zurückgeblieben iſt, (denn 
auch der umgekehrte Fall iſt möglich)) Fälle eintreten, in denen die 


wiſſen iſt der moraliſche Vorzug eines Menſchen, worin er nichts beſchließt und 
thut, ſo lange noch ein Bedenken obwaltet, ob es dem Geſetze und der Pflicht 
gemäß ſei oder nicht. Dieß iſt unbedingt einem Jeden zuzumuthen, wenigſtens 
zu wünſchen, daß er es nämlich mit Geſetz, Recht, Pflicht auf's Genaueſte 
nehme, und ſich ſo gewiſſenhaft von allen ſeinen Schritten Rechenſchaft gebe. 
Die Zartheit und Feinheit des Gewiſſens iſt demnach die ſubjektive Lebendig- 
keit, Kraft und Regſamkeit des Gewiſſens. Sie hält ſich an den Spruch des 
Plinius: quod dubitas, ne feceris.“ (Röm. 14, 23.) „Dieſe Geſtalt des 
Gewiſſens iſt aber nur dann ein ſittlicher Vorzug, wenn fie mit großer Ener- 
gie des Verſtandes und Willens verbunden iſt, ſo daß darüber das Handeln 
nicht unterbleibt. Denn iſt dieß der Fall, ſo iſt die Zartheit und Feinheit 
des Gewiſſens mit jener Schwäche verknüpft, welche die Engheit (angustia), 
die Skrupuloſität des Gewiſſens iſt. Sie iſt es z. B., welche die Kolliſionen 
der Pflichten häuft und übertreibt. Man handelt lieber gar nicht, als daß 
man ſich in ſolche Ungewißheit des Erfolges begibt. Aber die Pflicht hatte 
eben ſo ſehr zu handeln geboten. Dieſer Zuſtand des Gewiſſens iſt in der 
deutſchen Sprache treffend bezeichnet, indem von einem Solchen, der ſich in 
dieſem Falle befindet, gejagt wird, daß er ſich aus dieſem und jenem ein Ge- 
wiſſen mache; in dieſem Sichmachen des Gewiſſens iſt die reine Subjektivi⸗ 
tät als Skrupuloſität des Gewiſſens ausgeſprochen. Man verfällt, der Willkür 
des Handelns ohne des beſtimmten Geſetzes Leitung entfliehend, nur in eine 
andere Art der Willkür. In dieſer Enge und Aengſtlichkeit des Gewiſſens 
macht man ſich Bedenklichkeiten und Zweifel, wo ſie doch nicht nöthig ſind. 
Solch ein Zuſtand wird bald nicht nur thatlos, ſondern auch rathlos.“ 
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individuelle Auslegung der abſtrakten Pflichtbeſtimmungen des Geſetzes 
nur durch [die religiöſe Seite]“) der individuellen Inſtanz ganz 
für ſich allein zuwege gebracht werden muß, alſo nur vermöge eines 
nicht weiter zu motivirenden unmittelbaren göttlichen Ge— 
fühles (ſei es nun ein Gefühl religiöſer Luft oder ein Gefühl reli⸗ 
giöſer Unluſt) und eines unmittelbaren göttlichen Triebes 
(ſei es nun ein anſpornender oder ein zurückhaltender), und zwar 
vermöge des harmoniſchen Zuſammenwirkens beider. In ſolchen Fällen, 
wenn ſie nämlich wirklich konſtiren, kann die Pflichtmäßigkeit 
des Handelns nur darin beſtehen, entweder, falls das religiöſe Gefühl 
und das Gewiſſen bereits vollkommen vernehmlich und einhellig 
ſprechen, ihnen rückhaltslos zu folgen, oder falls ſie ſich nur erſt 
halbdeutlich und unter ſich ſelbſt zwieſpältig äußern, fie durch Andacht 
und Gebet zum vollkommen lauten und deutlichen und unter ſich 
ſelbſt zuſammenſtimmenden Reden zu bringen, hiernächſt aber ihrem 
Ausſpruche unbedingt zu gehorchen. Die in ſolchen Fällen ſich erge⸗ 
benden Pflichten ſind es, die (ſofern der herrſchende Sprachgebrauch 
unter dem Gewiſſen das religiöſe Gefühl mitzubefaſſen pflegt, vgl. 
8. 177.) mit Fug als Gewiſſenspflichten bezeichnet werden 
können. Da übrigens bei der Pflichtmäßigkeit der ſittlichen Entwicke⸗ 
lung auch die relative Inkongruenz der Sittlichkeit und der Fröm⸗ 
migkeit in ſtätigem Verſchwinden begriffen iſt, jo müſſen jene Fälle 
im Leben des bei der Pflicht bleibenden Individuums je länger deſto 
ſeltener werden, und mit ihnen auch die ſ. g. Gewiſſenspflichten. 


Anm. In ſolchen Fällen ein anderes Gottesurtheil zu ſuchen 
außer dem religiöſen Gefühle und dem Gewiſſen in ihrem Zuſammen— 
klang, iſt pflichtwidrig. Dieß gilt namentlich auch von dem Gebrauch 
des Looſes, der auch durch Ap.-G. 1, 23— 256 nicht gerechtfertigt 
werden kann, ſelbſt wenn in dieſer Stelle wirklich vom Looſe die Rede 
ſein ſollte. Vgl. Reinhard, Chr. Moral, II., 189 f. Ueber die 
Anwendung des Looſes in der Brüdergemeinde ſ. das treffende Urtheil 
Bengel's, Abriß der ſogenannten Brüdergemeinde, S. 404. 486 f. 
Vgl. Gaupp, Prakt. Theol. II., 1, S. 463 f.< 


§. 829. Wegen ihres weſentlichen Verhältniſſes zu dem ver⸗ 


*) 1. A.: dieſe beiden einzelnen Faktoren. 
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pflichtenden Geſetz liegt in der Pflicht immer ein Moment der we 0 


heit auf Seiten des Verpflichteten“). Vgl. §. 809. 


8. 830. Da es bloß erlaubte oder ſittlich gleichgültige Hand⸗ 
lungen überhaupt nicht gibt (S. 811.), fo kann das Handeln nur ſo⸗ 
fern es ein beſtimmt ſei es nun gebotenes oder verbotenes iſt, ein 


pflichtmäßiges ſein. Jedes in dem Handelnden unter der Form eines 
bloß erlaubten oder ſittlich gleichgültigen geſetzte Handeln iſt ſchon 


eo ipso ein pflichtwidriges. Da jedes Verbot weſentlich ein Gebot 


involvirt (S. 810.), und es einen Akt, der bloße Unterlaſſung wäre, 


ohne zugleich einen beſtimmten poſitiven Inhalt zu haben, gar nicht 
geben kann, ſo gibt es auch keine Pflichten, die lediglich auf ein 


Unterlaſſen gehen!“). 


Anm. Die Eintheilung der Pflichten in bejahende (officin 
positiva, welche aus legibus praeceptivis entſpringen), und ver— 5 
neinende (offieia privativa, welche aus legibus prohibitivis ent: 
ſpringen), wie z. B. Reinhard (II., S. 163.) ſie aufſtellt, iſt daher 1 


eine ſehr müßige. 


§. 831. Unmittelbar in dem Begriffe des Pflichtverhältniſſes 
ſelbſt liegt es, daß das pflichtmäßige Handeln ein nur relativ 
normales iſt, alſo zugleich ein relativ abnormes, weßhalb es denn 
auch an ſich nicht beſteht gegenüber dem Sittengeſetze im weiteren L 
Sinne des Wortes. Aber es ift zugleich das in dem beftimmten ge⸗ 
ſchichtlichen Momente für das beſtimmte ſittliche Subjekt unter den 
beſtimmten gegebenen objektiven Bedingungen möglichſt normale 
und das die vollſtändige Normaliſirung beider, des handelnden Sub⸗ 
jektes ſelbſt und der ſittlichen Welt überhaupt, von dem gegebenen 9 


*) Vgl. v. Hirſcher, Chriſtl. Moral, I., S. 191 f. 
**) Marheineke, Theol. Moral, S. 254 f.: „Das Unterlaſſen des Böſen 


iſt der Anfang vom Thun des Guten, weil alles moraliſche Thun des Men⸗ 
ſchen überhaupt mit dem Begehen des Böſen anfängt. Wird von diefem 
Begehen des Böſen nicht abgeſtanden, nachgelaſſen und es ſelbſt nicht unter 
laſſen, ſo iſt dieſes eben ſowohl Sünde als jenes Begehen ſelbſt, denn eben 1 
damit war das Gute unterlaſſen. Dieß Unterlaſſen war nicht ein Nichtsthun, 
ſondern es behielt das Böſe dabei im Wollen und Thun ſeinen freien Lauf; iR 
im Unterlafjen des Guten ift das Böſe zugelaſſen (commissum), Die 
iſt die Identität von beiderlei Sünden; wer was er thun ſoll unterläßt, begeht, 


was er nicht thun ſoll. Doch iſt von wegen der größeren Energie des Willens 


im Begehen die Schuld die größere als im Unterlaſſen; das iſt der Unterſchied.“ 
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Entwickelungspunkte aus möglichſt, mithin auch ſtätig, fördernde. 
Es iſt folglich in ſeiner relativen Abnormität nichts deſto weniger das 
ſich ſtätig immer vollſtändiger normaliſirende. 

§. 832. Da es nur auf der Baſis der Erlöſung und für die 
wirklich in der Aneignung derſelben begriffenen ein wirkliches Geſetz 
gibt (S. 798.), ſo kann es auch im ſtrengen Sinne des Wor— 
tes Pflichten und eine Pflichtenlehre nur für denjenigen geben, welcher 
mit ſeinem ſittlichen Daſein wirklich innerhalb des Bereiches der Er⸗ 
löſung ſteht, alſo nur für denjenigen, der bereits in irgend einem 
Maße wirklich Chriſt iſt, kurz nur für den wirklich Bekehrten oder 
doch in der Bekehrung Begriffenen. Für den noch völlig Unbe⸗ 
kehrten gibt es wohl bürgerliche Obliegenheiten (die er aber nicht als 
Pflichten behandelt), von Pflichten aber nur ein Analogon, nämlich 
in ſofern, als er geſchichtlich innerhalb einer Gemeinschaft der Erlö— 
ſung ſteht, und ſomit von den Einflüſſen der Erlöſung berührt wird. 
Sofern nämlich hiermit für ihn die reale Möglichkeit vorhanden iſt, 
ſubjektiv in den Erlöſungsproceß einzugehen, ſtellt ſich an ihn die 
Forderung, die man allenfalls Pflicht nennen mag, ſich zu bekehren 
oder vielmehr ſich bekehren zu laſſen. 

Anm. Chriſten erſt machen wollen mit einer Pflichtenlehre, 

iſt ein thörichtes Unternehmen. 

§. 833. Auch der wirklich in der Erlöſung ſtehende kann, jo 
lange dieſe an ihm ihr Werk noch nicht ſchlechthin vollendet hat (wo— 
mit dann aber für ihn die Pflicht überhaupt wieder hinwegfällt), das 
Geſetz, wie er es von ſich ſelbſt allein nicht aufzufinden vermag, ſo 
auch nicht aus ſich ſelbſt allein wirklich halten, d. h. er vermag 
aus ſich ſelbſt allein nicht wahrhaft pflichtmäßig zu handeln. 
Denn er iſt ja erſt relativ tugendhaft, mithin auch noch relativ un⸗ 
tugendhaft, und ſeine ſittliche Beſchaffenheit iſt daher nicht an und 
für ſich ſelbſt, ſondern nur unter der Vorausſetzung 
der ſich mit ihm verbindenden Wirkſamkeit der gött⸗ 
lichen Erlöſungsgnade, wie eine ſolche in ſeinem Verhältniſſe 
zum Erlöſer als realiter möglich mitgegeben iſt, zu einem die wirkliche 
Löſung der ſittlichen Aufgabe in ſtätiger Annäherung bewirkenden 
Handeln geeignet. (Vgl. §. 778.) Jedes Handeln des Chriſten (der 
hier überall das alleinige Subjekt iſt, nämlich in dem §. 832. ange⸗ 
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gebenen Sinne), ift demnach ein wirklich pflichtmäßiges nur in ſofern 
und in dem Maße, als es ein Handeln in der Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer oder kraft der göttlichen Gnade iſt“). Dem bekehrten 
Chriſten ſteht aber vermöge ſeines Gnadenſtandes (§. 777.) dieſer 
Beiſtand der göttlichen Gnade ununterbrochen zur Seite. 

8. 834. Da diechriſtliche Sitte das Sittengeſetz iſt (§S. 820.), 
dieß aber ausdrücklich als vermöge der ſtätig fortſchreitenden Entwicke⸗ 
lung der Sittlichkeit in der chriſtlichen Gemeinſchaft in kontinuirlicher 
Fortentwickelung und Umwandelung zu immer vollkommeneren Ge⸗ 
ſtaltungen begriffene (8. 813.), jo läßt ſich die Pflichtformel ganz 
allgemein ſo ausdrücken: Unterwirf dich der jedesmal in deinem 
Lebenskreiſe geltenden chriſtlichen Sitte, jed och mit ausdrücklichem 
und unbedingtem Vorbehalte deines reformatoriſchen 
Berufes (ſoweit du nämlich einen haſt), und unter unnad- 
läßlicher Ausübung deſſelben. Wer die geltende chriſtliche 
Sitte“ ) zu verbeſſern vermag, der tft eo ipso von ihrem ver⸗ 
pflichtenden Anſehen entbunden; wer nur fromme Wünſche hat für 
ihre Reformation, der iſt ihr zum Gehorſam verpflichtet. (Auch hier 
gilt das Wort Gamaliels, Ap.⸗G. 5, 38. 39.) In dieſem Satze liegt 
die beſtimmte Verurtheilung jedes moraliſch-rigoriſtiſchen Se— 
paratismus innerhalb der Chriſtenheit. Wer nicht reformiren kann, 
darf ſich nicht ſepariren; wer reformiren kann, braucht ſich nicht 
zu ſepariren. 

§. 835. Dieß Alles vorausgeſetzt, wird zur Pflichtmäßigkeit des 
Handelns vor Allem erfordert, daß es wirklich das eigene Handeln 
des beſtimmten handelnden Individuums ſei. Dieß nun iſt von der 
einen Seite dadurch bedingt, daß ſich in dem Handeln die Indi⸗ 
vidualität, alſo die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit des Handelnden 
ausdrückt, nämlich als wirklich ſittliche (als ethiſirte), d. h. als Cha⸗ 
rakter. Das Handeln iſt ein pflichtmäßiges nur ſofern der Han⸗ 
delnde in daſſelbe ſo vollſtändig als möglich ſeine ſittliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit (ſeinen Charakter) hineinlegt, ſo daß es, wie es iſt, nur das 


*) Vgl. Joh. 15, 1—7. Röm. 8, 37. 1 Cor. 15, 10. 57. 2 Cor. 3, 4. 
5. Eph. 2, 8. Phil. 2, 13. C. 4, 23. 1 Petr. 4, 11. 

**) [Es iſt nicht etwa von der, von der Zeit ſelbſt als unchriſtlich 
erkannten, wenn auch in ihr herrſchenden, Sitte die Rede.] 
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ſeinige ſein kann, ſchlechterdings nicht das irgend eines Anderen. 


So allein iſt er wirklich ſelbſt dabei bei demſelben. 


Anm. Hierdurch iſt das Handeln in feiner Pflichtmäßigkeit „getit = 
voll“. Es gilt das von dem Handeln überhaupt, was Schleier— 
macher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 391., in Beziehung auf eine ein— 
zelne Species deſſelben treffend bemerkt: „Der hat am meiſten Geiſt, 
welcher ſeine Zweckbegriffe alle ſo konſtruirt, daß ſich ſeine perſönliche 
Eigenthümlichkeit darin ausſpricht.“ 


8. 836. Von der anderen Seite kann das Handeln das 


eigene des Handelnden Subjektes nur dann ſein, wenn es ein 
wirklich ſpontanes iſt, und ſich von innen hervor aus dem 
Handelnden ſelbſt entwickelt. Ohne dieſen Zuſammenhang mit einem 
| inneren ſittlichen Impulſe in dem Handelnden ſelbſt wäre es ein 
mechaniſches“), und jo mindeſtens unfittlich oder ſittlich ſchlecht. Dieſe 
| Kauſalität in der eigenen Spontaneität des Handelnden nun iſt die 
innere Anregung, und dieſe wird demnach zu jedem pflichtmäßigen 
Handeln erfordert“). Als aus der Individualität des Handelnden 
entſpringend, tritt die innere Anregung unmittelbar als Beſtimmtheit 
des Triebes und der Empfindung hervor; ſie iſt aber um deſto voll— 
kommener, je unmittelbarer ſie ſich auch in die Region des klar be⸗ 
rechnenden Verſtandes und des ſicher beſchließenden Willens erhebt. 
Wiewohl ſie daher in ihrer Entſtehung ein unmittelbarer Antrieb iſt, 
ſo muß ſie ſich doch vollſtändig in verſtändige Berechnung aus dem 
Geſichtspunkte des ſittlichen Zweckes auflöſen laſſen *). 


Anm. Die innere ſittliche Anregung iſt ein Kennzeichen davon, 
daß die Handlung, welche aus ihr hervorgeht, im ſittlichen Leben des 
Individuums nichts Abruptes, ſondern ein integrirendes Glied ſeines 
ſittlichen Lebenswerkes iſt. 


*) Vgl. Schleiermacher, Shit. d. S., S. 453. 

k) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 431. 453. 

kun) Schleiermacher, a. a. O., S. 455: „§. 24. Alles, was aus freiem 
Triebe erzeugt iſt, muß ſich in den Kalkulus auflöſen laſſen. Erläut. Sonſt 
iſt es ein dem Ganzen nicht zuſagender Dienſt, und eines muß dem anderen 
nothwendig widerſprechen. Ein frei entſtandenes Wollen darf nicht eher in 
wirkliche Ausführung kommen, bis auch fein nothwendiger Ort in der geſchicht— 
lichen Entwickelung des Ganzen gefunden iſt. Auf dem Gebiete der Erfennt- 
niß iſt alles wild, was nicht auf ein allgemeines Syſtem bezogen iſt.“ 
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§. 837. Dieſe innere Anregung gibt ſich zwar allerding in 


beiden als Impuls kund, im Selbſtbewußtſein (zunächſt als Gefühl) 
und in der Selbſtthätigkeit (zunächſt als Trieb); allein innerhalb des 


Bereiches des bloßen Pflichtverhältniſſes, d. h. der bloß relativ nor⸗ 


malen ſittlichen Entwickelung, doch nie in beiden mit völlig gleichem 


Maße der Stärke. Es iſt deßhalb mit dem inneren Antriebe immer 


zugleich noch irgend ein Schwanken mitgeſetzt, das, bevor es zum 
wirklichen Handeln kommen kann, erſt zum Stillſtande gebracht werden 


muß. Dieß geſchieht durch das Sich zuſammennehmen des 


Subjektes ). Iſt das Uebergewicht der Stärke der inneren Anre⸗ 
gung auf der Seite der Selbſtthätigkeit, ſo wird jene Entſcheidung 


zum wirklichen Handeln durch die Berathſchlagung oder Ueberle⸗ 
gung!“ vermittelt, deren Reſultat dann die moraliſche Ueber⸗ 
zeugung von der ſei es nun Pflichtmäßigkeit oder Pflichtwidrigkeit 


der durch den inneren Impuls indicirten Handlung iſt. Iſt dagegen 
das Uebergewicht der Stärke der inneren Anregung auf der Seite des 


Selbſtbewußtſeins, ſo wird die Entſcheidung zum wirklichen Handeln 
durch die Ermannung vermittelt, deren Ergebniß dann die Freu⸗ 
digkeit zum Handeln iſt. Das Gleichgewicht der Stärke der inneren 
Anregung in dem Selbſtbewußtſein (oder des Beweggrundes) und in 4 


der Selbſtthätigkeit (oder der Triebfeder) iſt auf der Seite des Selbſt⸗ f 
bewußtſeins die Zuverſicht, auf der Seite der Selbſtthätigkeit die 
Luſt. Beide als Maximum, und mithin zugleich in ihrer vollſtändigen 
Kongruenz geſetzt, ergeben die Plerophorie. Sittliche Zuverſicht 


und ſittliche Luſt ſind ſomit ihren Begriffen ſelbſt zufolge immer mit 


einander gegeben. Doch liegt zugleich in dem Begriffe des Pflicht⸗ | 
verhältniſſes als eines bloß relativ normalen Standes des fittlichen 


Proceſſes, daß innerhalb ſeines Bereiches die abſolute Kongruenz 
beider, alſo die volle Plerophorie ausgeſchloſſen, und immer irgend 
ein Maß von Uebergewicht entweder der moraliſchen Ueberzeugung 


über die Freudigkeit, und mithin auch der ſittlichen Zuverſicht über 


die ſittliche Luſt, oder dieſer über jene geſetzt iſt. Je volckourigeſef 


) Vgl. in dieſer Beziehung Fichte, Anweiſ. zum ſel. Leben, S. 493—496 
E 


*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 453. 


| 
| 
| 
| 
| 
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die Pflichtmäßigkeit des Handelns iſt, deſto mehr und deſto konſtanter 
gehen Zuverſicht und Luſt in ſeinem Geleite, und deſto entſchiedener 
nähert es ſich der Plerophorie an; ohne alle ſittliche Ueberzeugung *) 
und Freudigkeit aber gibt es überhaupt gar kein pflichtmäßiges 
Handeln. 
| 8. 838. Bei abſolut pflichtmäßiger ſittlicher Entwickelung des 
Einzelnen muß in jeden ſittlichen Lebensmoment deſſelben eine in⸗ 
nere Anregung zu einem pflichtmäßigen Handeln fallen. Denn die 
Pflichtmäßigkeit des Handelns ſchließt ihrem Begriffe zufolge die 
Stätigkeit des Verlaufes der ſich normaliſirenden ſittlichen Ent⸗ 
wickelung des Individuums ein, weßhalb auch dieſem, je länger es 
pflichtmäßig handelt, das pflichtmäßige Handeln immer leichter wird. 
Indem alſo von dem abſolut pflichtmäßig Handelnden in jedem ſitt⸗ 
lichen Momente durch ein pflichtmäßiges Handeln eine ſittliche Auf 
gabe gelöſt wird, ergibt ſich für ihn eben aus dieſer Löſung un⸗ 
mittelbar wieder eine neue ſittliche Aufgabe, deren Löſung ſich ihm 
als ſeine Pflicht darſtellt. Allein wo — wie dieß in der Wirklichkeit 
der durchgängige Fall iſt, — die Pflichtgemäßheit der ſittlichen Ent⸗ 

wickelung eine nur relative iſt, und mithin auch die Stätigkeit der⸗ 
ſelben in ihrem Sich normaliſiren, da kann es nicht fehlen, daß ein⸗ 
zelne ſittliche Momente völlig leer bleiben von einer ſittlichen An⸗ 
regung. Daneben iſt es überhaupt unbedingt möglich, auch bei ab⸗ 
ſoluter Pflichtmäßigkeit der ſittlichen Entwickelung des Einzelnen, daß 
bei ihm in Einen und denſelben ſittlichen Momente mehrere innere 
Anregungen fallen, ungeachtet doch jedesmal nur Eine befriedigt 
werden kann. Deßhalb nämlich weil im Bereiche der Herrſchaft des 
Pflichtverhältniſſes in dem Individuum die einzelnen ſittlichen Sphä⸗ 
ren noch nicht ſchlechthin in Einheit und harmoniſchem Zuſammen⸗ 
wirken ſtehen. Indem ſo gleichzeitig in Beziehung auf verſchiedene 
Sphären innere Anregungen in ihm entſtehen, wenden dieſe ſich dann 
mit entſchiedenem Uebergewicht die einen an das Selbſtbewußtſein, 


die anderen an die Selbſtthätigkeit. Und dieſe mehreren inneren 


Anregungen können dann auch unter ſich wieder der Richtung nach 
auseinandergehen, und ſo in Konflikt gerathen. Die ſo ſich ergeben⸗ 


*) Röm. 14, 23. 
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den Zuſtände einmal der ſittlichen inneren Langenweile und das 
andere Mal der ſittlichen inneren Zerfahrenheit, Uneinigkeit und Un⸗ 
ſchlüſſigkeit müſſen beſeitigt werden, bevor es zu einem pflichtmäßigen 
Handeln kommen kann, was abermals nur durch =) Ueberlegung 
und Ermannung möglich iſt. 


8. 839. Da alles Handeln nur inſofern ein normales iſt, als 


| 


es weſentlich ein Handeln in der ſittlichen Gemeinschaft iſt, alſo als | 
der Handelnde nicht als bloßer Einzelner, ſondern als Glied des 


Ganzen oder der Gemeinſchaft handelt: ſo iſt jedes Handeln ein 


pflichtmäßiges nur ſofern es zugleich ein Handeln der Gemeinſchaft 
ſelbſt in dem Individuum iſt “), d. h. ſofern es ein weſentlich mit 
durch die Gemeinſchaft in dem Individuum kauſirtes iſt. Dieſe kau⸗ 
ſale Mitwirkung der Gemeinſchaft zu dem Handeln des Einzelnen 


beſteht in der an dieſen kommenden ausdrücklichen äußeren Auf⸗ 
forderung zu einem beſtimmten Handeln““ ). Auch dieſe äußere 
ſittliche Aufforderung gehört demnach weſentlich zu jedem pflichtmäßigen 


Handeln z). Ohne fie iſt das Handeln ein unberufenes, welches 


immer pflichtwidrig iſt. Ein Handeln, das nicht ausdrücklich von der 


Gemeinſchaft gefordert iſt, iſt wenigſtens in Beziehung auf ſie leer, 


ſofern es aber ſich beſtimmt auf ſie richtet, geht es in eine vergebliche 


Anſtrengung aus, ohne ihren ſittlichen Zuſtand fördern zu können, 


und tft alſo abenteuerlich Fr). 


PF TE = — 


§. 840. Bei abſolut pflichtmäßiger Entwickelung der ſittlichen ! 


Gemeinſchaft müßte in jeden fittlichen Lebensmoment des Einzelnen, 
ſofern er anders ſich ſelbſt innerhalb der Bahn der Pflicht hielte, 
auch eine ausdrückliche äußere Aufforderung zu einem beſtimmten 


) 1. A.: nicht ohne. 


% Vgl. Schleier macher, Die chr. Sitte, S. 322 f. Es heißt hier unten 


Anderm: „Die Aufgabe beſteht alſo darin, daß ſeine Thätigkeit ganz vom 
Ganzen beſtimmt werde, und daß die Gemeinſchaft Jedem vollſtändig ſeine 
Thätigkeit anweiſe.“ 

) Fichte, Sittenlehre, S. 291. (B. IV.): „Dazu habe ich, wenn ich 
immer thue, was mir zuerſt vorkommt, nicht Zeit; und überhaupt muß unſere 
Tugend natürlich ſein, immer handeln, wozu ſie aufgefordert wird, und nicht 
etwa Abenteuer ſuchen; denn das iſt keine wahrhaft tugendhafte Geſinnung.“ 1 

T Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 432. 

Tr Vgl. Schleiermacher, a. a. O., ©. 453. 
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Handeln fallen. Bei nur relativer Pflichtmäßigkeit derſelben hin⸗ 
gegen, d. i. in dem empiriſch allein gegebenen Falle, können gar wohl 
einzelne ſittliche Lebensmomente des Individuums in diefer Hinſicht 
leer ausgehen, weil ja dann die Stätigkeit des Verlaufes des ſittlichen 
Proceſſes in der Gemeinſchaft eine mangelhafte iſt. Daß in einzelne 
ſittliche Lebensmomente des Individuums mehrere äußere Auffor⸗ 
derungen zu beſtimmtem Handeln fallen, das iſt dagegen, ſo lange 
das Pllichtverhältniß überhaupt noch beſteht, unbedingt möglich, und 
zwar ohne irgend welche Verſchuldung des Einzelnen, auch bei ab- 
ſoluter Pflichtmäßigkeit der Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft. 
Denn ſo lange der Zuſtand dieſer letzteren noch ein bloß relativ 
normaler iſt, befinden ſich ihre einzelnen beſonderen Sphären unter 
einander ſelbſt noch nicht in ſchlechthin harmoniſchem Zuſammenwirken, 
ſondern noch in einem relativen Mißverhältniſſe, und die Entwickelung 
jeder einzelnen derſelben kann ſich daher mit der übrigen relativ 
verwickeln (freilich aber eben nur relativ, mithin auch wieder auf⸗ 
lösbar), wovon dann die natürliche Folge iſt, daß gleichzeitig von 
mehreren her äußere Aufforderungen zum Handeln an den Ein⸗ 
zelnen ergehen können. Und dieſe mehreren Anmuthungen können 
dann auch der Richtung nach auseinander gehen, und ſo mit einander 
in [eigentlichen] Widerſtreit gerathen. Bevor dieſe Kolliſion der meh⸗ 
reren gleichzeitig von außenher an den Einzelnen gemachten ſittlichen 
Anſprüche von dieſem geſchlichtet iſt, und zwar auf die richtige Weiſe, 
gibt es in dieſem Falle kein pflichtmäßiges Handeln. Bewerkſtelligen 
läßt ſich dieſe Schlichtung ebenfalls nur mittelſt der Ueberlegung und 
der Ermannung. 


§. 841. Je normaler die ſittliche Entwickelung beider, des 
Einzelnen und der Gemeinſchaft iſt, d. i. je mehr der Einzelne ſein 
ſittliches Daſein durch und durch als lebendiges Glied des Ganzen 
hat, und je mehr dem Ganzen der Einzelne lebendiges Glied ſeines 
Organismus iſt, deſto vollſtändiger treffen die innere ſittliche Anregung 
und die äußere ſittliche Aufforderung in Einem Punkt zuſammen, und 
zwar in gleicher Richtung, alſo harmoniſch. Es iſt deßhalb eine 
weſentliche Beſtimmtheit an dem pflichtmäßigen Handeln überhaupt, 
daß es auf dem harmoniſchen Zuſammentreffen beider Impulſe, des 
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inneren und des äußeren, beruht.“) Innerhalb des Umfanges des 


Pflichtverhältniſſes, alſo der nur relativ normalen ſittlichen Entwicke⸗ 


lung, kann aber dieſes harmoniſche Zuſammentreffen immer nur ein | 


relatives fein, mithin weder ein ſchlechthin unmittelbares, noch ein 


N 
4 U 


Sich ſchlechthin decken beider Impulſe, und es muß hier immer auch 


in irgend einem Maße ein disharmoniſches Gegen einander zuſammen⸗ 


ſtoßen, ein beſtimmtes In direkten Widerſtreit aus einander gehen der 


beiden Anmuthungen ſich ereignen. Nur muß das geforderte har⸗ 


moniſche Zuſammentreffen beider beſtimmt in ſtätiger Zunahme be⸗ 
griffen ſein. Und dieß kann auch gar nicht ausbleiben. Denn je 
lebendiger und kräftiger, und zwar in immer normalerer Weiſe, die 
Sittlichkeit des Individuums wird, deſto leichter wird ſie auch von 
außen her in ihrer inneren Tiefe erregt“), und deſto erregender wirkt 
ſie wiederum ihrerſeits auf die ſittliche Gemeinſchaft, ſo daß ſie aus 
dieſer die äußeren Veranlaſſungen zum Handeln immer häufiger 


herausſchlägt ***), — in deſto volleren Einklang tritt aber auch ihre 
Lebensrichtung mit der Lebensrichtung der Gemeinſchaft. 


F. 842. Die Zuſtandebringung des Zuſammentreffens der inneren 
Anregung und der äußeren Anforderung, wie es wenigſtens als rela⸗ 
tives für jedes Handeln, damit es ein pflichtmäßiges ſei, verlangt 
werden muß, wird gleichfalls theils mittelſt der Ueberlegung, theils 
mittelſt der Ermannung (§. 845.) bewerkſtelligt, je nachdem ent⸗ 
weder Verdunkelung des Selbſtbewußtſeins oder Schläfrigkeit der 
Selbſtthätigkeit der Wirkſamkeit, ſei es nun der ſpontanen inneren 
ſittlichen Lebensbewegung des Individuums oder ſeiner Beziehung 
zu der es umgebenden ihm äußeren ſittlichen Welt, zur Erweckung 


*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 433. („Es iſt immer nur Un⸗ 
vollkommenheit, wenn man in den Fall kommt, gegen Neigung und Stimmung 
handeln zu müſſen. Auch unvollkommene Anregungen zu haben, denen keine 
Anforderung entſpricht.“) 453. Ebenſo die Abh. „Verſuch über die wiſſenſch. 
Behandlung des Pflichtbegriffes“ (S. W., III. Abth. B. 2.), S. 386 — 389, 
nämlich das dort über die beiden Formeln: „Thue in jedem Augenblick das⸗ 
jenige ſittliche Gute, wozu du dich lebendig aufgeregt fühlſt,“ — und: „Thue 
jedesmal das, wozu du dich beſtimmt von außen aufgefordert findeſt,“ 
Geſagte. 

*) Bol. Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 454 f. 

) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 453. 
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eines vernehmlichen Impulſes zu einem beſtimmten Handeln ent⸗ 


gegenſteht. Jedem Handeln, wenn es ein pflichtmäßiges fein ſoll, 


muß daher in irgend einem Maße entweder Ueberlegung oder Er⸗ 
mannung oder auch die eine und die andere vorangehen. Nichts 
deſto weniger treten, je vollkommener der ſittliche Zuſtand beider, des 
Einzelnen und des Ganzen, iſt, d. h. je mehr ſie dem bloßen Pflicht⸗ 
verhältniß entwachſen, deſto mehr auch bei dem pflichtmäßigen Handeln 
Ueberlegung und Ermannung zurück.“) 

§. 843. Da es in dem Begriffe der Normalität des Handelns 
liegt, daß es ein ſchlechthin religiöſes jet (8. 124.), d. h. ein durch 
die Relation des handelnden Subjektes zu Gott und vermöge die⸗ 
ſer ein in dem handelnden Subjekt durch Gott ſelbſt ſchlechthin 
beſtimmtes, ſo iſt jede Pflicht weſentlich eine religiöſe, und jedes 
pflichtmäßige Handeln weſentlich ein religiöſes. Umgekehrt liegt 
aber in dem Begriffe der Normalität des Handelns auch, daß es als 
religiöſes ein zugleich ſchlechthin an ſich ſittlich beſtimmtes ſei, da 
die Frömmigkeit nur in der Sittlichkeit ihre Wirklichkeit hat 
(F. 124.) und ſo iſt jede religiöſe Pflicht weſentlich eine zugleich 
ſittliche, und jedes pflichtmäßige religiöſe Handeln weſentlich ein 
zugleich ſittliches. Je vollſtändiger ſonach unſer Handeln zugleich 
und in Einem ein religiöſes und ein ſittliches iſt, deſto vollkommener 


it es auch als pflichtmäßiges, und je vollſtändiger alle unſere Pflichten 


zugleich und in Einem beides, religiöſe und ſittliche find, deſto voll 
kommener ſind ſie auch; denn in eben dieſem Maße nähert ſich der 
ſittliche Zuſtand der abſoluten Normalität an. Dieſe ſelbſt, mithin 
auch den Stand der Dinge, wo unſer pflichtmäßiges Handeln voll⸗ 
ſtändig beides und damit dann auch unmittelbar zugleich vollſtändig 
beides in Einem, religiös und ſittlich beſtimmt iſt, erreichen wir 
freilich erſt mit der abſoluten Vollendung unſerer ſittlichen Entwicke⸗ 
lung, welche zugleich die völlige Aufhebung des Pflichtverhältniſſes 
ſelbſt mit ſich führt. Bis dahin bleibt auch das pflichtmäßige Han⸗ 
deln innerhalb der bloßen, jedoch ſtetig anwachſenden Approximation 
an ſeine abſolute beides Frömmigkeit und Sittlichkeit, und damit auch 
an die abſolute Kongruenz feiner religiöſen und feiner an ſich ſitt⸗ 


*) Pgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 453. 
III. 26 
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lichen Beſtimmtheit. So lange es überhaupt noch Pflichten gibt, 


findet daher auch immer noch ein relatives Auseinanderfallen aus⸗ 
drücklich religiöſer und ausdrücklich nicht religiöſer, ſondern 


an ſich ſittlicher Pflichten und pflichtmäßiger Handlungen ſtatt. 


Dieſes Auseinanderfallen beider darf jedoch, wenn die Bahn der 
Pflicht eingehalten werden ſoll, immer eben nur ein relatives ſein, ſo 


daß die religiöſen Pflichten bloß deßhalb ſo heißen und als beſondere 


hervortreten, weil in ihnen die an ſich ſittliche Beſtimmtheit nur in 
einem unvollſtändigen Maße und ſomit auf entſchieden zurücktretende 
Weiſe mitgeſetzt iſt, und ebenſo die nicht religiöſen, ſondern an fi 
ſittlichen bloß deßhalb, weil in ihnen die religiöſe Beſtimmtheit nur 


in einem unvollſtändigen Maße und ſomit auf entſchieden zurücktretende 


Weiſe mitvorkommt. Ueberdieß muß auch dieſer noch nicht beſeitigte 
Reſt des Auseinanderfallens beider in kontinuirlicher Abnahme be⸗ 
griffen ſein. In demſelben Maße, in welchem die Frömmigkeit und 
die Sittlichkeit noch nicht vollſtändig normaliſirt ſind (und eine ſolche 


relative Unrichtigkeit der einen iſt nothwendig allemal von einer ver⸗ 


hältnißmäßigen relativen Unrichtigkeit auch der anderen begleitet), 


gehen ſie aber auch der Richtung nach auseinander, und es kommt 
ſo zu dem relativen Auseinanderfallen der religiöſen Pflichten und 
der an ſich ſittlichen auch noch ein relatives — aber freilich auch nur 
ein relatives — Auseinandergehen derſelben, d. h. ein relativer Kon⸗ 
flikt beider hinzu. Es liegt im Begriffe des Pflichtverhältniſſes ſelbſt, 


daß innerhalb ſeines Umkreiſes auch dieſer Fall immer ſtattfindet, 
wiewohl in ſehr verſchiedenem Maße. Bei pflichtmäßigem Verhalten 
muß aber auch er ſtetig abnehmen. 


§. 844. Da das Handeln überhaupt nur inſofern ein pflicht⸗ 
mäßiges ſein kann, als es auf die Erlöſung bezogen und durch dieſe 


Beziehung beſtimmt iſt (S. 798. 832. 833.): fo iſt die dem 


pflichtmäßigen Handeln weſentliche (§. 843.) religiöſe Beſtimmtheit 


näher ein Beſtimmtſein deſſelben durch die Beziehung des handelnden 
Subjektes auf Gott ausdrücklich durch den Erlöſer und vermöge 
ſeiner Beziehung unmittelbar auf den Erlöſer durch dieſen ſelbſt 
kraft des „heiligen Geiſtes“ oder der göttlichen Gnade. Es iſt alſo 
in der Pflichtenlehre überall beſtimmt und allein die eigenthümlich 
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chriſtliche Frömmigkeit gemeint, wo > immer in ihr *) von Fröm⸗ 
migkeit die Rede iſt. 

§. 845. Da das Geſetz in allen ſeinen Beſtimmungen zugleich 
und in Einem beide, den individuellen ſittlichen Zweck und den univer⸗ 
ſellen im Auge hat: ſo muß auch jede Pflicht und jede pflichtmäßige 
Handlungsweiſe weſentlich dieſe doppelte Zweckbeziehung auf den 
Handelnden ſelbſt und auf das Ganze der ſittlichen Gemeinſchaft an 


ſich tragen. Allerdings muß der Zweck der ſittlichen Gemeinſchaft 


auch ganz Zweck des Einzelnen ſein, in allen ſeinen Aktionen, 
ſogar bei ſeiner Arbeit an feiner individuellen Ausbildung.“) Aber 
nicht etwa auf Unkoſten ſeines eigenen individuellen Zweckes. Die 
menſchlichen Individuen ſind nicht Heloten des univerſellen ſittlichen 
Zweckes; ihr individueller ſittlicher Zweck hat den gleichen Anſpruch 
wie dieſer. Beide ſollen ganz Zweck eines jeden ſein. Und an ſich 
ſind ſie es auch der Natur der Sache nach zugleich, da ja einerſeits 
die Realiſirung jedes individuellen höchſten Gutes durch die Reali⸗ 
ſirung des univerſellen höchſten Gutes bedingt iſt, andererſeits 
aber ebenſo auch dieſe durch jene. So ſind an ſich alle Selbſt⸗ 
pflichten unmittelbar zugleich Nächſtenpflichten und alle Nächſten⸗ 
pflichten unmittelbar zugleich Selbſtpflichten, was z. B. bei ihnen nach 
ihrer religiöſen Seite beſonders deutlich einleuchtet, indem unſere 
Sorge für unſer eigenes Seelenheil und die für das des Nächſten 
in conereto völlig zuſammenfallen.“ *) Die Verbindung beider 
Zweckbeziehungen, der auf den Handelnden ſelbſt und der auf das 
Ganze der ſittlichen Gemeinſchaft, iſt uns alſo aufgegeben bei allem 
unſerem Handeln, und gehört weſentlich mit zur Pflichtmäßigkeit deſ⸗ 


*) 1. A.: in ihr überhaupt. 

**) Fichte, Sittenl., S. 253 (B. IV.): „Nicht wir ſelbſt ſind“ („ſelbſt 
bei unſerer individuellen Ausbildung“) „unſer Endzweck, ſondern Alle ſind es.“ 

) Harleß, Chr. Ethik, S. 175: „Die chriſtliche Frömmigkeit kann ihrer 
Natur nach den Einzelnen nicht in der Sorge für das eigene Heil aufgehen 
laſſen. Ja es gilt eben von der Stellung des Erlöſten und in eine Reichs⸗ 
gemeinſchaft Chriſti Verſetzten, daß er als lebendiges Glied eines Leibes gar 
nicht für ſich in einer Weiſe ſorgen kann, daß dieſe Sorge nicht zugleich das 
Heil des Nächſten wirkte. Und ſo kommt nicht die Sorge für den Nächſten 
zur Sorge für ſich hinzu, ſondern es liegt das Eine in der Natur des An- 
deren. Die nächſte Wirkung dieſes Verhältniſſes erſcheint im Einfluſſe des 


Vorbildes.“ u. ſ. w. 
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ſelben.“) Je vollſtändiger in dem Handeln dieſe beiden Beziehungen 
ſchlechthin in Einem zuſammengeſetzt ſind, deſto vollkommener 
und pflichtmäßiger iſt es. Zur abſoluten Vollſtändigkeit dieſes 
Ineinanderſeins beider Zweckbeziehungen kann es jedoch bis zur ab⸗ 
ſoluten Vollendung der ſittlichen Entwickelung nicht kommen, mit der 
dann die Pflicht ſelbſt wieder hinwegfällt. Bis dahin findet unver⸗ 
meidlich immer noch eine relative Inkongruenz beider Beziehungen 
ſtatt, und alſo auch ein Sich ſcheiden ſolcher Pflichten und pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen, in denen der Einzelne ſein Handeln ausdrücklich 
auf ſich ſelbſt als dieſes Individuum, und ſolcher, in denen er es 
ausdrücklich auf die Gemeinſchaft (auf den Nächſten) teleologiſch be⸗ 
zieht. Dieſe Inkongruenz kann das eine Mal in einem bloßen 
relativen Auseinanderfallen beider Beziehungen beſtehen, ſo daß ſie 
nur nicht beide im gleichen Maße geſetzt ſind, und zweierlei ſolche 
Pflichten nur inſofern entſtehen, als in den einen die Beziehung auf 
den individuellen ſittlichen Zweck die primäre iſt, und die auf den 
univerſellen ſittlichen Zweck nur als ſekundäre ja vielleicht nur als 
Minimum mitgeſetzt iſt, in den anderen umgekehrt. Sie kann aber 
für's Andere auch in einem wirklichen relativen Auseinandergehen 
beider Beziehungen ihrer ſittlichen Richtung nach beſtehen, alſo in 
einem wirklichen Widerſtreit zwiſchen beiden, ſo daß jene beiden Arten 
von Pflichten ſich wirklich gegenſeitig relativ widerſtreiten und beein⸗ 
trächtigen. Innerhalb des Bereiches des Pflichtverhaltniſſes finden 
nothwendig beide Weiſen der relativen Inkongruenz der beiden Zweck⸗ 
beziehungen (der individuellen und der univerſellen) überall in irgend 
einem Maße ſtatt. Nur liegt es weſentlich mit im Begriffe des pflicht⸗ 
mäßigen Handelns, daß in demſelben (und eben mittelſt deſſelben) 
dieſe relative Inkongruenz der ſittlichen Zweckbeziehungen — und 


*) Man vergleiche die nachſtehenden Sätze Schleiermachers aus der 
Abh. „Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des Pflichtbegriffes“, S. 392 
bis 394 (S. W., Abth. III., B. 2.): „Handle jedesmal gemäß deiner Iden⸗ 
tität mit anderen, nur ſo, daß du zugleich auf die dir angemeſſene eigenthüm⸗ 
liche Weiſe handelſt, — und: Handle nie als ein von andern unterſchiedener, 
ohne daß deine Uebereinſtimmung mit ihnen in demſelben Handeln mitgeſetzt 
ſei.“ Desgleichen: „Eigne nie anders an, als indem du zugleich in Gemein- 


ſchaft trittſt, — und: Tritt immer in Gemeinſchaft indem du dir auch an⸗ 
eigneſt.“ 
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zwar nach ihren beiden Arten, der bloß quantitativen und der quali⸗ 
tativen, — kontinuirlich im Abnehmen begriffen iſt. 


Anm. 1. Wie es in conereto völlig zuſammenfällt — nämlich 
bei der Normalität des ſittlichen Proceſſes im Individuum —, ſeinen 
individuellen ſittlichen Zweck zu verfolgen und den univerſellen, und 
wie wer ſich ſelbſt wirklich tugendhaft macht, eben hierdurch zu— 
gleich die größte Einwirkung auf die menſchliche Gemeinſchaft und auf 
die Förderung ihres ſittlichen Zweckes ausübet, das iſt an dem Er⸗ 
löſer ſelbſt am alleranſchaulichſten geworden. Was hat er während 
ſeines Lebens im Fleiſch ausgerichtet? An Anderen überaus wenig, 
an ſich ſelbſt unendlich viel; er hat nämlich ſich ſelbſt zum Erlöſer 
der Welt vollbereitet. Wie unendlich viel aber eben damit auch 
für die Anderen, für die Geſammtheit unſeres Geſchlechtes ausgerichtet 
war, das zeigte ſich ſofort vom erſten chriſtlichen Pfingſtfeſte an hand⸗ 
greiflich. Vgl. auch Joh. 14, 12 f.). Das Gleiche gilt aber überhaupt 
völlig allgemein. Vgl. auch Daub, Syſt. der theol. Moral, II., 1, 
S. 322 — 328. Der Verfaſſer führt hier unter Anderem auch das 
treffende Wort Pope's an: „Wahrhafte Selbſtliebe und Social— 
liebe iſt Ein und daſſelbe,“ und fügt dann ſelbſt hinzu: „Und dieß 
iſt auch der Sinn des alt- und neuteſtamentlichen Gebotes: Liebe 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt.“ Von einer Pflicht der Selbit- 
liebe“) kann übrigens wiſſenſchaftlich gar nicht die Rede fein, weil 
überhaupt nicht von einer Selbſtliebe. Denn die Liebe ſetzt ja 
immer eine Mehrheit von Perſonen voraus, und auch dann, wenn 
ſie im weiteſten Sinne verſtanden wird, wenigſtens ein der liebenden 
Perſon Anderes als Objekt ihres Sich mittheilens. Auf die Stellen 
ih. 22, 39, Röm. 13, 9. Gal. 5, 14. Jac. 2, 8., ſämmtlich 
Wiederholungen des alttl. Wortes 3 Moſ. 19, 18., kann jene Pflicht 
ebenfalls nicht gegründet werden. Was mit ihr eigentlich gemeint 
wird, iſt die Pflicht, uns ſelbſt zu tugendhafter Eigenthumhaftigkeit 


*) R. Stier, Die Reden des Herrn Jeſu, V. S. 520: „Frucht ſchaffen 
in ſich ſelbſt und Andern iſt Eins, wie auch Er, indem er ſelbſt vollendet 
wurde, zugleich Alle vollendet hat. Hebr. 5, 9. C. 10, 14.“ 


**) S. über den Begriff der Selbſtliebe J. Müller, Chr. Lehre von der 
Sünde I., S. 145 — 149. der 2. A. (vgl. auch S. 68 — 72. der 1. A.). Auch 
Müller erkennt an, daß der Begriff der Selbſtliebe immer etwas Unbequemes 
hat. Er iſt als ſchlechtweg verwerflich. Vgl. ferner Schenkel, Dogm., 
II., 1, S. 16. 235 f. 
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zu erziehen (ſ. unten). Oder man kann auch noch allgemeiner ſagen: 
die wahre Selbſtliebe beſteht darin, daß wir uns ſelbſt zu vollendeter 
Tugend erziehen. Denn die vollendete Tugend iſt das individuelle 


höchſte Gut. 


Anm. 2. Wer ſo handelte, daß er nie von der Rückſicht auf ſich 


ſelbſt die auf den Nächſten trennte, und umgekehrt, für den wäre die 
Pflicht etwas ſehr Ueberflüſſiges. 


§. 846. In jedem Handeln muß, wenn das Produkt deſſelben, 
wie es bei dem pflichtmäßigen Handeln die Aufgabe iſt, ein Element 
des höchſten Gutes (ſei es nun des univerſellen oder des individuellen) 
fein Soll, die ganze ſittliche Idee als Zweckbegriff geſetzt ſein.“) Auf 
der anderen Seite kann ſich nun aber jedes wirkliche Handeln 
ſchlechterdings nur auf Einen Punkt, nie unmittelbar auf das Ganze 
als ſolches richten. Soll alſo unſer Handeln ein Element des höchſten 
Gutes wirklich produciren, ſo muß es jedesmal auf Ein beſtimmtes 
beſonderes Moment der ſittlichen Idee gehen, während alle übrigen 
beſonderen Momente derſelben aus ſeinem Zweckbegriffe ausdrücklich 
ausgeſchloſſen bleiben. Erſt durch dieſe Ausſchließung einerſeits und 
Setzung andererſeits wird ein wirkliches Handeln überhaupt möglich. 
Dieſe beiden Sätze nun, die beide gleich unumgänglich ſind, ſcheinen 
ſich auszuſchließen. Bildeten ſie wirklich einen unauflöslichen Gegen⸗ 
ſatz, würden alſo bei der Erfüllung der einzelnen beſtimmten Pflicht 
deßhalb, weil aus dem ihr zum Grunde liegenden Zweckbegriffe die 
Begriffe aller übrigen beſonderen Pflichten ausgeſchloſſen find, wirklich 
dieſe übrigen beſonderen Pflichten alle unerfüllt gelaſſen: ſo könnte 
man einerſeits jede konkrete Pflicht auf pflichtmäßige Weiſe umgehen, 
und andererſeits pflichtmäßigerweiſe in beſtändiger Unthätigkeit bleiben, 
um nicht Pflichten unerfüllt zu laſſen. Allein unſer Gegenſatz löſt 
ſich einfach auf, ſobald einerſeits in dem einzelnen ſittlichen Zweck⸗ 
begriffe das Ausſchließen von Einigem ein bloß momentanes iſt, mit 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 128 f.: „Allgemeiner Aus⸗ 
gangspunkt iſt die Richtung auf die Totalität. Aus einem geringen allgemei⸗ 
nen Wollen kann nichts Sittliches ausgehen. Jeder einzelne Zweckbegriff iſt 
ſchon ein Ankommen, ein Sich realiſiren des Allgemeinen. In dem einzelnen 
Zweckbegriffe darf aber nichts enthalten fein, was nicht durch das ſchon Ge- 
wordene möglich iſt.“ 
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dem ausdrücklichen Vorbehalt, das jetzt Ausgeſchloſſene künftig zu 
ſetzen, und mit dem beſtimmten Abſehen darauf, indirekt ſchon durch 
die gegenwärtige Handlung ſelbſt auch die von ihrem Zweckbegriffe 
ausgeſchloſſenen beſonderen ſittlichen Zwecke mit zu fördern, weil ja 
doch durch die direkte Förderung jedes einzelnen Momentes des ſitt⸗ 
lichen Zweckes vermöge der organiſchen Einheit deſſelben indirekt alle 
übrigen mitgefördert werden, — andererſeits aber das jenes Aus⸗ 


ſchließen der übrigen motivirende teleologiſche Setzen eines ein⸗ 


zelnen Momentes der ſittlichen Idee in dem beſtimmten Augenblick 
ein ausdrücklich ſittlich gefordertes iſt. Jedes pflichtmäßige Handeln 
muß alſo zugleich auf den ſittlichen Zweck in ſeiner Totalität und 
auf Ein beſtimmtes einzelnes Moment deſſelben gerichtet ſein, direkt 
auf dieſes, indirekt auf jenen. Es muß in jedem einzelnen Akt die 
lebendige Richtung auf die Realiſirung der Idee der Sittlichkeit in 
ihrer Totalität, welche freilich nie für ſich allein einen einzelnen relativ 
ſelbſtändigen ſittlichen Akt bilden kann, wirkſam ſein als die allen 
einzelnen Handlungen unterliegende gemeinſame ſittliche Subſtanz, 
und nichts deſto weniger muß er direkt durchaus ausſchließlich mit 
der Löſung einer beſtimmt begrenzten einzelnen ſittlichen Aufgabe 
beſchäftigt ſein. Das Ineinanderſein dieſer beiden entgegengeſetzten 
Tendenzen iſt ein weſentliches Merkmal der Pflichtmäßigkeit des Han⸗ 
delns. Das Handeln muß, um pflichtmäßig zu fein, zugleich auf 
Eins und auf Alles gehen, d. h. ſein unmittelbares einzelnes Objekt 
muß dieß als ein ausdrücklich in die Totalität des höchſten Gutes 
ſelbſt organiſch hineinkonſtruirtes ſein, — es muß auf dieſes beſtimmte 
Einzelne ausdrücklich als auf ein in den Realiſirungsproceß des 
höchſten Gutes von dem gegebenen beſtimmten Punkt aus nothwendig, 
und zwar nothwendig grade an dieſen beſtimmten Ort, gehöriges ge⸗ 
richtet ſein.) Genauer ſtellt ſich der hier in Rede ſtehende Gegenſatz 
der Richtungen in dem pflichtmäßigen Handeln dar als der zwiſchen 
der Richtung auf die Totalität der ſittlichen Welt (beides, als Ma⸗ 
krokosmus in der ſittlichen Gemeinſchaft und als Mikrokosmus im 
Einzelnen) und der Richtung auf eine beſtimmte beſondere Sphäre 
derſelben (beides, objektiv in der Gemeinſchaft und ſubjektiv in dem 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 426 — 428. 432. 
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Einzelnen). Und auch ſo gefaßt iſt er auflösbar. Denn da die ber 


ſonderen ſittlichen Sphären, was ſie ſind, eben nur vermöge der ihnen 
allen gemeinſamen Beziehung auf das höchſte Gut ſind, in welchem 
ſie alle organiſch Eins ſind, und ſo alle gegenſeitig in einander ein⸗ 


greifen: ſo muß auch jedes in eine einzelne von ihnen eingreifende 


Handeln mittelbar auch in alle übrigen mit eingreifen, und alſo die 
Realiſirung des höchſten Gutes oder der Totalität der ſittlichen Welt 
weſentlich mit fördern; und da dieſes höchſte Gut auf keinem anderen 
Wege zu Stande kommen kann als durch lauter auf Einzelnes, mit⸗ 
hin auch immer auf eine einzelne ſittliche Sphäre gerichtete Aktionen 
(weil es nämlich andere wirkliche Handlungen überhaupt gar nicht 
gibt): ſo kann auch in der Konſtruktion ſeines Realiſationsproceſſes 
in jedem einzelnen Punkte ſeines Verlaufes für jeden Einzelnen nur 
ein direkt auf eine beſtimmte einzelne ſittliche Sphäre gehendes Han⸗ 
deln als Aufgabe geſetzt ſein. So gehört denn alſo zur Pflicht⸗ 
mäßigkeit des Handelns in der hier fraglichen Beziehung näher auch 
dieß, daß es beſtimmt auf eine einzelne beſondere ſittliche Sphäre 
gehen, und nichts deſto weniger doch zugleich in alle beſonderen ſittlichen 
Sphären oder in die Totalität der ſittlichen Welt fördernd eingreifen 
muß. Auch in dieſem ſpeciellen Betreff muß es zugleich und in Einem 
auf Eins und auf Alles gehen.“) Im Bereiche des bloßen Pflicht⸗ 
verhältniſſes kann zwar das Ineinanderſein der beiden Seiten des 
beſprochenen Gegenſatzes — und zwar in beiden Faſſungen, der ab⸗ 
ſtrakteren und der konkreteren, — immer nur ein bloß relatives ſein, 
dem Begriffe jenes Verhältniſſes ſelbſt zufolge; allein nur ſofern ſein 
Maß nichts deſto weniger ein ſtetig anwachſendes iſt im Handeln, iſt 
dieſes ein pflichtmäßiges. 


§. 847. Demnach kommt es behufs der Pflichtmäßigkeit des 


. * x * 
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Handelns in der hier vorliegenden Beziehung letztlich darauf an, das 


der Handelnde in dem jedesmaligen beſtimmten Augenblick bei ſeiner 
allgemeinen auf die ſittliche Aufgabe in ihrer Totalität gehenden 
Tendenz dasjenige einzelne beſondere Moment jener richtig und ſicher 
ermittele, deſſen Löſung grade in dieſem Augenblick grade von ihm 
beſtimmt ſittlich gefordert wird. Einer ausdrücklichen Ermittelung 


) Pgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 424 f. 434. 
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hiervon bedarf es nämlich allerdings; denn unmittelbar findet ſich 
das handelnde Subjekt von einer erdrückenden Fülle einzelner ſittlichen 
Aufgaben umgeben. Da nämlich jeder Einzelne in allen beſonderen 
ſittlichen Sphären ſtehen ſoll, jede dieſer Sphären aber unabläſſig 
im Lebensproceß ihres Werdens begriffen iſt: ſo gibt es auch in jedem 
Augenblick für Jeden in jeder beſonderen Sphäre nicht nur eine 
Möglichkeit, ſondern auch eine beſtimmte Aufgabe, zu handeln. Ver⸗ 
mag nun aber doch der Einzelne in jedem beſtimmten Moment nur 
in Einer beſonderen ſittlichen Sphäre zu handeln, ſo muß, ehe es zu 
einem pflichtmäßigen Handeln kommen kann, zuvor der Streit aller 
einzelnen Sphären um dieſen Augenblick geſchlichtet werden. Möglich 
muß eine ſolche Schlichtung ſein, weil ja ſonſt das höchſte Gut 
ſchlechterdings nicht realiſirbar wäre; und ſie iſt es auch augenſcheinlich, 
weil ja angegebenermaßen (8. 846.) in jeder unmittelbar auf ein 
Einzelnes gehenden Handlung die Richtung auf alle übrigen einzelnen 
Momente der Totalität weſentlich mitgeſetzt ſein kann. Jedes wirk⸗ 

liche Handeln geht folglich aus einer Kolliſion der mannigfal- 
tigſten einzelnen ſittlichen Aufgaben hervor, und iſt ein pflichtmäßiges 
nur ſofern ſein Zweckbegriff die wirkliche Auflöſung dieſes Kolli— 
ſionsfalles iſt. Jede pflichtmäßige Handlung iſt die Auflöſung eines 
ſolchen Kolliſionsfalles.) Die Regel für die Schlichtung dieſer 
Kolliſion muß in der Pflichtformel ſelbſt enthalten ſein. Sie liegt in 
der bereits (S. 836 — 842.) für jedes pflichtmäßige Handeln erhobenen 
Forderung einer beſtimmten Anmuthung derſelben, und zwar als 
innerer Anregung und äußerer Aufforderung, und des harmoniſchen 
Zuſammentreffens dieſer beiden Arten derſelben, wodurch überhaupt 
das pflichtmäßige Handeln die Richtung auf ein konkretes Einzelnes 
erhält, ohne die ein wirkliches Handeln nicht möglich iſt. Dieſes har⸗ 
moniſche Zuſammentreffen der inneren Anregung und der äußeren 
Aufforderung in einer beſtimmten einzelnen ſittlichen Aufgabe aus der 
Menge der an ſich jedesmal für das ſittliche Subjekt ſich ſtellenden 
gibt den Ausſchlag für den jedesmaligen Augenblick. Der Mangel 


*) Bol. Schleiermacher, a. a. O., S. 433. 434. An der letzteren Stelle 
heißt es unter Anderem: „Die aufgehoben Kolliſion iſt dasjenige, 4 
ſich ein neuer ſittlicher Akt ankündigt.“ 


ae Widerſpruches in der Perſönlichkeit des Handelnden repräſentirt 


die Zuſtimmung auch derjenigen beſonderen ſittlichen Sphären, welche 


1 
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mit ihren Aufgaben für den Augenblick zurückgewieſen werden. Eben⸗ 5 
deßhalb iſt aber auch dieſe innere Zuſtimmung, alſo die innere Einig⸗ 
keit des Handelnden mit ſich ſelbſt in Beziehung auf ſein beſtimmtes 


Handeln im Moment deſſelben, eine weſentliche Bedingung jedes N 
pflichtmäßigen Handelns“), und die Pflichtmäßigkeit dieſes letzteren 


kann mithin nie ſchon aus dem äußeren Akt für ſich allein beurtheilt 


werden. Die innere Zwieſpältigkeit und Unſchlüſſigkeit des ſittlichen 
Subjektes bei ſolchen Kolliſionen der ſittlichen Aufgaben iſt immer 
nur die Folge entweder des Mangels eines deutlichen Lautwerdens 


einer beſtimmten ſittlichen Anmuthung überhaupt oder, im Fall, daß 
eine ſolche nicht ausbleibt, des Mangels eines harmoniſchen Zuſam⸗ 
mentreffens der inneren Anregung und der äußeren Aufforderung bei 
ihr, — und ſo iſt ſie denn allemal das Zeichen eines auch relativ noch 


unvollkommenen ſittlichen Zuſtandes. Deßhalb muß in jedem pflicht⸗ 
mäßigen Handeln als ſolchem die beſtimmte Tendenz mitgeſetzt ſein, 


ihr für die Zukunft entgegen zu arbeiten.““) Vollſtändig kann es 
damit freilich, ſo lange das Pflichtverhältniß überhaupt noch fort⸗ 
beſteht, nicht gelingen, da innerhalb deſſelben das harmoniſche Zu⸗ 


ſammentreffen der inneren ſittlichen Anregung und der äußeren 


ſittlichen Aufforderung immer nur ein relatives ſein kann (§. 841.) . 
Allein da dieſes harmoniſche Zuſammentreffen beider bei der Pflicht⸗ 
mäßigkeit des Handelns ſeiner bleibenden Relativität ungeachtet nichts 
deſto weniger ein ſtetig wachſendes iſt (ebendaſ.), jo muß allerdings 
von dem Handeln, wenn es ein pflichtmäßiges ſein ſoll, verlangt wer⸗ 


den, daß bei ihm und durch es die innere Zwieſpältigkeit und Unge⸗ 


wißheit des Handelnden bei ſeinem Handeln in kontinuirlicher Abnahme | 


begriffen ſei. 


Anm. Die Wahl unter den vielen ſittlichen Aufgaben in dem 
jedesmaligen Augenblick entſcheidet ſich alſo nicht etwa vermöge einer 
unter dieſen Aufgaben ſtattfindenden Rangordnung. Betrachtet 
man nämlich dieſelben ganz in abstracto oder rein in ihrer Ob⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 434 f. 
*) Pgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 479. 
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jektivität, d. h. nicht fo wie fie fih im Verlaufe des fittlichen Pro⸗ 
ceſſes in dem beſtimmten Moment an das konkrete ſittliche Subjekt 
ſtellen, ſondern fo wie fie ſich im ethiſchen Syſtem zu einander ver⸗ 
halten: ſo ſtehen ſie allerdings in einer gewiſſen Rangordnung, ſofern 
ja die Löſung der einen ihrer Möglichkeit nach durch die bereits er⸗ 
folgte Löſung der anderen bedingt iſt, wonach jedoch dieſe Rangordnung 
genau zu reden eine bloße Ordnung iſt. Allein in der Wirklichkeit 
ſtellen ſich dem Einzelnen ſittliche Aufgaben immer nur, ſofern für 
ihn die Bedingungen ihrer Lösbarkeit bereits thatſächlich vorhanden 
find, und jo haben denn die ſich in conereto wirklich ſtellenden ſitt⸗ 
lichen Aufgaben alle vollkommen die gleiche Dignität. Ueberdieß 
könnte, ſelbſt wenn unter ihnen eine Rangordnung ſtattfände, dieſe 
doch nimmermehr den Ausſchlag geben, weil ja ſonſt die untergeord— 
neten Aufgaben niemals an die Reihe kommen und ſo ganz ungelöſt 
bleiben würden. 


§. 848. Hier läßt es ſich nun auch ſicher beurtheilen, was es 
mit der gewöhnlich ſogenannten Kolliſion der Pflichten auf ſich 
hat, unter der man gemeinhin den Fall verſteht, „wenn in Einer und 
derſelben Zeit von dem Menſchen zwei oder mehrere Pflichten voll- 
zogen werden ſollen, oder in verſchiedener Zeit, aber mit Einer und 
derſelben Kraft, durch das eine und ſelbe Mittel, und wenn dieß ſie 
vollziehen unmöglich iſt.“ *) Die Rede von ihr beruht auf einer Be⸗ 
griffsverwirrung, die ihren Grund in der Unklarheit über den Begriff 
der Pflicht hat. Von einer Kolliſion der Pflichten kann nämlich 
verſtändigerweiſe niemals die Rede ſein, ſo wenig wir auch nach dem 
Bisherigen gemeint ſein können, das Vorhandenſein ſittlicher Kol- 
liſionen überhaupt“) in Abrede ſtellen zu wollen. Die Mög⸗ 
lichkeit einer Kolliſion der Pflichten iſt durch den Begriff der Pflicht 
ſelbſt geradezu ausgeſchloſſen.“ “*) Denn jede Pflichtformel iſt eine 


*) Daub, Syſt. der theol. Moral, I., S. 247. 

***) Auf dieß beruft ſich freilich ſehr mit Recht als auf eine nicht abzu⸗ 
läugnende Thatſache en Die Grundbegriffe der eth. eee 
S. 341. 

TER) Vgl. bc er, Krit. der bish. S.⸗L. (S. W., III., 1.) S. 
139: „Ein Widerſtreit der Pflichten wäre widerſinnig und nur zu denken, 
wenn die Pflichtformeln auf jene Weiſe unbeſtimmt, ihrem Begriffe nicht 

Genüge leiſteten. Denn es können zwar die rohen Stoffe des Sittlichen, die 
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fertige und wirkliche, weil überhaupt eine wirkliche Beſchreibung N 
einer beſtimmten Handlungsweiſe, nur inſofern als fie zugleich die 
Grenzbeſtimmungen desjenigen Handelns, welches ſie fordert, aus⸗ 
drücklich mit feſtſtellt.) Es kann dem Begriffe der Pflicht ſelbſt zufolge 
in jedem beſtimmten Moment ſchlechterdings nur Eine Pflicht wirklich 
gegeben ſein““); und ebenſo kann die Pflicht nie wirklich unmögliches 

fordern, da ihr Begriff ja eben der derjenigen Handlungsweiſe iſt, 
welche das unter den jedesmal gegebenen Bedingungen mögliche 
Maximum der ſittlichen Normalität darſtellt. Ueberdieß iſt die Pflicht 
ebenſo weſentlich wie eine Vielheit von beſonderen Pflichten auch Eine, 
und jene Vielheit von Pflichten iſt mithin weſentlich ein Syſtem von 
Pflichten; in einem Syſtem aber kann ſchlechterdings kein einziges 
Element mit irgend einem anderen ſich im Widerſtreit befinden. ö 
Was man Pflichtkolliſionen zu nennen pflegt, find in Wahrheit Kolli⸗ 
ſionen nicht der Pflichten, ſondern der ſittlichen Intereſſen, d. h. theils 
der ſittlichen Zweckbeziehungen, theils der ſittlichen Aufgaben. Dieſe 
nun können allerdings entſtehen, ja auf dem Boden des bloßen N 
Pflichtverhältniſſes entſtehen ſie ſogar unvermeidlich; in der unklaren 
Vorſtellung aber reflektiren fie fi als Kolliſionen der Pflichten ſelbſt. 
Zunächſt ſind Kolliſionen der ſittlichen Zweckbeziehungen unumgäng⸗ 
lich, einerſeits weil die an ſich ſittliche Beſtimmtheit an dem Handeln 
und die religiöſe, und andererſeits weil die Beziehung deſſelben 
auf den individuellen ſittlichen Zweck und die auf den univerſellen 
nicht ſchlechthin und zwar ſchlechthin harmoniſch zuſammentreffen, 


Zwecke nämlich und Verhältniſſe, in Streit gerathen, welche auch deßhalb als 
ethiſch veränderlich und bildſam geſetzt werden; die Pflicht aber als die For⸗ 
mel der Anwendung einer und derſelben Regel des Veränderns und Bildens 
kann auch nur Eine ſein und dieſelbige.“ Auch nach Baumgarten⸗ 
Cruſius (Lehrbuch der chriſtl. S.⸗L., S. 187. 291 — 293.) gibt es keine Kolli⸗ 
ſion der Pflichten. Beſonders proteſtirt Daub gegen die Annahme derjelben: 
Syſt. der theol. Moral, I., S. 247 ff. Ebenſo Marheineke, Theol. Moral, 
S. 292 f. 297 — 304. 


*) Vgl. Schleiermacher, Krit. der bish. S. -L. (S. W. III., 1), S. 
136 f. Flatt, Chr. Moral, S. 222. | 


„Von zwei Pflichten, die der Menſch zu gleicher Zeit hat, hat er wirk⸗ 
lich Eine; die andere meint er zu haben, hat ſie aber nicht.“ Daub, a. g. 
%. S. 258. | 
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| ſondern relativ theils quantitativ, dem Maße ihrer Ausdehnung nach 


auseinanderfallen, theils qualitativ, ihrer Richtung nach, divergiren, und 
alſo in keinem Handeln von keinem dieſer beiden Paare von Zweckbezie⸗ 
hungen beide Seiten des Paares, worauf doch jede von beiden Anſpruch 
machen muß, im vollſtändigen Umfange deſſelben, und dieß wieder jede 
von beiden in ihrer beſtimmten Richtung als beſtimmend geſetzt ſein können. 
Kolliſionen der ſittlichen Zweckbeziehungen finden alſo innerhalb des 
Pflichtverhältniſſes in jedem Handeln überhaupt ſtatt, nur freilich in 
ſehr verſchiedenem Maße. Allein hiermit iſt keineswegs etwa ſchon eine 
Kolliſion der an ſich ſittlichen Pflicht und der religiöſen einerſeits 
und der Selbſtpflicht und der Socialpflicht andererſeits gegeben; denn 
die Pflichtformel muß ja eben in ſich ſelbſt die Regel enthalten für 
die richtige Art, in dem beſtimmten Handeln dieſe quantitativ und 
qualitativ inkongruenten verſchiedenen Zweckbeziehungen einander unter⸗ 
zuordnen, und eben erſt vermöge dieſer ſpecifiſchen Miſchung und 
Kombination der verſchiedenen Zweckbeziehungen kommt es zu dem 
die Pflicht ausdrückenden Zweckbegriffe. Dieſer iſt grade die wirkliche 


Schlichtung der Kolliſion der in den beſtimmten Moment fallenden, 
noch relativ ſich nicht deckenden und einander widerſtreitenden ver⸗ 


ſchiedenen Zweckbeziehungen des Handelns, diejenige Schlichtung näm⸗ 
lich, vermöge welcher dieſes Sich nicht decken und Sich widerſtreiten 
der ſittlichen Zweckbeziehungen ſich in ſtetigem Fortſchritte allmälig 
vollſtändig aufhebt. Erſt aus dieſer Auflöſung des Kolliſionsfalles 
ergibt ſich die Pflicht. Sie iſt ihrem Begriffe zufolge immer die Auf- 
löſung einer Kolliſion der ſittlichen Zweckbeziehungen (aber nicht 
etwa der Pflichten). Ebenſo ſind fürs andere Kolliſionen der ſittlichen 
Aufgaben unvermeidlich wegen der Mehrheit der ſittlichen Sphären 
beides, im ſittlichen Mikrokosmus und im ſittlichen Makrokosmus. 
Dieſe Kolliſion iſt in jedem ſittlichen Momente vorhanden, wenn gleich 


in den einzelnen Momenten in ſehr verſchiedenem Maße. Aber auch 
ſie iſt keine Kolliſion der Pflichten, ſondern die Pflichtformel iſt es 
grade, was hier die Kolliſion aufhebt. Iſt es bis zur Aufſtellung 
der Pflicht gekommen, ſo iſt die Kolliſion bereits geſchlichtet; iſt dieſe 
noch unaufgelöſt, ſo iſt auch die Pflicht ſelbſt noch nicht ermittelt. 


Sie iſt ja eben weſentlich immer die Auflöſung einer Kolliſion der 


ſittlichen Aufgaben (aber nicht etwa der Pflichten) (8. 847.) In 
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jedem ſittlichen Momente findet demnach innerhalb des bloßen Pflicht⸗ 1 


verhältniſſes in dem Individuum beiderlei Kolliſion ſtatt, die der 
ſittlichen Zweckbeziehungen und die der ſittlichen Aufgaben, und die 
von demſelben mittelſt der Pflichtformel bewerkſtelligte Schlichtung 


beider zugleich iſt eben ſeine von ihm aufgefundene Pflicht. Nur 
wenn es dieſe ſeine Pflicht ſchlechthin trifft, löſt ſich ihm auch jene ö 
Kolliſion auf vollkommen klare und ſichere Weiſe und ſchlechthin auf, 


d. h. aber nur in äußerſt ſeltenen Fällen. Je weiter die ſittliche 
Entwickelung beider, des Einzelnen und des ſittlichen Ganzen, noch 
zurück iſt, deſto ſchwieriger vollzieht ſich natürlich unter dieſer Kolliſion 


S 


der ſittlichen Intereſſen die ſittliche Entſcheidung, je weiter ſie bereits 


gefördert iſt, deſto leichter und unmittelbarer”). Doch pflegt man 
keineswegs alle dieſe Kolliſionen der ſittlichen Intereſſen als Koll” 
ſionen der Pflichten zu betrachten, ſondern nur in beſtimmten 
Fällen entſteht der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe der Schein dieſer j 


letzteren. Dieſer Schein nun rührt daher, daß fie das Geſetz für ſich 
allein ſchon für das zur Beſtimmung der Pflicht zureichende Princip 


hält, und demgemäß die rein abſtrakten Handlungsweiſen, wie ſie das 
Geſetz für ſich allein aufſtellt, bereits für die wirklichen, konkre⸗ 


ten Pflichten anſieht. Dieß iſt aber ein ſchon oben aufgedeckter ethi⸗ 
ſcher Grundirrthum. Das Geſetz, ſo vollkommen es auch immer ſein 


mag, iſt für ſich allein niemals (nicht etwa bloß: häufig nicht) im 
Stande, mehr zu konſtatiren als die (abſtrakte) Pflicht, niemals auch 
unſere (konkrete) Pflicht; und dieſe letztere iſt doch allein erſt die 
wirkliche Pflicht. Unſere Pflichten können ſchlechterdings nur ver⸗ 


möge der Dazwiſchenkunft der individuellen Inſtanz ermittelt werden. 1 


Sie ſtellen ſich nur dadurch feſt, daß der Einzelne fich die allgemeinen 


Pflichtformeln des Geſetzes vermöge der individuellen Inſtanz in den 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 291. 292, Flatt, a. 
a, O., S. 223 f., Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 479. Sehr W 


ſagt Wirth, Spekul. Ethik, I., S. 167, es ſei „das Weſen der Tugend keine | 
Kolliſionen zu kennen, und fie urſprünglich gelöſt in ſich zu tragen.“ Aehnlich 


auch Marheineke, Theol. Moral, S. 299. S. 67 ſagt er: „Die Tugend 
iſt die Aufhebung aller Pflichtenkolliſion.“ Eben ſo wahr iſt aber auch die Be⸗ I 


merkung v. Hirſcher's, Chr. Moral, IL, S. 205: „Alle Leidenſchaft findet 


1 


nirgends Kolliſionen. Weder ſieht ſie die entgegenſtehenden Rückſichten, weiß . 


will ſie dieſelben ſehen.“ 
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Grundſatz und ein Syſtem von Grundſätzen überſetzt. Es iſt dieß freilich 
nichts Leichtes, und Keiner kann es für den Anderen thun; aber die 
individuelle Inſtanz reicht dazu vollkommen aus. Mittelſt ihrer ver⸗ 
mag der Einzelne in jedem konkreten Falle ſeine Pflicht völlig genau 
und zweifellos zu konſtatiren. Bleibt er im Schwanken, ſo iſt dieß 
lediglich ſeine eigene (im einzelnen Falle vielleicht ſehr entſchuldbare) 
Schuld; er hat es dann eben an der erforderlichen Ueberlegung und 
Ermannung fehlen laſſen k). Ueberſieht man nun dieſes, und hält 
die Pflicht ſchon ſo, wie ſie unmittelbar aus dem Munde des Geſetzes 
lautet, für die vollſtändig und fertig beſtimmte und mithin wirkliche, 
ſo wird man freilich die Pflichten vielfach untereinander in Widerſtreit 
begriffen finden müſſen, nämlich überall da, wo das Geſetz für ſich 
allein, ohne Beirath der individuellen Inſtanz und namentlich des 
Grundſatzes, die Kolliſion der ſittlichen Intereſſen, beides der Zweck⸗ 
beziehungen und der Aufgaben, nicht zu ſchlichten vermag (d. h. genau 
genommen überall). Und eben dieſe Fälle ſind es, die man als 
Pflichtkolliſionsfälle zu bezeichnen ſich gewöhnt hat. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte aus ſollte man freilich nicht bloß hier und da Kolliſionen 
der Pflichten finden, ſondern überall nichts anderes als ſolche“ “); 
denn auch nicht in einem einzigen Falle iſt das Geſetz in Wahrheit 
jenem Geſchäfte für ſich allein wirklich gewachſen. Doch tritt aller- 
dings dieſe ſeine Unzulänglichkeit in einzelnen Fällen mehr zurück, in 
anderen dagegen beſonders unmittelbar hervor, und dieſe letzteren 
nennt man dann ar 250% » die Pflichtenkolliſionsfälle. Aber auch 
in den ſcheinbarſten von ihnen zerrinnt der feſt gewordene Wider⸗ 
ſtreit ſofort, ſobald die individuelle Inſtanz die abſtrakten Pflichten, 
welche das Geſetz diktirt, in die konkreten individuellen Pflichten über⸗ 


*) „Nichts kann den Kolliſionen vorbeugen als die Weisheit, die das höchſte 
Produkt der Beſonnenheit iſt, und die Jeden von Anfang an die rechte Stel— 
lung nehmen läßt. — — Auch in jedem einzelnen Momente, auch in jeder 
gegebenen Kolliſion kann keine andere Regel gelten als eben dieſe, aus der 
vollkommenen Beſonnenheit heraus zu handeln, die immer die Totalität aller 
Verhältniſſe im Auge hat und behält.“ Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, 
S. 706. 

a) „Kollidirende Pflichten find keine Pflichten. Nach der gewöhnlichen 
Anſicht aber ſind alle Pflichten kollidirend, denn indem ich in einer Sphäre 
handle, vernachläſſige ich die übrigen.“ Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L. S. 426. 
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ſetzt. In Anſehung folder Fälle haben wir dann natürlich dringende N 


Urſache, ganz beſonders bedächtig zu Werke zu gehen bei unſerer Be⸗ 
urtheilung des ſittlichen Verhaltens Anderer, weil bei ihnen die ſitt⸗ 
liche Entſcheidung ſo ganz überwiegend durch die individuelle Inſtanz 


beſtimmt wird, die wir uns als die eines Anderen immer nur an⸗ 


näherungsweiſe auf die richtige Formel zu bringen vermögen. Zu⸗ | 


gleich iſt es klar, daß je unvollkommener bei dem Einzelnen jeine 


individuelle Auslegung des Geſetzes noch iſt, beſonders je ſchwanken⸗ 


der feine Grundſätze noch find, deſto häufiger auch bei ihm ſolche 
Fälle vorkommen müſſen, welche gemeinhin für Pflichtenkolliſionsfälle 
gelten, und umgekehrt. Um über dieſe ſogenannten Pflichtenkolliſionen 


hinauszukommen, liegt zuletzt Alles an der ſorgfältigen Selbſterziehung 


zu wahrhaft tugendhafter Sittlichkeit (die Frömmigkeit ausdrücklich 
mit eingeſchloſſen). Sie gewährt den glücklichen ſittlichen Takt“), der 


mit unmittelbarer Sicherheit über alle ſittlichen Kolliſionen, faſt ohne 
daß man ſie nur bemerkt, hinaushilft. Da für alle dieſe Fälle das 


eigentliche Inſtrument, mit welchem operirt werden muß, die indivi⸗ 


duelle ſittliche Inſtanz iſt, ſo läuft hierbei die Hauptſache auf die 
richtige und feine ſittliche Bildung, d. h. vorzüglich auch Schärfung, 
des Gefühles und des Triebes, namentlich auch des religiöſen Ge⸗ 
fühles und des religiöſen Triebes, d. i. des Gewiſſens, hinaus. Iſt 
unſer Gefühl wirklich ſorgſam zur Tugendhaftigkeit gebildet, ſo können 
wir in allen ſolchen Lagen demſelben nicht leicht zu ſehr vertrauen **). 

Anm. 1. Die allgemeine Annahme von Kolliſionen der Pflichten 


in der Ethik iſt einer der ſprechendſten Beweiſe davon, in wie un= 
klarer und ſchwankender Weiſe im Allgemeinen der Begriff der Pflicht 


gefaßt wird. Die Bibel weiß nichts von ihnen **). Ueberdieß ber 


handeln die Ethiker unter der Rubrik von der Kolliſion der Pflichten 
nicht ſelten auch noch ſolche ſittliche Verhältniſſe, die vollends auch 
nicht einmal mit einigem Scheine unter dieſe Kategorie fallen. Der 
Art iſt die ſ. g. Kolliſion der Neigung und der Pflicht, von der 


* gl. Har tenſtein, Grundbegrr. d. eth. Wiſſenſch., S. 344 f. 


) Pgl. de Wette, Chr. Sittenlehre, III., S. 60. Auch Hirſcher, a. a. 


O. II., S. 206. („Nur den reinen Willen nach Wahrheit in das Herz, dann 
entſcheide ohne Aengſtlichkeit!“) 
Kk) Daub, Syſt. d. theol. Moral, I., S. 295 f. 
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überhaupt gar nicht ſollte geſprochen werden; denn bei ihr findet ein 
Konflikt ſtatt, keine bloße Kolliſion“). Auch bedarf es keiner befon- 
deren Reflexion auf diejenigen Verhältniſſe, welche man bloß er- 
dichtete Kolliſionen der Pflichten zu nennen pflegt“ *), und welche 
eben nur verkappte Konflikte zwiſchen Neigung und Pflicht find *. 
Und ebenſowenig endlich auch auf die beiden Gattungen von Fällen, 
welche v. Ammon (Handb. d. chr. Sittenl., I., S. 384 f.) unter 
den Benennungen ſcheinbare und verſchuldete Pflichtkolliſionen 
aufführt. Bei den von ihm angegebenen Beiſpielen findet die Kate⸗ 
gorie einer Kolliſion der Pflichten, auch in dem gewöhnlichen unge— 
nauen Sinne, überhaupt gar keine Anwendung. An ſich betrachtet 
gibt es freilich genug verſchuldete ſittliche Kolliſionen im wirklichen 
Leben. Die allermeiſten von den eigentlich ſchwierigen, in welche wir 
gerathen, haben wir uns ſelbſt zugezogen. Den unnöthigen Kolli⸗ 
ſionen der ſittlichen Intereſſen zu rechter Zeit vorzubauen, iſt deßhalb 
ein Hauptſtück der Weisheit, welche uns bei unſerem pflichtmäßigen 
Handeln leiten muß. In dieſer Hinſicht läßt ſich weit mehr thun als 
wir gemeiniglich meinen. Vgl. v. Hirſcher, a. a. O., II., S. 200, 
und Hartenſtein, a. a. O., S. 343. 


Anm. 2. Daß eine Selbſtpflicht und eine Socialpflicht beide in 
Einen und denſelben ſittlichen Moment fallen, dieß bildet an ſich noch 
gar keine Kolliſion beider. Wenn anders nämlich die beiden durch 
dieſe beiden Pflichten geforderten Handlungen materialiter, und zwar 
Beides qualitativ und quantitativ, ſchlechthin kongruiren, findet nichts 
deeſto weniger die volle Kompatibilität ſtatt. Erſt wenn dieſe Hand- 
lungen materialiter, wenn auch nur relativ, nicht kongruiren, ſei es 
nun qualitativ oder quantitativ oder auch auf beide Weiſen zugleich, 
hebt die Kolliſion an. Aber dieſe Kolliſion iſt keine Kolliſion der 
Pflichten, da ſie ja eben durch die Anwendung der Pflichtformel auf 


*) „Neigung und Pflicht können nicht kollidiren; denn wenn die Pflicht 


ruft, muß die Neigung ſchweigen.“ Daub, a. a. O., I., S. 244. 


aaa. O., II., S. 171 f. Flatt, a. a. O., S 221 f. 


v. II., S. 204. 


ker) „Neigungen, die einer Pflicht entgegen find, verleiten oft die Menſchen, 


ſich zu überreden, daß die Pflicht, die ihnen widerſtreitet, mit einer anderen in 
ſolchem Widerſpruche ſtehe, daß ſie letzterer nachſtehen müſſe. Der Geizige 
3. B. ſucht oft ſich zu überreden, daß die Pflicht der Erhaltung ſeiner ſelbſt 


und feiner Familie Wohlthätigkeit nicht erlaube“ u. ſ. w. Flatt, I. o. 
i III. 27 
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ſie geſchlichtet wird. Ganz das Gleiche gilt auch von dem Verhältniſſe 
zwiſchen den an ſich ſittlichen Pflichten und den religiöſen. 

Anm. 3. Betrachtet man die althergebrachten ſ. g. Pflichtenkolli⸗ 
ſionsfälle der Schule aus dem im Paragraphen aufgeſtellten Geſichts⸗ 
punkte, ſo erſcheinen auch ſie gar nicht mehr als wirkliche Pflichten⸗ 
kolliſionsfälle. Der erſte Fall iſt der unter dem Artikel von der 
Nothlüge ſtehend gewordene. Ein wehrloſer Menſch, auf der Flucht 
vor ſeinem wüthenden Feinde, der ihn mit bloßem Schwerte verfolgt, 
verbirgt ſich in ein Haus. Der Verfolger, welcher ihm Wuth ſchnau⸗ 
bend nacheilt, fragt einen Dritten, der vor der Thür dieſes Hauſes 
ſteht, ob der Verfolgte in daſſelbe eingetreten ſei. Was ſoll nun 
dieſer Dritte dem Verfolger antworten? Sagt er die Wahrheit, ſo 
iſt das Leben des Verfolgten ohne Rettung verloren; ſagt er ſie nicht, 
und weiſt auch wohl noch den Verfolger liſtig auf einen falſchen 
Weg, ſo rettet er zwar ein Menſchenleben, und bewahrt auch überdieß 
noch einen in ſeiner Leidenſchaft ſeiner ſelbſt nicht mächtigen Menſchen 
vor einem ſchweren Verbrechen, begeht aber eine Lüge. Es hat nicht 
an Ethikern gefehlt, die auch hier eine wirkliche Kolliſion der Pflichten 
läugnend, dem Befragten unbedingt jede unwahre Antwort unterſag⸗ 
ten. So namentlich Fichte“) und Daub“). Dieß aber iſt ge⸗ 
wiß in's Allgemeine hin zu viel gefordert. Ueberhaupt ſpringt 
es wohl in's Auge, daß in dieſem Falle die pflichtmäßige Entſcheidung 
gewiß nicht für Alle, die man in denſelben hineindenken möchte, die⸗ 
ſelbe ſein kann. Sie wird vielmehr nach Maßgabe ihrer Individuali⸗ 
tät und, im Zuſammenhange mit dieſer, ihrer Grundſätze bei Ver- 
ſchiedenen ſehr verſchieden ausfallen müſſen. Iſt jener Gefragte z. B. 
ein Soldat und ſein Grundſatz mithin der heroiſche, ſo wird er pflicht⸗ 
mäßig allerdings dem Frager ſo antworten müſſen, wie jene Sitten⸗ 
lehrer verlangen; allein er wird auch zugleich — und dieß ift 
hierbei grade die Hauptſache — mit offener Gewalt und ohne 
die eigene Lebensgefahr zu achten, den Frager feſtzuhalten und wehr⸗ 
los zu machen ſuchen müſſen. Ein Anderer aber kann vermöge ſeiner 
Individualität völlig rechtmäßigerweiſe den behutſamen Grundſatz 
haben; und dieſer wird ſich dann ganz ebenſo pflichtmäßig dafür ent⸗ 


) Der übrigens unſeren Fall ſehr umſichtig beſpricht. S. Sittenlehre, 
S. 288 —290. (S. W., B. IV.) f 

) Syſt. d. theol. Moral, I., S. 248 f.: „Darum antwortet er lieber gar 
nicht oder: ich will's nicht ſagen, und wenn er auch ſein eigenes Leben dabei 
gefährdete.“ Aehnlich auch Marheineke, a. a. O., S. 300. 


S. 848 | 419 


ſcheiden, in einer Täuſchung des Verfolgers die Rettung des Ver⸗ 
folgten und ſeine eigene Sicherheit zu ſuchen, auf den gar nicht etwa 
bloß fingirten Grund hin, daß der Frager hier gar kein Recht habe, 
die Wahrheit zu verlangen, und daß er ſich mit dieſem Frager, als 
mit einem Individuum, das ſich gegen die ſittliche Ordnung der 
Dinge und die ſittliche Gemeinſchaft offen empört, unzweideutig auf 
dem Kriegsfuße befinde, bei welchem Ueberliſtung des Feindes nicht 
nur erlaubt, ſondern gradezu, wo ſie möglich, geboten iſt. Man darf 
nur ein zartes Mädchen an die Stelle des Gefragten ſetzen, um ſich 
hiervon zu überzeugen. Und wer ſollte auch wohl im Ernſte glauben, 
daß in einer derartigen Situation Ein und daſſelbige Verhalten für 
einen kräftigen Krieger und für eine ſchüchterne Jungfrau das ſittlich 
wahrhaft angemeſſene ſein könne? Ganz ähnlich verhält es ſich auch 
mit dem zweiten vielbeſprochenen *) Falle, der gewöhnlich als Beispiel 
gilt für die Kolliſion der Selbſtpflichten mit den Nächſtenpflichten. Bei 
einem Schiffbruche retten ſich zwei Menſchen auf einem Brette, an 
dem ſie ſich feſthalten. Aber das Brett kann nur Einen tragen, einer 
von beiden muß alſo loslaſſen, falls nicht beide untergehen ſollen. 
Wie nun in dieſem Falle? Soll ich loslaſſen, und ſo das Leben des 
Anderen retten mit Aufopferung des meinigen? oder ſoll ich mich feit- 
halten, und etwa gar den Anderen, wenn er nicht von ſelbſt losläßt, 
herunterſtoßen, und ſo mein Leben retten mit Aufopferung des Lebens 
des Anderen? Dieſer Fall verdient im Grunde gar keine ernſtliche 
Berückſichtigung, weil er auf einer unmöglichen Unterſtellung beruht. 
Denn kann das Brett wirklich nicht zwei Menſchen tragen, ſo trägt 
es ſie auch nicht ſo lange, als ſie Zeit brauchen, um dieß zu erkennen 
und eine ruhige ſittliche Ueberlegung ihrer Lage anzuſtellen“ ). Davon 
aber abgeſehen, wäre die Entſcheidung darüber, was unter dieſen 
Umſtänden Pflicht ſei, nicht eben ſchwierig. Denn zu allernächſt ſteht 
feſt, daß nur ein feiger Schurke, und wenn er auch übrigens eine 
noch ſo wichtige Perſon in der ſittlichen Welt zu ſein vermeinte oder 
auch immerhin wirklich wäre, ſeinen Leidensgefährten von dem Brette 
hinabſtürzen könnte. Es bleibt alſo nur die Alternative übrig, daß 
entweder wie Fichte ***) will, Beide unthätig bleiben und den Er⸗ 


*) Schon Cicero behandelt ihn: de officiis, III., 23. 

II., S. 249. 

k) Naturrecht, S. 252 f. (B. III d. S. W.), Sittenlehre, S. 302 f. (B. 
IV. d. S. W.). Ebenſo Daub, I. e.: „Wären es aber auf dem Balken keine 
feige Schelme, ſo gingen ſie beide arten denn die Pflicht ſteht über dem Leben.“ 
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folg Gott allein anheimſtellen, auch auf die Gefahr hin, Beide unter⸗ 
zugehen oder einer von Beiden freiwillig hinabſpringt, und damit 
den Anderen rettet, wobei es dann, wenn etwa Beide das Leben des 
Anderen höher achteten als das eigene, darauf ankommen würde, 


welcher dem Anderen zuvorkäme. Denn wenn derjenige, welchem der Yy 


Andere die Zeit abgewonnen, dieſem nun dennoch in's Meer nach⸗ 
ſpringen wollte, ſo wäre dieß unzweideutig eine muthwillige und zweck⸗ 


loſe Aufopferung des eigenen ſinnlichen Lebens, ein Selbſtmord. 1 


Springt nun keiner von Beiden aus freiem Antriebe hinab, ſo iſt die 
Alternative von ſelbſt entſchieden, nämlich nach der erſteren Seite hin. 
Ob aber die Schiffbrüchigen auf die zweite Seite der Alternative tre⸗ 
ten ſollen oder nicht, das kann für fie nur von ihren (individuellen) 
Grundſätzen abhangen. Weſſen Grundſatz der heroiſche iſt, der wird 
pflichtmäßig ohne ſich erſt lange zu bedenken das Brett loslaſſen 
müſſen; weſſen Grundſatz hingegen der behutſame iſt, der wird ebenſo 
pflichtmäßig ſich an das Brett anklammern müſſen, jedoch natürlich 


ohne den Anderen in ſeinen Rettungsmaßregeln irgend zu beeinträch- 


tigen. Das aber könnte nur ein Schelm ſein, der (wie mehrere 
Sittenlehrer in dieſem Falle verlangen) eine Berechnung darüber an⸗ 
ſtellte, wer von ihnen Beiden das ſittlich beſſere oder doch wichtigere, 
nützlichere oder wohl gar unentbehrlichere Individuum ſei, vollends 
wenn er bei dieſem Ueberſchlage etwa gar auf ein zu ſeinen eigenen 
Gunſten ſprechendes Reſultat käme, und dann auf dieſes den Schluß 
zu gründen die Frechheit hätte, daß er ſich ſelbſt zu retten habe, was er 
doch wieder nur dadurch ausführen könnte, daß er ſeinen Nebenmann 
vom Brette hinabſtieße! 


Anm. 4. Die herkömmliche Weiſe, die ſ. g. Kolliſionen der 
Pflichten, unter der Vorausſetzung ihrer Realität, zu ſchlichten, iſt 


PP > 1 


durchaus ungenügend. Man verſucht dieß mit Hülfe der angeblichen 


Rangordnung der Pflichten (vgl. oben §. 847., Anm.). Man ſagt, 
im Kolliſionsfalle gehe die höhere Pflicht der niedrigeren vor. Aber 


Schwarz!) hat ganz Recht mit der Bemerkung, dieß ſei eine kahle 


Marheineke, a. a. O., S. 301, urtheilt: „Objektiv angeſehen gilt ein Menſch 
ſoviel wie der andere, und ſoll ein Fall der Art, daß Einer entweder nur ſich 


oder dem Anderen das Leben retten kann, objektiv entſchieden werden, ſo muß x 


es heißen: wen er eben retten kann; es iſt gleich ob er ſich oder den Ande⸗ 


ren rette.“ 


*) Ev. ⸗chr. Ethik (3. A.), I., S. 209. 
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Tautologie, wofern nicht zugleich geſagt werde, welches die höhere 
Pflicht ſei. Die Verſuche nun, eine ſolche Rangordnung der Pflichten 
feſtzuſtellen“), haben bisher immer noch nicht glücken wollen; und fie 
können niemals gelingen, weil es dem Begriffe der Pflicht ſelbſt zu⸗ 
folge eine ſolche Rangabſtufung unter den einzelnen Pflichten über⸗ 
haupt gar nicht gibt. Man ſtellt nun wohl in dieſer Beziehung auch 
allerlei ſpeciellere Beſtimmungen auf. Man nimmt an, in der Regel 
müſſe der allgemeinen Pflicht die beſondere weichen, der kategoriſchen 
die hypothetiſche und der vollkommenen die unvollkommene. Aber ohne 
hier noch auf die Bedenken einzugehen, die überhaupt in Beziehung 
auf mehrere dieſer Eintheilungen der Pflichten ſtattfinden (ſ. unten 8§. 
856., Anm. 2.), muß dagegen ganz allgemeinhin erinnert werden, 
daß in Wahrheit alle (wirklichen) Pflichten ſelbſt einander ſchlecht⸗ 
hin gleich ſind, an Dignität und Wichtigkeit, indem jede an ihrem 
Orte ſittlich ſchlechthin gefordert iſt, der Subordination ungeachtet, 
in der ſich immerhin im wiſſenſchaftlichen Syſteme der Pflichtenlehre 
die Begriffe der verſchiedenen beſonderen Pflichten unter einander 
befinden mögen. Den allgemeinen Pflichten allemal den Vorzug zu 
geben vor den beſonderen, hieße um der Pflicht in abstracto willen 
auf die Ausübung der Pflicht in concreto, der wirklichen eigenen 
Pflicht verzichten, was allerdings eine ſehr bequeme Methode wäre. 
Denn die allgemeinen Pflichten find gar nicht anders in concreto vor⸗ 
handen denn als beſondere, und zwar individuell beſondere nn). Im 
Weſentlichen läuft es eben darauf hinaus, wenn man bei der Kolliſion 


) Einen ſolchen Verſuch ſ. bei Reinhard, Syſt. d. chr. Moral, II., S. 
167-171. Hiermit kann man auch die Beſtimmungen bei v. Ammon, a. a. 
O., I., S. 391-393, vergleichen. Er bemerkt: „In Rückſicht der Kolliſion 
wirklicher Pflichten von ungleichem Range kommt Alles darauf an, 
die höhere, beſtimmte und überwiegende Verbindlichkeit auszu- 
mitteln, und an dieſer mit unverrückter Treue feſtzuhalten. 
Dieſer Kanon löſet ſich in folgende Imperative auf: 1) Ziehe in jedem Falle 
die negative Pflicht der poſttiven oder die Pflicht der Gerechtigkeit der Pflicht 
der Liebe und Güte vor. 2) Ziehe immer die Religionspflicht der Selbſtpflicht 
von gleichem Range vor. (?) 3) Ziehe immer die Selbſtpflicht der Nächſten⸗ 
pflicht von gleichem Range vor. (?) 4) Ziehe endlich überall die beſtimmte 
Pflicht der unbeſtimmten und die nahe der entfernten vor.“ 

**) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 380. Viel richtiger als 
jener Kanon iſt es, wenn Fichte (Sittenlehre, S. 304, B. IV. d. S. W.) 
grade umgekehrt behauptet, daß die beſondere Pflicht der „ ſtets 
vorgehe. 
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die kategoriſchen Pflichten vor den hypothetiſchen bevorzugt haben 


e 
BEN. 
$ v 

09 


will, denn jene ſind immer allgemeine, dieſe immer individuell beſon⸗ 1 
dere. Ueberdieß kann dieſe letztere Regel ſchon deßhalb gar nicht aus⸗ 


langen zur Entſcheidung, weil die kategoriſchen Pflichten immer nur 


Verbote find (f. unten a. a. O.), ein bloßes Nichthandeln aber 
nie pflichtmäßiger Weiſe einen ſittlichen Moment ſchon ausfüllen kann. 


Es bleibt alſo, wenn man ſich an jene Vorſchrift hält, immer noch 


die Frage zurück: wenn ich nun dieß unterlaſſe, was habe ich 


aber zu thun? Die Unterſcheidung der vollkommenen und der un⸗ 
vollkommenen Pflichten endlich iſt — wenigſtens in dem Sinne, in 
welchem ſie in dem obigen Kanon gemeint iſt, — der Ethik überhaupt 
ganz fremd. (S. ebendaſ.) Eben fo wenig führen auch die ander⸗ 
weitigen Formeln zum Ziele, welche man bei den Sittenlehrern für 
die Auflöſung der angeblichen Kolliſion der Pflichten vorgeſchlagen 
findet. So will z. B. Cruſius (Moraltheologie, S. 953.), man 


PPP ccc 


ſolle bei dem Widerſtreit der Pflichten die Religionspflicht jeder ander 


ren vorziehen, — oder C. C. Tittmann (Chriſtl. Moral, §. 383, 


S. 193 ff.), man ſolle immer diejenige Pflicht wählen, deren Erfül⸗ 
lung uns den wenigſten Vortheil bringe (), — oder Döderlein 


(Entwurf der chriſtl. Sittenlehre, §. 207, S. 181.), man ſolle in 


ſolchem Falle jedesmal ſo handeln, wie man glaube, daß es für Andere 
pflichtmäßig ſei, — oder endlich Reinhard (Syſt. d. chr. Moral, 
II., S. 172 f.), man ſolle mit aller uns möglichen Unparteilichkeit 
allezeit diejenige Pflicht vorziehen, durch deren Erfüllung und Ausübung 


nach Allem, was Menſchen einſehen und vermuthen können, die allge⸗ 


meine Vollkommenheit das Meiſte gewinnt. 
§. 849. Da der Proceß der Herſtellung der Normalität der 
Sittlichkeit weſentlich zwei Seiten hat, eine negative, die Reinigung, 
und eine poſitive, die Ausbildung, und zwar ſo, daß dieſe beiden 


Seiten, je vollſtändiger jener Proceß ſich vollzieht, deſto vollſtändiger 


in einander find (8. 781.): jo gehört es zum Begriffe des pflicht⸗ 


mäßigen Handelns, daß es weſentlich dieſes Beides ſei, reinigendes 


und ausbildendes Handeln, und zwar Beides, ſo viel jedesmal mög⸗ 
lich iſt, zugleich und in Einem und mit ſtetig fortſchreitender Zu⸗ 
nahme dieſes Ineinanderſeins der beiden Seiten. Als reinigendes 


Handeln iſt es aber näher ein Akt der Selbſtverläugnung und Selbſt⸗ 


ertödtung, als ausbildendes näher ein Akt der Erneuerung und 


Wiedergeburt; und ſo liegt denn auch dieſes ausdrücklich mit im Be⸗ 


S. 850. 851. 493 


| griffe des pflichtmäßigen Handelns, daß in ihm weſentlich Selbſtver⸗ 
läugnung mitgeſetzt ſein muß und ein beſtimmtes Moment der Ab⸗ 
tödtung des alten Menſchen “), und zwar in ſtetig anwachſendem 
Maße, ebenſo aber auch Erneuerung und ein beſtimmtes Moment der 
Wiedergeburt aus dem Geiſte, und zwar ebenfalls in ſtetig anwachſen⸗ 
dem Maße, — und überdieß dieſe beiden je länger deſto vollſtändiger 
in Einem. 

N §. 850. Da jede pflichtmäßige Handlung weſentlich eine Fort⸗ 
führung der ſittlichen Entwickelung iſt, ſo liegt es mit in ihrem Be⸗ 
griffe, daß ſie einerſeits dem grade gegebenen ſittlichen Zuſtande 
wahrhaft Genüge leiſte und andererſeits denſelben verbeſſere. Alles 
ßpflichtmäßige Handeln iſt alſo weſentlich einerſeits akkommodativ 
und andererſeits korrektiv *“). Der pflichtmäßig Handelnde handelt 
jedesmal in Anſehung der ſittlichen Normalität ſo gut als es eben 
geht, aber zugleich in der Art, daß er es ſich durch dieſes ſein gegen⸗ 
wärtiges nothdürftiges Handeln möglich macht, daß es künftighin 
damit beſſer gehe. Vgl. §. 831. 

| §. 851. Der ſittliche Zuſtand, welcher durch das pflichtmäßige 
Handeln auf dem Wege ſeiner Normaliſirung weiter fortgeführt wird, 
iſt auf der einen Seite der des handelnden Individuums ſelbſt, auf 
der andern Seite iſt er aber ebenſo beſtimmt auch der des ſittlichen 
Ganzen oder der ſittlichen Gemeinſchaft. Jedes pflichtmäßige Handeln 
iſt mithin weſentlich auch ein Akt der Fortbildüng, und zwar der zu⸗ 
gleich ihre Normaliſirung fördernden Fordbildung der die jedesmalige 
ſittliche Lebensbewegung der Gemeinſchaft beſtimmenden Formel, d. h. 
des Sittengeſetzes oder in concreto der chriſtlichen Sitte. Demnach 
muß in ihm namentlich auch dieß Beides vereint ſein, einmal daß es 
dem in dem Lebenskreiſe des Handelnden jedesmal geltenden Sitten⸗ 
geſetze wahrhaft Genüge leiſte, und für's andere, daß es daſſelbe ver⸗ 
beſſere. Mit anderen Worten, jede pflichtmäßige Handlung muß zu⸗ 
gleich, und ohne daß das eine mit dem anderen in Widerſpruch 
gerathe, legal fein und reformatoriſch !“). 


*) Bol. Marheineke, Theol. Moral, S. 296. 
*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 421 f. 
kr) Vgl. Schleiermacher, Krit. d. bish. S.⸗L., S. 317. (S. W., III., 1.) 
Vgl. auch Fichte, Ethik, II., 1, S. 7 f.< 
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Anm. Es iſt klar, daß wir den Ausdruck Legalität hier nicht 
in dem Sinne gebrauchen, in welchem er gewöhnlich von den Sitten 
lehrern ſeit Kant genommen wird. Von der Legalität in dieſem 
gangbaren Sinne wird weiter unten die Rede ſein. 

§. 852. Faſſen wir jetzt alles ſeit §. 826. Entwickelte zuſammen, 

fo beſitzen wir die abſtrakte Pflichtformel.“) Damit ein Handeln 
pflichtmäßig ſei, dazu gehört nämlich: 1) Daß es ſich mit möglichſter 5 
und ftetig zunehmender Vollſtändigkeit in der Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer, und folglich kraft der göttlichen Gnade oder des „heiligen 
Geiſtes“ vollziehe. (S. 832. 833.) 2) Daß in ihm das Geſetz und 
die individuelle Inſtanz rein zuſammen klingen, ſo nämlich, daß dabei 
dieſe unbedingt unter der Potenz von jenem ſteht (S. 808. 827.), 
oder konkreter ausgedrückt, daß es einerſeits durch die jedesmalige 
chriſtliche Sitte und andererſeits durch die individuelle Inſtanz, 
namentlich den Grundſatz, des Handelnden in der völligen Durch⸗ 
dringung dieſer beiden Seiten, aber dieß unter der unbedingten Herr⸗ 
ſchaft der erſteren über die letztere, vollſtändig beſtimmt ſei. 3) Daß 
jedoch in ihm der Handelnde bei dieſer ſeiner Unterwerfung unter die 
jedesmalige chriſtliche Sitte nichts deſto weniger ſich ſeinen reforma⸗ 
toriſchen Beruf vollſtändig vorbehalte (S. 834.), ſein Handeln alſo 
in Einem beides jet, legal und reformatoriſch (§. 851.), jo wie 
überhaupt in Einem akkommodativ und korrektiv (S. 850.). 4) Daß 
es mit der individuellen ſittlichen Eigenthümlichkeit des Handeln⸗ 
den, mit ſeinem Charakter, ſo vollſtändig als es unter den ge⸗ 
gebenen Bedingungen möglich iſt, geſättigt jet (8. 835.). 5) Daß 
es beides zugleich und in Einem ſei, religiöſes und an ſich ſitt⸗ 
liches Handeln, und zwar in möglichſter und ſtetig anwachſender 
harmoniſcher Kongruenz dieſer ſeiner beiden Beſtimmtheiten (S. 843.). a 
6) Daß es mit möglichſter und ſtetig wachſender Vollſtändigkeit und Har⸗ N 
monie die beiden ſittlichen Zweckbeziehungen, die auf den individuellen 
ſittlichen Zweck und die auf den univerſellen, in ſich vereinige (8. 845.). a 


) Schleiermacher in der Abh. Ueber die wiſſenſch. Behandlung des 1 
Pflichtbegriffes (S. W., III., 2), S. 391, ſtellt als „allgemeine Pflicht 
formel“ auf: „Jeder Einzelne be jedesmal mit ſeiner ganzen ſittlichen Kraft 


das möglich Größte zur Löſung der ſittlichen Geſammtaufgabe in der Gemein⸗ 
ſchaft mit Allen.“ 
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7) Daß es mit möglichſter und ftetig ſteigender Vollſtändigkeit zu⸗ 
gleich in Einem auf die Reinigung und auf die Ausbildung der 
Sittlichkeit (beides, des handelnden Individuums ſelbſt und der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft überhaupt), und auf das abſolute Ineinanderſein 
dieſer beiden, der Reinigung und der Ausbildung, tendire, eben hier⸗ 
mit aber auch weſentlich beides, Selbſtverläugnung und Erneuerung, 
und zwar in ſtetig inniger werdender Einheit, einſchließe (8. 849.). 
8) Daß es möglichſt und in ſtetig zunehmendem Maße zugleich und 
in Einem auf den ſittlichen Zweck in ſeiner Totalität und auf ein 
beſtimmtes einzelnes Moment deſſelben gerichtet ſei, direkt auf dieſes, 
indirekt auf jenes (S. 846.). 9) Daß es die richtige Löſung der in 
dem jedesmaligen Moment gegebenen Kolliſion der um denſelben 
ſtreitenden mannigfaltigen ſittlichen Aufgaben jet (8. 847.), eben damit 
aber auch auf möglichſter und ſich ſtetig immer mehr der abſoluten 
Vollſtändigkeit annähernder Einſtimmigkeit des Handelnden mit ſich 
ſelbſt beruhe (S. 847.). 10) Daß es ſich durch eine innere Anregung 
einerſeits, und eine äußere Aufforderung andererſeits, in der 
möglichſten und ſtetig immer vollſtändiger werdenden harmoniſchen 
Kongruenz beider, motivire (S. 836 —842.). 11) Daß es aus 
vorangegangener Ueberlegung und Ermannung hervorgehe, ſo jedoch, 
daß dieſe eben durch es ſelbſt ſtetig je länger deſto mehr 
als überflüſſig zurücktreten ($. 842.). Endlich 12) daß es von Zu⸗ 
verſicht und Luſt, und zwar im möglichſten und ſtetig wachſenden 
Gleichgewicht beider, begleitet ſei (8. 837.). In jedem ſittlichen 
Moment ſo (d. i. den in dieſen zwölf Punkten aufgeführten Forde⸗ 
rungen gemäß) handeln, heißt ſchlechthin pflichtmäßig handeln. 

§. 853. Verbindlichkeit (obligatio) heißt die Pflicht, ſofern 
das Handeln, deſſen Beſtimmtheit ſie iſt, ein Handeln im Ver⸗ 
hältniß zu einem anderen ſittlichen Subjekte iſt, und die 
Pflicht mithin in einer dieſem, ſei es nun poſitive oder auch bloß 
negative (durch Unterlaſſung einer beſtimmten Handlung), zu gewäh⸗ 
renden Leiſtung beſteht. Die Verbindlichkeit ſetzt allemal außer dem 
Handelnden noch eine andere Perſon voraus, in Beziehung auf 
welche ſein Handeln ſittlich gebunden iſt; die Pflicht (officium) rein 
als ſolche thut dieß nicht; ſie iſt eben nur ganz im Allgemeinen eine 
durch das Geſetz vorgezeichnete beſtimmte Weiſe des Handelns. Daher 
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haben wir in Beziehung auf uns ſelbſt zwar Pflichten, aber keine 
Verbindlichkeiten, und eben daher kennt das bürgerliche Recht nur 
Verbindlichkeiten, keine einfachen Pflichten (nur obligationes und keine 
officia). Da jedoch das Handeln, um pflichtmäßig zu ſein, immer 
die doppelte Zweckbeziehung auf den individuellen und den univer⸗ 
ſellen ſittlichen Zweck haben muß, mithin jedes Handeln überhaupt 
ſchon als ſolches auch in Beziehung auf den univerſellen ſittlichen 
Zweck oder in Beziehung auf Andere vom Geſetz beſtimmt ſein ſoll: 
ſo ſind alle Pflichten weſentlich zugleich Verbindlichkeiten, und ſollen 


von uns als ſolche behandelt werden. Wie denn auch in der That 


keine einzige Handlung des Einzelnen denkbar iſt, die nicht zugleich 
die ſittlichen Intereſſen Anderer, ja indirekt aller Uebrigen, berührte. 
Anm. Das Verhältniß, in welchem die Begriffe der Pflicht und 
der Verbindlichkeit zu einander ſtehen, wird ſelten klar angegeben, weß⸗ 
halb v. Ammon (a. a. O., I., S. 267.) den Unterſchied zwiſchen 
Pflicht und Verbindlichkeit gradezu für willkürlich erfonnen hält. Kant 
nimmt die Verbindlichkeit als den weiteren Begriff. „Pflicht“ — 
ſchreibt er, Rechtslehre, S. 22. (B. 5. d. S. W.) — „iſt diejenige 
Handlung, zu welcher Jemand verbunden iſt. Sie iſt alſo die Materie 
der Verbindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht (der Handlung nach) 
ſein, ob wir zwar auf verſchiedene Art dazu verbunden ſein können.“ 
Aehnlich betrachtet Daub (Syſtem der theol. Moral, I., S. 197 
bis 199. 217 f.) die Verbindlichkeit als das bloß abſtrakte und all⸗ 
gemeine Gebundenſein durch das Geſetz, die Pflicht als das beſondere 
und konkrete. Reinhard (Syſt. der chriſtl. Moral, II., S. 161.) 
definirt die Verbindlichkeit folgendermaßen: „Die moraliſche Noth⸗ 
wendigkeit, etwas zu thun oder zu laſſen, heißt Verbindlichkeit 
oder leidentliche Verpflichtung (obligatio passiva), und hat ihren 
Grund in einer thätigen Verbindlichkeit oder Verpflichtung 8 
activa).“ Vgl. auch I., S. 332—335. 


§. 854. Weil die vollſtändige Gegenſeitigkeit der Mitthei⸗ 
lung in der Gemeinſchaft eine ſittliche Grundforderung iſt (8. 302.), 
ſo muß das Geſetz für jede von dem Einen dem Andern gewährte 
Leiſtung eine Kompenſation durch eine von dieſem jenem zu gewäh⸗ 
rende entſprechende Leiſtung vorſchreiben, und es kann nur auf die 
Bedingung einer ſolchen Kompenſation hin die Eingehung einer Ver⸗ 
bindlichkeit gutheißen. Die Verbindlichkeit als Pflicht gedacht 
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(im Gegenſatz gegen die bloß juriſtiſche Obligation) iſt daher weſentlich 
eine gegenſeitige, d. h. jede (ſolche) Verbindlichkeit hat mit ſitt⸗ 
licher Nothwendigkeit zu ihrem Korrelatum ein Recht an den, gegen 
welchen ſie ſtattfindet, nämlich den Anſpruch auf eine von ihm, poſitive 
oder negative, zu gewährende entſprechende Leiſtung. Nicht zwar ſchon 
die Pflicht als ſolche, wohl aber jede Verbindlichkeit hat, wie ſie 
ein Recht des Anderen begründet, ſo auch zu ihrer unmittelbaren Folge 
ein Recht deſſen, auf welchem ſie ruht, an den, welchem er verbindlich 
iſt. Da jedoch in concreto alle Pflichten zugleich Verbindlichkeiten 
find (S. 853.), jo haben fie auch in der Wirklichkeit alle zu ihrer 
unmittelbaren Konſequenz Rechte. Verbindlichkeit und Recht (nicht 
Pflicht und Recht)!) bedingen ſich ſonach gegenſeitig. Verbindlichkeit 
ohne entſprechendes Recht iſt Sklaverei, Recht ohne entſprechende Ver⸗ 
bindlichkeit iſt Despotismus. Beide ſind ſittlich unbedingt verwerflich. 
Ceſſiren Eines Verbindlichkeiten, ſo ceſſiren auch unmittelbar zugleich 
ſeine Rechte, und umgekehrt. 

Anm. Rechte haben wir immer nur an andere Perſonen, 
wie die Verbindlichkeiten. Auch die Rechte an Sachen haben wir 
lediglich anderen Perſonen gegenüber. Aber ungeachtet ſo alle 
Rechte Rechte an Perſonen ſind, ſo darf doch auf die Perſon eines 
Anderen Keiner ein Recht haben. Auch in der Ehe findet kein ſolches 
Recht ſtatt. Das Recht in der weiteſten Bedeutung definirt Rein⸗ 
hard (a. a. O., II., S. 163.) als „die bei Jemand vorkommende 
moraliſche Möglichkeit, etwas zu thun oder zu laſſen.“ 


S8. 855. Auch in unſerem Verhältniſſe zu Gott find unſere 
Pflichten, und zwar alle, Verbindlichkeiten. Denn zwar nicht direkt, 
aber doch indirekt können und ſollen wir auch ihm ſittlich etwas 
leiſten, nämlich dadurch, daß wir zur Förderung des ſittlichen Zweckes 
das Unſerige leiſten, welcher der eigene Zweck Gottes ſelbſt iſt. Somit 
haben wir denn auch Rechte an Gott**) (wo nicht, jo wäre Gott 
Despot), die Rechte des dem Schöpfungszweck dienenden Geſchöpfs an 


*) Man kann alſo nicht ohne Weiteres mit Daub (a. a. O., I., S. 202.) 
ſagen: „Iſt kein Recht da, ſo iſt keine Pflicht da.“ 

**) Ungeachtet man gewöhnlich das Gegentheil behauptet. S. z. B. 
Schwarz, Ev.⸗chr. Ethik, I., S. 198 f. 
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den Schöpfer. Als ſündige und ſomit mit dem Schöpfungszwecke 
relative im Widerſtreit befindliche Geſchöpfe beſitzen wir ſolche Rechte 
an Gott freilich nur, ſofern wir in die Erlöſung eingetreten ſind, und 
es find dann dieſe unſere Rechte an Gott nur Gnaden rechte. Aber 1 
auch ſie ſind wirkliche, von Gott ſelbſt heilig gehaltene Rechte. = 
Auf dem Vorhandenſein ſolcher Rechte in unſerem Verhältniſſe zu 
Gott beruht der Begriff der Belohnung unſeres pflichtmäßigen Han⸗ u 
delns von Seiten Gottes, die übrigens bei dem Erlöſten nur ein 7 
reiner Gnaden lohn ſein kann. Natürlich beſteht dieſe Belohnung 
lediglich in der naturgemäßen Frucht des pflichtmäßigen Handelns 
ſelbſt, nämlich in dem Beſitz desjenigen Theiles ſeines individuellen 
höchſten Gutes und (was damit unmittelbar koincidirt) desjenigen 
Antheiles an dem univerſellen höchſten Gute, welchen das Individuum 


durch ſein pflichtmäßiges Handeln ſelbſt producirt. 


§. 856. Entweder überhaupt ethiſch unzuläſſig oder doch wiſſen⸗ 
ſchaftlich nichtsſagend find die in den Schulen herkömmlichen Diftinc- 1 
tionen in Betreff der Pflicht.) So läuft der Ethik gradezu zuwider 
die Unterſcheidung zunächſt zwiſchen der Materie und der Form der 
Pflicht und im Zuſammenhange mit ihr zwiſchen der Legalität und 


der Moralität der Handlungen, ſodann aber auch zwiſchen den Rechts⸗ 
oder Zwangspflichten und den Tugend» oder Liebespflichten und 
zwiſchen den vollkommenen und den unvollkommenen Pflichten oder 
den Pflichten von enger und von weiter Verbindlichkeit. Die Ein⸗ 
theilungen der Pflichten dagegen in reine und angewandte, ferner in 
kategoriſche und hypothetiſche und endlich in allgemeine, beſondere und 


individuelle ſind zwar nicht gradezu unrichtig, wohl aber ſind ſie 


verwirrend, da ihnen eine ungenaue Faſſung des Begriffes der Pflicht 
zum Grunde liegt. 


Anm. 1. In welchem Sinne man zwiſchen der Materie und 
der Form der Pflicht unterſcheidet, gibt Reinhard (a. a. O., II., 


S. 162 f.) folgendermaßen an: „Bei jeder Pflicht hat man auf 


Materie und Form zu ſehen. Jene iſt die Handlung ſelbſt, zu welcher 
eine Verbindlichkeit da iſt, dieſe die Art und Weiſe, wie dieſe Hand⸗ 


*) Vgl. Schwarz, a. a. O, I., S. 207 f. »Roſenkranz, Syſt. d. 


Wiſſenſch., S. 456-458. < 


— 


— 


— 


— 
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lung verrichtet wird. Soll eine Pflicht gehörig beobachtet werden, fo 
muß beides dem Geſetze vollkommen gemäß ſein, aus welchem die 
Verbindlichkeit dazu entſpringt. Denn fehlt es an der Form, ſo iſt 
die Handlung zwar dem Buchſtaben und Inhalte des Geſetzes ange⸗ 
meſſen, ſie iſt legal; aber ſie iſt dem Grunde und Geiſte deſſelben 
zuwider, und mithin ein Betrug des Geſetzes. Fehlt es an der Ma⸗ 
terie, ſo iſt zwar der Wille gut geweſen, aber die That entweder ganz 
unterblieben oder wider den Buchſtaben und Inhalt des Geſetzes aus— 
gefallen. Daß auch beides zugleich mangeln kann, iſt an ſich klar.“ 
Dieſe Unterſcheidung läuft dem Geſichtspunkte, aus dem die Ethik das 
pflichtmäßige Handeln betrachtet, durchaus zuwider. Denn das Sitten= 
geſetz beſtimmt die Materie und die Form des Handelns niemals die 
eine ohne die andere, ja es kennt jene als Objekt der ſittlichen 
Beſtimmung überhaupt gar nicht ohne dieſe. Zu einer Handlung im 
ſittlichen Sinne des Wortes gehört ja ihre innerliche Seite weſentlich 
mit, und die bloße That für ſich allein iſt durchaus noch keine wirk— 
liche Handlung (§. 225.). Die Möglichkeit einer relativen Dishar- 
monie zwiſchen der inneren und der äußeren Seite Einer und derſelben 
Handlung ſoll damit freilich nicht geläugnet werden, nämlich als Folge 
des Zurückbleibens der tugendhaften Entwickelung entweder der Geſin— 
nung hinter der der Fertigkeit oder umgekehrt (S. 627. 681. 731. 
Anm. 2.); innerhalb der nur relativ normalen ſittlichen Entwickelung, 
alſo innerhalb des bloßen Pflichtverhältniſſes findet ſie ſogar in irgend 
einem Maße unvermeidlich bei jedem Handeln überhaupt ſtatt. So 
kommt es denn allerdings auch bei dem pflichtmäßigen Handeln vor, 
wiewohl in ſtetig abnehmender Weiſe, daß die innere und die äußere 
Seite des Handelns relativ nicht congruiren, in quantitativer und 
in qualitativer Beziehung, daß das Aeußere der Handlung, die That, 
der Pflichtforderung vollkommen entſpricht, das Innere derſelben, die 
Geſinnung hingegen nicht. Dieß konſtituirt freilich eine ſittliche Un⸗ 
vollkommenheit der Handlung, allein die Pflichtgemäßheit derſelben 
ſchließt es keineswegs ohne weiteres aus, ſofern nämlich nur jene 
Inkongruenz des Innern und des Aeußeren eine bloß relative iſt. 
Eben deßhalb aber fällt in den Bereich des pflichtmäßigen Handelns 
die bloße reine Legalität nicht. Analoga der Legalität fallen 
allerdings genug in ihn hinein; aber die bloße pflichtmäßige That 
rein für ſich allein, ohne irgend ein Maß von ihr wirklich ent— 
ſprechender Geſinnung, kann ſittlich beurtheilt ſchlechterdings keinen 
anderen Werth haben, als einen negativen, wie hoch ſie auch immer 
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3 
juridiſch anzuſchlagen ſein mag. Die zuerſt von Kant mit beſon⸗ 9 
derem Nachdruck geltend gemachte Unterſcheidung zwiſchen der Legalität 1 
und der Moralität der Handlungen gehört alſo lediglich der Juris⸗ 
prudenz an. Wie fie der heil. Schrift völlig fremd iſt,“) fo darf auch 
die Ethik fie auf ihrem Grund und Boden ſchlechterdings nicht auf- 
kommen laſſen, wenn fie nicht ihren eigenen Begriff gradezu verläugnen 
will. Und fo haben denn auch die nachkantiſchen Sittenlehrer beinahe 
einſtimmig gegen ihre Einbürgerung in der Ethik proteſtirt. S. 
Schleiermacher, „Verſuch über die wiſſenſchaftliche Behandlung 
des Pflichtbegriffes“ in den philoſ. und vermiſchten Schriften, B. 2. (S. 
W., Abth. III., Bd. 2.) S. 381, Daub, Syſt. der theol. Moral, I., 
S. 238. (wo es u. A. ſehr wahr heißt: „Es iſt ein Zeichen tiefen 
Verfalles der Sitten, wenn jener Unterſchied zwiſchen Legalität 
und Moralität fixirt wird.“), Baumgarten⸗Cruſius, Lehrb. der 
chriſtl. S.⸗L., S. 206, und Hartenſtein, Grundbegriffe der eth. 
Wiſſenſch., S. 333—335 (wo S. 334 treffend geſagt wird: „Die 
wahre ethiſche Legalität iſt ſelbſt Moralität.“). Ganz ebenſo urtheilt 
auch Jul. Müller, Die chriſtl. Lehre von der Sünde, I., S. 36 
(2. A.): „Hieraus erhellt von ſelbſt, daß, was man als Legalität von 
Moralität zu unterſcheiden pflegt, nichts weniger iſt als wirkliche Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem ſittlichen Geſetz, mit anderen Worten, daß dieſer 
Begriff der Legalität im ſittlichen Gebiet gar keine Stelle hat. Nicht 
einmal dem bürgerlichen Geſetz wird durch ein bloß äußerliches Han⸗ 
deln wahrhaft Genüge geleiſtet, ſondern nur ſofern daſſelbe hervor- 
geht aus der echt bürgerlichen Geſinnung, die das Princip des Geſetzes 
in ſich trägt; was freilich eben darin ſeinen Grund hat, daß das 
Politiſche ſeinem wahren Weſen nach ganz auf ethiſcher Baſis ruht.“ 
Den letzteren Punkt angehend vgl. die Bemerkungen Schleier⸗ 
machers, a. a. O., S. 381 f.: „Auch für das Gebiet der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft, für welches er eigentlich gemacht iſt, hat dieſer 
Unterſchied weit weniger Bedeutung, als man gewöhnlich glaubt. Denn 
auch dem Geſetzgeber kann an der bloßen Geſetzlichkeit wenig gelegen 
ſein; indem, wenn das Geſetz nicht in den Bürgern lebendig und alſo 
je länger je mehr ihre eigene Sittlichkeit wird, es auch in jedem Falle, 
wo es mit etwas in ihnen Lebendigem in Streit kommt, immer wird 
übertreten werden, ſo daß es ſeinen Zweck nicht erreichen kann. Nur 
für den Richter iſt der Unterſchied ein Kanon, daß nämlich die Funk⸗ 


Sn 
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*) S. Daub, Syſt. der theol. Moral, I., S. 294 fe 
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tion der vergeltenden Gerechtigkeit nur da beginnt, wo das Geſetz iſt 

verletzt worden, indem Belohnung und Beſtrafung mit der Sittlichkeit 
in gar keiner Beziehung ſtehen.“ Mit der Unterſcheidung der Legalität 
und der Moralität der Handlungen fällt die andere zwiſchen den ob= 
jektiv guten und den ſubjektiv guten Handlungen zuſammen, wie ſie 
ſich z. B. bei v. Ammon, a. a. O., I., S. 262 — 266, findet. Die 
bloß objektiv guten Handlungen ſind eben die bloß legalen. Ueber 
dieſe Unterſcheidung ſ. oben §. 731, Anm. 2. 


Anm. 2. Mit der eben beſprochenen Unterſcheidung hängt nahe 
zuſammen die von Rechtspflichten und Tugendpflichten. “) 
Jene ſollen diejenigen ſein, zu deren Ausübung wir von außen her 


*) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 274— 280. Wohl nicht völlig 
gleichbedeutend iſt die Unterſcheidung zwiſchen Pflichten der Gerechtigkeit 
und Pflichten der Güte bei v. Hirſcher, Chr. Moral, I., S. 189 ff. Die 
erſteren, jagt er, ſind „ſolche, die auf Seiten deſſen, gegen den fie erfüllt wer⸗ 
den ſollen, ein ſtrenges Recht in ſich ſchließen, d. h. nicht unerfüllt gelaſſen 
werden können, ohne dieſen in dem, was er zu fordern hat, zu verletzen. Die 
Pflichten der Gerechtigkeit, wenn der Gegenſtand des Rechts dem äußeren 
Leben angehört, ſind Zwangspflichten, d. h. der Berechtigte kann ſie durch 
äußeren Zwang exequiren, und der Verpflichtete muß ſich im Fall der Nicht- 
erfüllung den Zwang gefallen laſſen.“ Wieder etwas anderes beſtimmt die im 
weſentlichen ſelbige Unterſcheidung von Ammon, a. a. O., I., S. 378. Er 
unterſcheidet „negative oder Rechtspflichten von poſitiven oder Tu⸗ 
gendpflichten. Jene beſtehen in der Verbindlichkeit, Alles zu meiden, wo— 
durch ein vernünftiges Weſen in feinem Rechte verletzt wird, dem äußeren ſowohl 
als dem inneren, z. B. durch Diebſtahl, Beſchimpfung und Lüge. Das Weſent— 
liche dieſer Pflichten iſt bloß in der Unterlaſſung einer zweckwidrigen Thätigkeit 
zu ſuchen, die ſich nach der Analogie der Verbindlichkeit auch auf Thiere, 
Pflanzen und unbelebte Gegenſtände erſtreckt; ſie können folglich durch bloße 
Quiescenz des Willens gegen das Univerſum erfüllt werden, und heißen daher 
auch enge, unerlaßliche, unverdienſtliche, Rechtspflichten. Poſi⸗ 
tive Pflichten hingegen ſind diejenigen, durch deren Erfüllung ein vernünftiges 
Weſen feiner Beſtimmung gemäß behandelt und in dem Entzwecke feines Da- 
ſeins gefördert wird. Hierher gehören alle Pflichten der Liebe gegen Gott und 
Menſchen, und analog auch gegen die Thiere und die belebte Natur. Wenn 
ich bete, einen Armen ſpeiſe, ein krankes Thier labe, eine welkende Pflanze 
begieße, ſo erfülle ich lauter poſitive Pflichten, deren Verbindlichkeit von der 
Individualität des Handelnden abhängt, daher fie auch weite, verd ienſt⸗ 
liche Pflichten der Liebe heißen, welche die Seele der wahren Tugend ſind.“ 
Eine durchaus andere, hier gar nicht zu paralleliſirende Bedeutung hat 
Schleiermacher's (Syſtem d. S.⸗L., S. 435— 438), Eintheilung der Pflicht 
in Rechtspflicht, Berufspflicht, Gewiſſenspflicht und Liebespflicht. 
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(d. h. von Seiten des Staates oder reſp. der bürgerlichen Geſellſchaft) 
gezwungen werden können, weßhalb ſie auch Zwangspflichten 
heißen, — die ſe diejenigen, in Beziehung auf welche ein ſolcher Zwang 
nicht ſtatt findet, deren Erfüllung vielmehr in unſere Freiheit geſtellt 
iſt, weßhalb fie auch freie Pflichten genannt werden oder Lie— 
bespflichten oder (was noch verwirrender iſt) Gewiſſens⸗ 
pflichten. Dieſe Unterſcheidung hat aber lediglich für die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, aus der ſie, wie ſo vieles andere, zur Ungebühr in 
die Ethik eingeſchwärzt worden iſt!), beſonders mittelſt des ſ. g. 
Naturrechts, eine Bedeutung. Ihr verdankt ſie ihren Urſprung, 
und ihr allein iſt ſie auch zu überlaſſen, aus der Ethik aber auszu⸗ 
weiſen. Denn vom ethiſchen Standpunkte aus betrachtet iſt der an⸗ 
gegebene Unterſchied ein ganz zufälliger. Für die Ethik hat er eine 
Bedeutung nur als ein im Staate faktiſch, und dieß freilich mit innerer 
Nothwendigkeit, gegebener, und ſo hat ſie ihn denn auch nur ſofern 
es ſich um die Pflichten in Betreff des Staates handelt zu berückſich⸗ 
tigen. Sie ſelbſt kennt überhaupt keine anderen Pflichten als freie 
oder Tugendpflichten.““) Als gleichbedeutend mit der eben beſprochenen 
Unterſcheidung behandelt man gewöhnlich die zwiſchen den vollkom- 
menen und den unvollkommenen Pflichten“ **), mit der dann 
die andere zwiſchen den Pflichten von enger und von weiter 
Verbindlichkeit zuſammenfällt, die indeß ſchon wieder in die Rechts⸗ 
lehre hinüberſchielt. Daß es mit dieſer Unterſcheidung mißlich ſtehe, 
das verräth ſich ſchon durch die große Unſicherheit und Uneinigkeit 
der Sittenlehrer bei der Beſtimmung der Begriffe, welche die (zuerſt 
von den Stoikern gebrauchten) Ausdrücke vollkommene und unvoll— 


*) Vgl. die Bemerkung von Schwarz, Ev.⸗Chr. Ethik, I., S. 46: „Ueber⸗ 
ſehen dürfen wir nicht, daß vieles von dem, was in unſeren Sittenlehren an⸗ 
genommen wird, aus der Rechtslehre kommt, welches bereits bei uns in die 
Sitte und den Gemeinſinn eingegangen iſt.“ Vgl. überhaupt S. 42—44. 

**) Vgl. Schleier macher, Krit. der bisher. S.⸗L. (S. W. III., 1), S. 
137 f. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 185 f., Daub, a. a. O., I., 
S. 237 f. 294. In der letzteren Stelle heißt es: „Die Bibel kennt den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Zwangspflichten und zwiſchen freien Pflichten gar wohl, aber 
ſie ſetzt einerſeits keinen großen Werth auf dieſen Unterſchied, wie ſich's ge⸗ 
hört, und andererſeits hebt ſie ihn auf, wie ſich's gleichfalls gehört. Daß 
5 ihn kennt, beweiſt die Parabel von den drei Knechten. Ev. Luc. 12, 37 
18 48.“ 


N Dieſe Unterſcheidung angehend vgl. beſonders Schleiermacher, Krit. 
der bish. S.⸗L., S. 136 —141 (W., III., 1). 
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kommene Pflicht bezeichnen ſollen. Sieht man von denjenigen ab, 
welche ohne Weiteres die vollkommenen Pflichten mit den Rechtspflichten 
und die unvollkommenen mit den Tugendpflichten identificiren (mit 
denen es nach dem eben Geſagten einer beſonderen Auseinanderſetzung 
nicht mehr bedarf), jo bleiben im Weſentlichen zwei verſchiedene Be- 
griffsbeſtimmungen übrig. Die Einen!) erklären die unvollkommene 
Pflicht als diejenige, welche ſich durch eine andere einſchränken läßt, 
die vollkommene aber als diejenige, welche eine ſolche Beſchränkung 
nicht geſtattet, weßhalb ſie denn auch als charakteriſtiſch für die unvoll⸗ 
kommene Pflicht hinzufügen, daß in Anſehung ihrer ein jeder nicht, 
wie bei der vollkommenen Pflicht unmittelbar zur Handlung, ſondern 
nur dazu verbunden ſei, die ihr gemäße Maxime zu haben. Dieſe 
Faſſung der Sache nun iſt augenſcheinlich nur bei einem unklaren 
und unrichtigen Begriffe von der Pflicht überhaupt möglich. Die 
Anderen“) dagegen ſetzen den Unterſchied zwiſchen den vollkommenen 
und den unvollkommenen Pflichten darein, daß bei jenen Jeder die 
Verbindlichkeit zu beurtheilen im Stande ſei, bei dieſen aber nur 
der Handelnde ſelbſt. Dieß nun ſcheint ſich für den erſten Augen- 
blick hören zu laſſen. Wenigſtens läuft es auf einen klaren Gedanken 
hinaus, darauf nämlich, daß die vollkommene Pflicht die durch das 
Geſetz ſelbſt unmittelbar vollſtändig beſtimmte ſei, die unvollkommene 
aber die durch das Geſetz für ſich allein noch nicht vollſtändig beſtimmte 
und mithin erſt durch die individuelle Inſtanz in Anſehung ihrer Be⸗ 
ſtimmung zu vervollſtändigende. Allein dieß hält doch auch nicht 
Stand. Denn die Sache ſo gefaßt gibt es dem Obigen ($. 808.) 
zufolge unter den konkreten Pflichten überhaupt gar keine voll⸗ 
kommenen, und die ſ. g. vollkommenen Pflichten ſind nichts als die 
abſtrakten Formeln, welche ſich von den wirklichen, d. h. den 
konkreten Pflichten abziehen laſſen. Und dieß iſt auch der wahre 
Sachverhalt. Der Unterſchied reducirt ſich auf den zwiſchen der Pflicht 
wie fie in abstracto und ihr wie fie in conereto gedacht wird, nicht 
aber kommen wirklich ſolche zweierlei Pflichten vor. Bei dieſer 
Faſſung fällt unſere Unterſcheidung ganz mit der zuerſt von Kant 
gemachten zwiſchen der reinen und der angewandten Pflicht zu⸗ 


*) Unter fie gehört insbeſondere Kant. Vgl. Metaph. Anfangsgr. der 
Tugendlehre, S. 215 ff. (B. 5.) 
*#) Dieſen ſcheint man auch Daub beizählen zu ſollen. S. Spit. der 


theol. Moral, I., S. 239 — 241. 
| IH. 28 
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ſammen. Ihre Meinung iſt dieſe. Wird — ſagt man — als das 
Subjekt der Pflicht der Menſch rein als ſolcher, unter Abſtraktion 
von jeder konkreten individuellen Beſtimmtheit deſſelben, genommen, 
und wird gleicherweiſe von jeder konkreten Beſtimmtheit des Ob— ; 
jektes feiner Pflicht (d. h. des beſtimmten Lebenskreiſes, in welchem 
für ihn das Pflichtverhältniß ſtatt findet), abſtrahirt, ſo iſt die ſo 
gedachte Pflicht die reine; wird dagegen dieſe reine und allgemeine 
Pflicht auf die in ihrer konkreten Beſtimmtheit gedachten ſittlichen 
Subjekte und Objekte bezogen (d. h. eben angewendet), ſo ergibt ſich 
die angewandte Pflicht. Für uns hat dieſe Unterſcheidung gar keinen 
Sinn; denn in unſerem Begriffe der Pflicht liegt es ſchon ausdrücklich 
mit, daß ihr Subjekt nie der reine und bloße Menſch in abstracto 
iſt, weil dieſer niemals gegeben fein kann, und daß mithin alle wirk⸗ 
lichen Pflichten überhaupt angewandte ſind.“) Wiederum im Weſent⸗ 
lichen dieſelbe Unterſcheidung, nur von einer anderen Seite gefaßt, 
iſt es, wenn man die kategoriſchen und die hypothetiſchen 
Pflichten einander gegenüberftellt.**) Jene werden definirt als die- 
jenigen Pflichten, welche jedem Menſchen ohne Ausnahme unter allen 
noch ſo verſchiedenen Verhältniſſen ſeines ſittlichen Lebens obliegen, 
diejenigen, bei welchen dem Sollen ein unbedingtes Können zur 
Seite geht (du ſollſt, denn du kannſt!). Dabei erkennt man übrigens 
an, daß dieſe kategoriſchen Pflichten der Sache zufolge es nicht weiter 
bringen als bis zu einem unbedingten Veto (denn ſie zu unterlaſſen, 
dieß allein iſt es, was in Beziehung auf jede Handlung für Jeden 
unbedingt in der Macht feiner Selbſtbeſtimmung ſteht, ſ. $. 86, bei. 
Anm. 1), und alſo immer bloße Verbote find (die kategoriſche Pflicht 
lautet: abstine!), deßhalb aber nur einer ſehr untergeordneten Stufe 
der ſittlichen Entwickelung angehören. Ihnen gegenüber werden dann 
die hypothetiſchen Pflichten als diejenigen erklärt, welche dem Menſchen 
nur in beſtimmten konkreten Verhältniſſen feines ſittlichen Lebens gel- 
ten, mithin nicht Jedem ohne Weiteres zugemuthet werden können, 1 
ſondern Jedem nur unter der Vorausſetzung, daß er ſich in dieſen beſtimm⸗ 
ten konkreten Verhältniſſen befinde, und ſich alſo nur bedingungsweiſe aus⸗ 0 
ſprechen laſſen, — als diejenigen Pflichten, bei denen mit dem Sollen 
nicht auch ſchon das Können unmittelbar zugleich geſetzt iſt, ſo daß es ſich 
von ſelbſt verſteht (bei denen es alſo heißt: du ſollſt, wenn du kannſt!). 


*) Vgl. auch Daub, a. a. O., I., S. 217. 70 
%) Pgl. Daub, a. a. O., I., S. 220—228. Ri 
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Die ſo verſtandene Unterſcheidung verwirrt nun in der That nur den 
Begriff der Pflicht. Denn jene rein negativen kategoriſchen Pflichten ſind 
noch gar keine wirklichen Pflichten, ſondern nur die Anſätze zu ſolchen. 
Was ihnen zum Grunde liegt, iſt noch gar kein wirkliches Geſetz; denn 
durch bloßes Nicht handeln läßt ſich ja augenſcheinlich der ſittliche 
Zweck nicht erreichen. Will man ſie als wirkliche Pflichten denken, 
ſo kann man ſie daher gar nicht für ſich allein denken; ſondern erſt 
vermöge ihrer Verknüpfung mit den hypothetiſchen Pflichten werden 
ſie zu wirklichen Pflichten. Dieſe hypothetiſchen Pflichten ſind die 
wirklich poſitiven Pflichten, und ſie ſind immer Gebote; aber ebenſo 
iſt auch jede poſitive Pflicht eine hypothetiſche. Kurz, die wirklichen 
Pflichten ſind die hypothetiſchen, und die Pflichtenlehre iſt um deſto voll⸗ 
kommener, je mehr ſie über die kategoriſchen Pflichten ganz hinaus iſt. End⸗ 
lich hat man unter den Pflichten auch noch allgemeine (welche allen 
Menſchen ohne Ausnahme obliegen), beſondere (zu welchen einzelne be⸗ 
ſtimmte Klaſſen, namentlich Stände, der Menſchen verbunden ſind), und 
individuelle (die in der ausſchließenden Eigenthümlichkeit einzelner 
Menſchen und ihrer ſittlichen Verhältniſſe begründet find), unterſchieden.“) 
Aber was iſt nun damit ausgerichtet? Dieſe Unterſcheidung hebt die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Grades der konkreten Beſtimmtheit der Pflicht 
hervor; allein eben deßhalb bezeichnen jene drei Begriffe nicht drei 
verſchiedene koordinirte Arten von Pflichten, ſondern drei verſchiedene 
Stufen, über welche hinweg die Pflicht in ihrer vollſtändigen Be⸗ 
ſtimmtheit, d. h. überhaupt die wirkliche Pflicht zu Stande kommt. 
Alle wirklichen Pflichten ſind individuelle, weil es kein anderes 
Subjekt der Pflicht gibt als den Menſchen als (ſpeeifiſch differentes) 
Individuum; fie find aber zugleich auch allgemeine und befon- 
dere, da das Individuum einerſeits eben als ſolches weſentlich mit allen 
übrigen die gattungsmäßige Identität theilt, und andererſeits, ſofern 
es überhaupt innerhalb des Pflichtverhältniſſes ſteht, nothwendig der 
Gemeinſchaft an einem beſtimmten beſonderen Orte ihres Organismus 
eingegliedert iſt. Für ſich allein genommen dagegen ſind die 
allgemeinen und die beſonderen Pflichten bloße Abſtrakta. Die all⸗ 
gemeinen Pflichten ſind näher eben die vorhin beſprochenen kate⸗ 
goriſchen. N : 
Anm. 3. Hier mögen beiläufig auch die ſ. g. Consilia evan- 


*) S. z. B. von Ammon, a. a. O., I., S. 376. 
28 * 
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gelica*) berührt werden, welche der katholiſchen Sittenlehre eigen⸗ 
thümlich zugehören, während die evangeliſche Kirche ſie von Anfang 
an unbedingt zurückgewieſen hat, und zwar mit vollem Rechte. Sie 
ſollen ſolche ſittliche Vorſchriften des Herrn oder ſeiner Apoſtel ſein, 
durch deren Nichtbefolgung der Chriſt ſich nicht verſchuldet, durch deren 
Befolgung er ſich aber ein überflüſſiges, auch auf Andere übertrag⸗ 
bares Verdienſt erwirbt, und ſich zu einer höheren Stufe der Heiligkeit 
und der Seligkeit erhebt, als er zu erſtreben verpflichtet iſt. Als die 
Gegenſtände dieſer evangeliſchen Rathſchläge werden dann angenommen 
die Eheloſigkeit, die freiwillige Armuth und der klöſterliche Gehorſam. 
Gegen dieſe Meinung iſt die Bemerkung von Martenſen“ ) durch⸗ 
aus treffend: „So wenig es auf dem Gebiete des freien Willens 
etwas gibt, welches zu geringe wäre, um durch die Pflicht beſtimmt 
zu werden, ſo wenig gibt es etwas, das zu hoch oder zu vornehm 
wäre, um unter der Form der Pflicht ausgedrückt zu werden. Die 
Pflicht iſt der abſolute Maßſtab der Moralität, und ſo wenig es 
adiaphora gibt, ſo wenig gibt es opera supererogatoria. Eine Mo⸗ 
ralität, die in ihren Leiſtungen die Forderungen der Pflicht überbieten 
will, iſt nicht Freiheit, ſondern Willkür, und wird ohne Schwierigkeit 
als Pflichtverſäumniß oder als Hintanſtellung des Nothwendigen auf⸗ 
gezeigt werden können.“ Bloße Rathſchläge können allerdings gar 
wohl vorkommen im Munde des Erlöſers und ſeiner Apoſtel, nämlich 
als Anfragen bei der individuellen Inſtanz des Einzelnen, an den ſie 
ſich richten, ob nicht in der angeregten Beziehung für ihn eine Pflicht 
vorhanden ſei. Der Art ſind die Stellen Matth. 19, 11. 12. 21; 
1 Cor. 7, 8. 26, vgl. V. 28. (1 Tim. 5, 23 gehört nicht hierher.) 
So aber begründen dieſe Rathſchläge augenſcheinlich wirkliche 


) Vgl. über fie Flatt, Chr. Moral, S. 12—17, und Harleß, Ch. Ethik, 
S. 115. 142. Der Letztere bemerkt an der zuerſt genannten Stelle: „Die 
Wahrheit, daß nur das Geſetz in Chriſto Norm der chriſtlichen Tugend ſei, 
ſteht auch zugleich der Unwahrheit entgegen, daß die Vollkommenheit chriſt⸗ 
licher Tugend auf der Erfüllung ſogenannter consilia evangelica ruhe. Das 
hieße grade ſo viel, als ob die Vollkommenheit des Chriſten nicht im Daſein 
des abſolut Guten, ſondern nur des relativ Guten beſtünde. Was in der 
Schrift von ſogenannten consilia vorkommt, iſt eine Form entweder des ab⸗ 
ſoluten Wohlverhaltens oder des zweckmäßig Förderlichen unter Vorausſetzung 


gewiſſer individueller, lokaler, temporeller Umſtände.“ S. beſonders auch ‚N 


Marheineke, Theol. Moral, S. 248 f. 


) Grundriß des Syſtemes der Moralphiloſophie. Aus dem Däniſchen. 
Kiel 1845, S. 33 f. 
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Pflichten (nämlich für diejenigen, denen fie gelten )), und der 
Schein bloßer Rathſchläge entſteht nur dadurch, daß man vergißt, daß 
bei der Beſtimmung der Pflicht weſentlich auch die individuelle Inſtanz 
mitzuwirken hat. Auf der Verſäumniß, dieß mit in Rechnung zu 
bringen, beruht auch die Rechtfertigung der Unterſcheidung zwiſchen 
wirklichen chriſtlichen Pflichtgeboten und bloßen evangeliſchen Rath⸗ 
ſchlägen bei v. Hirſcher, a. a. O., IL, S. 390— 397. 400 f. Er 
reduzirt dieſen Unterſchied auf den von „allgemeiner Tugend und 
ſittlicher Virtuoſität“, und ſetzt ſeinen Gedanken folgendermaßen näher 
aus einander: „Die Liebe iſt das Charakteriſtiſche des Gotteskindes 
und Gebot, von dem Herrn ausnahmslos für Alle gegeben, 
die ihm angehören wollen; dagegen ein beſtimmter Grad der 
Liebe iſt nicht Gebot. Vielmehr wird die Liebe, iſt ſie nur über⸗ 
haupt einmal wahrhaft da, ſofort ihrer eigenen Natur anvertraut; ſie 
ringt vorwärts aus ſich ſelbſt. Sie iſt jenes lebendige Waſſer, 
welches in dem Menſchen ſelbſt zur Quelle wird, Joh. 4, 14; und 
es widerſtrebt dem innerſten Weſen derſelben, daß ihr durch die rauhe 
Hand des Gebotes auferlegt werde, was ſie ewig (ſo wahr ſie 
Liebe iſt) aus ihrem eigenen Schoße frei hervorbringen will und 
hervorbringt. Es gibt in der Lebensthätigkeit des Menſchen etwas, 
welches, ſo es fehlt, auch den Abgang der Liebe in ſich ſchließt, und 
gibt Anderes, welches, wo es mangelt, nicht auf den Abgang der 
Liebe überhaupt, ſondern nur auf den eines beſtimmten höheren Gra— 
des derſelben hinweiſt. Erſteres, als conditio, sine qua non, iſt (wie 
die Liebe) Gegenſtand des nackten Gebotes und allgemeiner Pflicht. 
Das Andere dagegen iſt (wie der entſprechende höhere Grad der Liebe) 
nicht Gegenſtand des allgemeinen Gebotes, ſondern Aufforderung, vom 
freiem Geiſte der Liebe, nach Maßgabe ſeiner Begeiſterung, 
frei ſich ſelbſt geſtellt. Fehlt das Erſtere, ſo fehlt überhaupt die Liebe 
und der Antheil am Reiche. Bleibt dagegen dieſes Andere zurück, ſo 
iſt damit nicht die Gerechtigkeit überhaupt weg, ſondern nur 
eine gewiſſe höhere und ungewöhnliche Schwunghaftigkeit des ſittlichen 
Muthes.“ (S. 390 f.) Wenn Hirſcher hierauf dieſe ſeine Unter⸗ 
ſcheidung durch das Beispiel des reichen Jünglings im Evangelium er= 
läutert, ſo beweiſt dieſes vielmehr beſtimmt die Unſtatthaftigkeit der⸗ 
ſelben; denn jener Jüngling ging eben dadurch, daß er dem „Rath⸗ 


*) Vgl. Thierſch, Vorleſ. über Katholicismus und Proteſtantismus, II., 
S. 166170. 172, 
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ſchlag“ des Erlöſers nicht gehorſamte, ſeines Antheiles am Reiche 
Gottes verloren. S. Mtth. 19, 23. 24. Im weiteren Verfolge 
nimmt ja auch der treffliche Mann in der That ſelbſt die Behauptung 
zurück, daß es Rathſchläge gebe, die nicht wirkliche Pflichten begrün⸗ 
deten, wenn er S. 394. in einer Anmerkung hinzufügt: „Was hier⸗ 
nach von keinem äußeren Geſetze geboten werden kann und geboten 
wird, iſt darum noch keineswegs in das Belieben des Menſchen 
geſtellt. Die Liebe (als lebendige Kraft) hat ihre dem Grade ihres 
Daſeins entſprechenden Anforderungen in ſich ſelbſt, und ſie ſün⸗ 
digt, ſo ſie hinter ſich ſelbſt zurückbleibt.“ 


8. 857. Die Pflicht ift weſentlich einerſeits Eine, fo daß fie in 
Einer (völlig abſtrakten) Formel (ſ. 8. 852.) ausgedrückt werden kann, 
andererſeits aber ein organiſch einheitliches Syſtem von vielen beſon⸗ 
deren Pflichten. Dieſes Syſtem der beſonderen Pflichten iſt weſentlich 
doppelſeitig, und kann daher auch nur durch eine doppelſeitige Dar⸗ 
ſtellung auf erſchöpfende Weile wiſſenſchaftlich beſchrieben werden. 
Vermöge des Verhältniſſes der Pflicht zum Geſetze liegt es nämlich 
in ihrem Begriffe, daß ſie durch die teleologiſche Beziehung 
auf den ſittlichen Zweck beſtimmte Handlungsweiſe iſt. Denn 
diejenige Beſtimmtheit des Handelns, die das Geſetz fordert, hat 
ihren Grund in der Zweckbeziehung deſſelben. Dieſe teleologiſche 
Beziehung auf den ſittlichen Zweck iſt aber nicht eine einfache, ſondern 
eine doppelte; deßhalb nämlich, weil der ſittliche Zweck ſelbſt ein 
doppelter oder vielmehr (da er in ſeiner Duplicität mit ſich ſelbſt 
identiſch iſt) ein doppelſeitiger iſt, der individuelle und der univerſelle, 
der des Einzelnen und der der ſittlichen Gemeinſchaft. Sonach be⸗ 
ſtimmen ſich die Pflichten einerſeits aus der teleologiſchen Beziehung 
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auf den individuellen ſittlichen Zweck und andererſeits aus der auf 
den univerſellen. Aus jenem Geſichtspunkte beſtimmt ſind ſie die h 
Selbſtpflichten, aus dieſem beſtimmt die Socialpflichten. 
Nicht etwa bilden jene einen einzelnen Theil des Syſtemes der Pflich⸗ \ 
ten und dieſe wieder einen anderen, ſondern Beide find koordinirte 1 
ſelbſtſtändige Syſteme. Jedes von beiden Syſtemen ſtellt für ſich die 
Totalität der Pflichten dar, nur jedes nach einer anderen Seite, weil N 
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aus einem anderen Standorte betrachtet. Das Syſtem der Pflichten 
hat ſo einen Avers und einen Revers, je nachdem bei ſeiner Kon⸗ 
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ſtruktion entweder der individuelle ſittliche Zweck zum beſtimmenden 
Geſichtspunkte genommen wird oder der univerſelle. Eben deßhalb 
läßt es ſich nur dadurch vollſtändig darſtellen, daß es nach einander 
aus jedem dieſer beiden Geſichtspunkte konſtruirt wird. Das Syſtem 
der beſonderen Pflichten iſt alſo nur als Syſtem einmal der Selbſt⸗ 
pflichten und das andere Mal der Socialpflichten darſtellbar. Eine 
weitere Seite aber kann daſſelbe nicht haben, da der ſittliche Zweck 
weſentlich nur ein doppelſeitiger iſt, mithin die teleologiſche Beſtimmt⸗ 
heit des Handelns nur eine doppelte ſein kann. Hierin gründet ſich 
die Nothwendigkeit der Eintheilung der beſonderen Pflichtenlehre in 
die Lehre von den Selbſtpflichten und in die von den Socialpflichten. 
Welche dieſer beiden Abtheilungen der anderen voraufgeſchickt wird, 
das iſt im Weſentlichen gleichgültig, und läßt ſich lediglich aus Rück⸗ 
ſichten der didaktiſchen Zweckmäßigkeit entſcheiden. 


Anm. Wir verwerfen demnach die hergebrachte trichotomiſche 
Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott, Pflichten gegen 
uns ſelbſt und Pflichten gegen den Nächſten. Und zwar theils ſo— 
fern ſie eine trichotomiſche iſt, theils ſofern ſie die Pflichten aus 
dem Geſichtspunkte der Verſchiedenheit ihrer ſ. g. Objekte eintheilt. 
Das Erſtere angehend kann der Natur der Sache zufolge nur eine 
dichotomiſche Eintheilung der Pflichten ſtattfinden. Denn wirklich ver— 
ſchiedene Syſteme der Pflichten können ſich nur aus einer Verſchieden⸗ 
heit der Zweckbeziehung des Handelns ergeben, dieſe Zweckbeziehung 
aber kann ſchlechterdings nur die im Obigen aufgeſtellte doppelte ſein. 
Zwar iſt das pflichtmäßige Handeln weſentlich ein zugleich religiöſes 
(S. 843.) und näher ein Handeln zugleich in teleologiſcher Beziehung 
auf den Zweck Gottes, und es ſcheint ſich ſo noch ein drittes 
Syſtem von Pflichten zu ergeben, das der Religionspflichten; 
allein dieſer Zweck Gottes iſt ja in concreto nichts anderes als 
eben der ſittliche Zweck ſelbſt, und jo fallen denn jene Reli- 
gionspflichten in concreto*) ſchlechthin zuſammen mit dem Komplexe 
der beiden anderen Syſteme der Pflichten. Beſondere Religions- 
pflichten gibt es in der Pflichtenlehre nur in dem Maße, in welchem 
für den Ethiker das ſittliche Gebiet und das religiöſe an ſich aus 
einander fallen **). Daher je mehr Kirche, deſto mehr beſondere Re- 


*) 1. A.: der Sache nach. 
**) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Lehrb. der chr. Sittenl., S. 317 f. 
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ligionspflichten, was namentlich an dem Verhältniſſe zwiſchen der 
katholiſchen Sittenlehre und der evangeliſchen in dieſem Punkte ſehr 
anſchaulich wird. In Wahrheit beſtehen unſere Religionspflichten 


eben darin, daß wir den Willen Gottes thun; dieſer aber geht auf 
Alles, was wir nur immer ſowohl uns ſelbſt als dem ſittlichen Ge⸗ 
meinweſen ſittlich Förderliches leiſten können, und ſchlechterdings 
auf nichts ſonſt, ſo daß er folglich den Umfang der ſittlichen 
Pflichten vollſtändig erſchöpft, ohne ihn noch überdieß irgendwie zu 


überſchreiten⸗). Unſere Pflichten haben allerdings weſentlich eine 


Beziehung auf den Zweck Gottes; aber da ſie dieſe Beziehung alle, 


und alle auf weſentliche Weiſe, haben, ſo gibt es keinen Ort für 1 
eine beſondere Kategorie von Religionspflichten !). Es müßten 


dieſe beſonderen Religionspflichten ſolche Pflichten fein, die ledig⸗ 
lich vermöge der Beziehung unſeres Handelns auf den Zweck Gottes 


Pflichten wären; ſolche aber kann es dem Begriffe der Pflicht zufolge 


nicht geben. Wenn wir jo läugnen, daß es in der Ethik ein be⸗ 
ſonderes Syſtem von Religionspflichten gibt, ſo thun wir dieß 
durchaus nicht etwa in dem Sinne, in welchem von vielen Seiten 
her die ſ. g. Pflichten gegen Gott in Anſpruch genommen worden 
ſind **). Daß es ſolche Pflichten oder, richtiger ausgedrückt, Religions⸗ 
1 005 daran iſt von unſerem Standpunkte aus auch nicht von 


ferne ein Zweifel möglich, da ſich von ihm aus vielmehr alle Pflich⸗ 1 


*) Vgl. Schleiermacher, Krit. d. bish. S.⸗L., S. 142 (S. W. III., 

1.); Daub, Syſt. d. theol. Moral, I., S. 251 f. 

**) » Bol. H. Ritter, Enchkl. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 45 f. ⸗ 

ar) Insbeſondere auch von Kant in ſeiner Tugendlehre (S. W., B. 5.). 
Eine „Religionspflicht“ erkennt er allerdings an, „die nämlich der Er⸗ 
kenntniß aller unſerer Pflichten als (instar) göttlicher Gebote“ (S. 278). Er 
faßt die Religionspflicht als eine Pflicht des Menſchen gegen ſich ſelbſt und 
bemerkt, „im praktiſchen Sinne“ könne geſagt werden: „Religion zu haben 
iſt Pflicht des Menſchen gegen ſich ſelbſt.“ (S. 279.) Vgl. auch S. 329—335. 
Hier heißt es unter Anderem: „Dieſe Pflicht in Anſehung Gottes (eigent- 
lich der Idee, welche wir uns von einem ſolchen Weſen machen) iſt Pflicht des 
Menſchen gegen ſich ſelbſt, d. i. nicht objektive die Verbindlichkeit zur Leiſtung 
gewiſſer Dienſte an einen Anderen, ſondern nur ſubjektive zur Stärkung der 
moraliſchen Triebfeder in unſerer eigenen geſetzgebenden Vernunft.“ Darin 
hat übrigens Kant ganz Recht, wenn er (ebendaj., S. 278 f.) von einer 
„Pflicht gegen Gott“ nichts wiſſen will (ſ. unten), ungeachtet freilich die 
Gründe, mit denen er ſeinen Proteſt wider dieſelbe ausführt, nicht nn find. 
Gegen Kant ſ. Marheineke, Theol. Moral, ©. 71. 
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ten als weſentlich religiöſe darſtellen. Was von ihm aus nicht 
nur in Frage geſtellt, ſondern gradezu verneint wird, iſt nur, daß 
dieſe Religionspflichten bei der Eintheilung der Pflichten ein Ein⸗ 
theilungsglied abgeben können. Dieſe beiden Fragen werden gewöhn⸗ 
lich mit einander vermengt, und grade hierdurch iſt dieſer Punkt ſo 
verwirrt geworden. Diejenigen, welche überhaupt keine Religionspflich⸗ 
ten gelten laſſen wollen, thun dieß, weil ſie läugnen, theils daß der 
Zweck Gottes oder, wie ſie ſagen, ſein Wille Princip einer teleologi⸗ 
ſchen Beſtimmung unſeres Handelns werden könne, indem er ja für 
uns unerkennbar ſei, theils daß Gott Objekt unſeres Handelns ſein 
könne. Die erſtere Negation bedarf hier gar nicht erſt einer Wider⸗ 
legung, die andere würde, auch wenn ſie von Beſtand wäre, die Reali⸗ 
tät von Religionspflichten in dem Sinne, wie die Gegner dieſen Aus⸗ 
druck verſtehen, noch gar nicht umſtoßen. Denn unſer Handeln iſt in 
Beziehung auf gar mancherlei Gegenſtände durch das Geſetz beſtimmt 
(d. h. wir haben in Beziehung auf gar mancherlei Gegenſtände Pflich⸗ 
ten), die, das Wort Handeln in dem Sinne jener Sitten— 
lehrer genommen, nicht direkt Objekt unſeres Handelns ſein 
können. Jene Moraliſten betrachten nämlich als das charakteriſtiſche 
Merkmal des Handelns, daß es eine Veränderung in ſeinem Objekte 
hervorbringe “), und fo denken fie dabei immer nur an das bildende 
Handeln. Es gibt ja aber auch ein erkennendes Handeln, und 
daß für dieſes auch Gott Objekt ſein kann und ſein ſoll, das müſſen 
Alle eingeſtehen, die nicht eine abſolute Unerkennbarkeit Gottes be— 
haupten. Aber nicht einmal das iſt gegründet, daß für unſer bilden⸗ 
des Handeln Gott kein Objekt iſt, oder daß wir auf ihn nicht wirken, 
ſeine Perſönlichkeit nicht affiziren können. (S. 8. 260 fg.) Das 
chriſtlich fromme Bewußtſein wenigſtens kann ſich in der Vorſtellung 
von Gott, aus welcher dieſer Satz abfließt, ſchlechterdings nicht wieder⸗ 
erkennen. Denn ihm iſt es gewiß, daß wir Gott erfreuen und be: 
trüben können, ſo wie er lieben und zürnen kann, und daß unſer 
Gebet über ihn etwas vermag (Jac. 5, 16.). Allerdings iſt es zunächſt 
die Wirkſamkeit Gottes auf und in uns“), was Objekt unſeres Han⸗ 
delns in der angegebenen Beziehung iſt; aber dieſe Wirkſamkeit Gottes 
auf und in uns iſt nichts von Gott ſelbſt verſchiedenes, ſondern Er 


) Vgl. Flatt, a. a. O., S. 235 f. 


) Daher iſt unſer Gott betrüben beſtimmter ein den heiligen Geiſt 
Gottes betrüben: Eph. 4, 30. 
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ſelbſt, der - uns gegenwärtige und in uns daſeiende -*). Nur das 
hat freilich ſeine Richtigkeit, daß unſer auf Gott gerichtetes Handeln 
— es ſei nun ein Uns ſeiner Wirkſamkeit auf und in uns öffnen 
oder ein Ihr widerſtreben — unmittelbar immer unſere eigene, 
in irgend einem Maße noch materielle Natur, auf welche eben Gott 
einwirkt, zum Objekte hat, als erkennendes ihr Affizirtſein durch die 
göttliche Einwirkung in unſer Selbſtbewußtſein aufnehmend, als bil⸗ 
dendes ſie in teleologiſcher — entweder poſitiver oder negativer — 
Beziehung auf die Einwirkung Gottes auf ſie modifizirend. Denn 
alles unſer Handeln überhaupt iſt ja weſentlich eine unmittelbar 
auf die materielle Natur gerichtete Funktion unſerer Perſönlichkeit 


(S. 222 fg.). Und dieſe unſere eigene Natur iſt allerdings bei unſerem 1 


auf Gott gerichteten Handeln das alleinige empiriſch nach— 
weis bare Objekt. Sofern endlich das höchſte ſittliche Gut wirklich 
Gottes eigener Zweck iſt, kann ſogar auch von einer „Läſion“ 
Gottes durch unſer ſittlich böſes Handeln die Rede ſein, deren Ge— 
danken Kant (Tugendlehre, S. 333) für einen ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechenden hält. Nicht minder müſſen wir, auf den zweiten Punkt 
kommend, die gangbare trichotomiſche Eintheilung der Pflichten auch 


deßhalb zurückweiſen, weil die logiſche Kategorie, welche ihr zum Grunde 4 


liegt, durchaus untauglich dazu iſt, um für die Eintheilung der Pflich⸗ 
ten die Baſis abzugeben. Der Ausdruck „Pflicht gegen Jemanden“ 
iſt ſchon deßhalb mißlich, weil er mehrdeutig und alſo unbeſtimmt iſt. 
Auf die Frage, was es doch heißen ſolle, eine Pflicht gegen Jemanden 
haben, antworten die Einen“), es bedeute, daß eine beſtimmte Hand⸗ 


*) 1. A.: in uns gegenwärtige und daſeiende. 

k) So Schleiermacher, Krit. d. bish. S.⸗L. (S. W., III., 1.), ©. 142: 
Von der nicht leicht verſtändlichen Redensart „eine Pflicht gegen Jemand“ 
iſt die ſtrengſte Bedeutung unſtreitig die, es ſei diejenige, welche zur Pflicht 


werde vermittelſt einer Nöthigung durch den Willen eines Anderen, nämlich 


des Verpflichtenden.“ Aehnlich Reinhard, Chr. Moral, II., S. 178, der 
übrigens die Schwierigkeit der hier in Rede ſtehenden Eintheilung der Pflichten 
gar wohl fühlt. Nach ihm liegt bei ihr der Eintheilungsgrund „bloß in der 
nächſten und unmittelbaren Urſache der Verbindlichkeit zu etwas, die bald von 
unſerer eigenen Vollkommenheit, bald von der Vollkommenheit Gottes und 
unſerem daraus entſpringenden Verhältniſſe gegen ihn, bald von der Vollkom⸗ 
menheit unſerer Mitgeſchöpfe hergenommen ſein kann.“ Wenn man dieſe Ein⸗ 
theilung mache, — ſetzt er hinzu — ſo behaupte man, „daß jede Pflicht eine 


Pflicht gegen die drei genannten Objekte zugleich ſei, weil Alles, 


was uns das Sittengeſetz unſerer eigenen Vollkommenheit wegen“ (hier tritt 
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lungsweiſe eine pflichtmäßige oder eine fittlich geforderte ſei vermöge 
des Willens eines Anderen als des Verpflichtenden. Iſt nun dieß der 
logiſche Geſichtspunkt, ſo iſt es augenſcheinlich, daß es von ihm aus 
zu gar keiner Eintheilung der Pflichten kommen kann. Von ihm aus 
angeſehen ſtehen ja alle Pflichten in derſelben Kategorie. Denn bei 
allen iſt jener Verpflichtende kein anderer als das Geſetz oder genauer 
Gott durch daſſelbe. Aus dieſem Standorte aufgefaßt gibt es nur 
Pflichten gegen Gott und keine anderen. Von Pflichten gegen uns 
ſelbſt kann, wenn das „gegen“ dieſe Bedeutung hat, ohne Widerſinn 
überhaupt gar nicht die Rede ſein “), und von Pflichten gegen Andere 
nur im juriſtiſchen Sinne, nicht im ethiſchen. Dagegen jagen Andere **), 
das „gegen“ bezeichne das Objekt der Pflicht, d. h. doch wohl des 
pflichtmäßigen Handelns des ſittlichen Subjektes. Allein damit wird 
übel nur noch ärger gemacht. In mehrfacher Hinſicht. Denn einmal 
erhält man ſo freilich Pflichten gegen Gott, gegen uns ſelbſt und 
gegen den Nächſten, aber ohne daß damit etwas gewonnen iſt; denn 
in concreto fallen nach wie vor die erſten mit den beiden anderen 
ſchlechthin zuſammen. Für's andere aber kann man von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus bei den drei genannten Kategorieen von Pflichten 
unmöglich ſtehen bleiben. Ein vor allen anderen hervortretendes 
Objekt des pflichtmäßigen Handelns iſt ja bei ihnen noch gar nicht 
berückſichtigt, die äußere materielle Natur. Es müſſen folglich noch 
viertens Pflichten gegen dieſe hinzukommen. Hier aber zeigt es ſich 
nun auch, wie bei dieſer Eintheilung der Begriff der Pflicht ſelbſt 
unmerklicherweiſe ganz abhanden gekommen iſt; denn Pflichten gegen 
die geſammte äußere materielle Natur, nicht allein die lebendige, ſon— 
dern grade vorzugsweiſe auch die todte, erkennt kein Verſtändiger 
an!). Ferner ſtimmt jene Erklärung auch gar nicht zuſammen mit 


alſo der Geſichtspunkt der Zweckbeziehung deutlich hervor!) „gebietet, 
auch dem Verhältniſſe gemäß iſt, in welchem wir mit Gott ſtehen, und die 
Vollkommenheit der Welt mehren muß, die ohnehin nichts anderes als das 
Reſultat von der Vollkommenheit aller Einzelnen iſt.“ 

*) Kant's Verſuch, den inneren Widerſpruch zu löſen, der in dem jo ge- 
faßten Begriffe der Pflicht gegen uns ſelbſt liegt, in der Tugendlehre, S. 
245—247 (B. 5. d. S. W.), ſchafft keine wirkliche Hülfe, auch in der Wendung 
nicht, die Daub (Shit. d. theol. Moral, II., 2, S. 235— 241) ihm gibt. Vgl. 
auch den Verſuch von Marheineke, Theol. Moral, S. 281 —290. 

**) Unter ihnen iſt auch Flatt, Chr. Moral, S. 234—237. Er verhehlt 
aber dabei die nicht zu überſehenden Bedenklichkeiten nicht. 

aa, Fichte, S.⸗L., S. 343 (B. 4.): „Das eigentliche Objekt des Vernunft⸗ 
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der Art und Weiſe, wie man allgemein die einzelnen Pflichten unter 4 
die in Rede ftehenden drei Klaſſen vertheilt. Denn gibt hier das 
Objekt des Handelns den Geſichtspunkt ab, ſo müſſen viele jetzt ſoge⸗ N 
nannte Selbſtpflichten unter die Nächſtenpflichten geſtellt werden und 
umgekehrt. Die Pflicht der Nothwehr z. B., die Jedermann für eine 
Selbſtpflicht nimmt, muß dann augenſcheinlich den Pflichten gegen den 5 
Nächſten beigezählt werden, denn dieſer letztere iſt ja das unmittelbare K 
Objekt des bei ihr ſtattfindenden Handelns; die Pflicht dagegen, dem 
Nächſten durch eigene Anſtrengung hülfreich Dienſte zu leiſten, muß 
in dieſem Falle eben ſo offenbar ſich aus einer Nächſtenpflicht, wofür 
ſie allgemein gilt, zu einer Pflicht gegen uns ſelbſt umtaufen laſſen. 
Das allerſchlimmſte aber iſt endlich, daß, wenn man das pflichtmäßige 
Handeln aus dem Standorte dieſer Kategorie auffaßt, jede Möglichkeit 
einer Konſtruktion deſſelben verſchwindet. Denn aus dem Begriffe 
des Objektes, auf welches das Handeln ſich richtet, es ſei nun das 
erkennende oder das bildende, für ſich allein läßt es ſich durchaus 
nicht ableiten, in welcher beſtimmten Weiſe es ſich auf daſſelbe 

J 

g 


zu richten hat, um der ſittlichen Forderung zu entſprechen oder 
pflichtmäßig zu fein. Handlungsweiſen laſſen ſich auf dieſem Wege 
überhaupt gar nicht konſtruiren, alſo auch gar keine Pflichten, ge⸗ 
ſchweige denn Syſteme derſelben. Von dieſem Standpunkte aus könnte 
es zu nichts weiter kommen, als zu einer, im beſten Falle recht voll⸗ 
ſtändigen, empiriſchen Beſchreibung der unmittelbaren Objekte des 
Handelns, d. h. der irdiſchen materiellen Natur im weiteſten Sinne 
des Wortes; aber zu einer Beſchreibung dieſer Objekte gar nicht als 
Objekte eines eigentlichen Handelns, d. h. eines Handelns im 
ſittlichen Sinne des Wortes, d. i. gar nicht als ſolcher, die für 
den Handelnden Gegenſtände einer beſtimmten weſentlich ſittlichen 
Aufgabe ſind und zu ihm in einer beſtimmten weſentlich ſittlichen 
Relation ſtehen; kurz, es könnte zu nichts weiter kommen als zu 1 
einer Naturgeſchichte. Noch andere wieder endlich erklären, das „ge⸗ 
gen“ wolle nur ganz unbeſtimmterweiſe ſo viel als „in Beziehung 
auf“ bedeuten, und die fragliche Eintheilung klaſſificire die Pflichten 
nur ganz allgemeinhin nach den Objekten, auf welche fie ſich ivgend- 


zweckes iſt immer die Gemeine vernünftiger Weſen. Entweder es wird auf 
dieſelbe unmittelbar gehandelt, oder es wird gehandelt auf die Natur um 
jener willen. — Ein Wirken auf die Natur, bloß um der Natur willen, gibt 
es nicht: der letzte Zweck dieſes Wirkens ſind immer Menſchen.“ 
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wie bezögen, ohne daß deßhalb das durch ſie beſtimmte Handeln ſich 
grade immer direkt auf dieſe Objekte richten müſſe. Will man nun 
dieß auch für einen Augenblick gelten laſſen, fo muß doch ein Han⸗ 
deln, das ſich auf einen Gegenſtand bezieht, in concreto gefaßt, ſich 
in einer beſtimmten Weiſe auf denſelben beziehen, und ſo fragt 
man unvermeidlich ſofort weiter, welche Beziehung nun hier gemeint 
ſei. Gewiß aber wird ſich keine andere angeben laſſen als die auf 
den Zweck des Handelnden bei ſeinem Handeln. Die beſtrittene Ein⸗ 
theilung will alſo in der That beſagen, die pflichtgemäße Weiſe (Be⸗ 
ſtimmtheit unſeres Handelns werde durch eine dreifache Zweckbeziehung 
deſſelben beſtimmt, durch die Beziehung einmal auf den eigenen Zweck 
des handelnden Individuums, für's andere auf den Zweck ſeines Näch⸗ 
ſten und endlich auf den Zweck Gottes. Und dieß hat in der That 
ſeine Richtigkeit, ergibt aber, wie wir bereits vorhin geſehen haben, 
in conereto doch nur zwei Syſteme von Pflichten, nicht drei. Am 
natürlichſten denkt man, wenn man von Pflichten gegen Jemand 
hört, unſtreitig an Verbindlichkeiten (§. 853.), und jo kann dieſer 
Ausdruck endlich wohl auch noch fo verſtanden werden, als verlange 
er, daß die Pflichtenlehre das Syſtem der Pflichten als ein Syſtem 
von Verbindlichkeiten ausführe. Allein verſucht ſie dieſes, ſo muß ſie 
ſofort die Trichotomie aufgeben. Denn Verbindlichkeiten können wir 
nur gegen Andere haben, mithin nur gegen den Nächſten und gegen 
Gott, und ſo ergäben ſich von hier aus nur zwei Syſteme, die Pflich⸗ 
ten gegen den Nächſten und die gegen Gott. Aber auch dieſe beiden 
Syſteme würden ſich augenblicklich wieder auf ein einziges reduciren, 
auf die Pflichten gegen den Nächſten. Denn da unſere Leiſtungen 
an Gott in concreto keine anderen ſind als unſere Leiſtungen an den 
ſittlichen Zweck (unſere Beiträge zur Realiſirung des höchſten ſittlichen 
Gutes), ſo gibt es eben ſo wenig beſondere Verbindlichkeiten gegen 
Gott als es beſondere Pflichten gegen ihn gibt. Außerdem würde 
aber auch die Pflichtenlehre, ſo behandelt, durchaus einſeitig und un— 
vollſtändig ausfallen müſſen. Denn für die Selbſtpflichten hätte ſie 
gar keinen Ort; höchſtens könnte ſie dieſelben ganz indirekt abhandeln, 
ſofern allerdings der Einzelne ſich ſelbſt der Gemeinſchaft ſchuldig iſt. 
Die Pflichten gegen Gott aber würden nun, da den Selbſtpflichten 
keine Darſtellung zu Theil geworden, allerdings mit Recht theil- 
weiſe eine beſondere Darſtellung verlangen, weil ſie ja nur durch 
die Nächſtenpflichten und die Selbſtpflichten zuſammenge—⸗ 
nommen erſchöpft werden. So zeigt ſich denn die logiſche Kategorie 
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des „gegen“ als hier durchaus verwirrend. Die Ethik hat fie über⸗ \ 
haupt völlig fallen zu laſſen. Es iſt auch ein bloßer Schein, wenn 


es das Anſehen hat, als behielten wir von der gewöhnlichen trichoto⸗ 
miſchen Eintheilung zwei Glieder bei, und würfen nur das dritte 
weg. Auch die Selbſtpflichten werden wir nämlich keineswegs als 
Pflichten gegen uns ſelbſt behandeln, und eben ſo wenig die Social⸗ 
pflichten als Pflichten gegen den Nächſten, bei welcher letzteren Be⸗ 


nennung überdieß auch noch der Terminus „der Nächſte“ “) irreleitend 


iſt. Werden nämlich die Socialpflichten als Nächſten pflichten be⸗ 
handelt, ſo werden ſie ja doch wieder aus dem Geſichtspunkte der 
individuellen ſittlichen Zweckbeziehung, nur einer fremden, was 
aber gar keinen weſentlichen Unterſchied macht“), konſtruirt, während 
ſie ihrem Begriffe zufolge aus dem Geſichtspunkte des univerſellen 
ſittlichen Zweckes, d. h. des Zweckes der ſittlichen Gemeinſchaft kon⸗ 
ſtruirt werden müſſen. Sie heißen deßhalb am angemeſſenſten So⸗ 
cialpflichten, indem dieſer Name ihren eigenthümlichen Charakter 
beſtimmt ausdrückt. Umſonſt iſt es auch, daß die herrſchende trichoto- 
miſche Eintheilung ſich durch die Auktorität der heiligen Schrift zu 
ſchützen ſucht. Denn was das Alte Teſtament betrifft, ſo kann zu⸗ 
nächſt unter demſelben überhaupt nur in einem uneigentlichen Sinne 
ſchon von Pflichten die Rede fein (S. 798. 819.), und die Eintheilung 
derſelben darf daher natürlich in ihm nicht geſucht werden. Sodann 
aber weiß daſſelbe in dieſer Beziehung auch von gar keiner Trichoto⸗ 
mie. Denn es ſtellt keineswegs etwa als zwei Gebote neben einan⸗ 
der, uns ſelbſt zu lieben und den Nächſten zu lieben, ſondern es ſetzt 
nur, indem es 3 Moſ. 19, 18., vgl. V. 34., gebietet, den Nächſten 
zu lieben, als nähere Beſtimmung der Beſchaffenheit der ſo gebotenen 
Liebe des Nächſten die Forderung hinzu, daß wir ihn „wie uns ſelbſt“ 
lieben ſollen; ein Gebot der Selbſtliebe ſpricht es nirgends aus. 
Wenn es nun aber fo eine Zweierleiheit der Pflichten, gegen Gott 


*) Ueber die Bedeutung des Namens „der Nächſte“ im Neuen Teſtament 
ſ. Baumgarten⸗Cru ſius, Lehrb. d. chr. Sittenlehre, S. 326. 


**) Daher behauptet Schleiermacher, Krit. d. bisher. Sittenlehre, S. 


141—144. gegen die Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen uns ſelbſt und 
Pflichten gegen Andere in ihrem gewöhnlichen Sinne ganz mit Recht, 
daß „ihr nichts Weſentliches im Pflichtbegriffe zum Grunde liege.“ Vgl. auch 
Marheineke, Theol. Moral, S. 69—71, wo ein weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen dieſen beiderlei Pflichten aus dem Grunde geläugnet wird, weil das 
eigentliche Weſen beider darin beſtehe, daß ſie Pflichten gegen die Menſchheit, 
gegen den Menſchen als ſolchen ſeien. 
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und gegen den Nächſten nämlich, zu ſetzen ſcheint, ſo hält doch auch 
nicht einmal dieſer Schein Stand. Denn in Wahrheit ſtellt es ein 
einziges Gebot entſchieden an die Spitze des ganzen Geſetzes mit fou= 
veräner Majeſtät, ohne ihm irgend ein anderes beizuordnen, als das 
primitive Gebot, aus dem alle übrigen erſt abfließen, in objektiver 
und in ſubjektiver Weiſe, das Gebot, Gott von ganzer Seele zu lieben: 
5 Moſ. 6, 5. C. 10, 12. 13. C. 11, 13. C. 30, 6; dem Gebot, 
den Nächſten (wie uns ſelbſt) zu lieben, aber gibt es eine gar nicht 
beſonders hervortretende Stellung unter vielen ſpeciellen Geboten, 
tief unter jenem: 3 Moſ. 19, 18, vgl. V. 34.) Eben fo wenig 
verfängt die Berufung auf das Neue Teſtament. Zunächſt auf die 
eigenen Erklärungen des Erlöſers: Matth. 22, 35—40. Marc. 12, 
28—34, vgl. Luc. 10, 25—28. Denn einerſeits kommt man, wenn 
man ſich ſtreng an ſie hält, nur auf eine Dichotomie der Pflichten, 
indem der Herr durchweg ganz ausdrücklich von zwei Geboten ſpricht, 
da auch er das „wie dich ſelbſt“ nur als nähere Beſtimmung des „du 
ſollſt deinen Nächſten lieben“ nimmt; andererſeits aber enthalten jene 
Erklärungen nur ſeine Antwort auf die Frage nach dem größten Gebot 
im altteſtamentlichen Geſetz, und daß er fie eben nur ſo verſtan⸗ 
den wiſſen wolle, bemerkt er auch noch ausdrücklich durch den Zuſatz: 
„In dieſen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Prophe— 
ten.“ **) Das ihm Eigenthümliche in feiner Antwort iſt nur das 
Verhältniß, in welches er die beiden Gebote zu einander geſetzt durch 
das: devr&o@ ο Heu aurn, wodurch er beide Gebote, das der 
Gottesliebe und das der Nächſtenliebe, was das Alte Teſtament nicht 
thut, einander ſchlechthin gleichitellt. ***) Wenn er nun gleichwohl das 
Gebot der Gottesliebe ausdrücklich die rowrn xal uweyaln 
evroin nennt, jo hat er, indem er neben ihr der Nächſtenliebe den 
gleichen Rang zuweiſt, z wei Evrodag nowrag xai ueyahag, was 
nur in dem Fall einen Sinn gibt, wenn er beide einerſeits als 
ſchlechthin allumfaſſend, andererſeits aber als materialiter ſchlechthin 


*) »Dagegen Hofmann, Schriftbeweis, II., 2, S. 209. < 
**) Bol, Marheineke, a. a. O., S. 68 f. 
) Marheineke, a. a. O., S. 306: „die chriſtliche Sittenlehre gebietet 


daher, den Nächſten zu lieben wie ſich ſelbſt, worin zugleich liegt, daß wer 
den Nächſten nicht liebt, kein Recht hat, ſich ſelbſt zu lieben; er muß ſich viel⸗ 
mehr verachten.“ 
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zuſammenfallend denkt.“) Vgl. 1 Joh. 4, 20. C. 5, 1 — 3.) 
Und grade dieſes iſt das eigentlich Chriſtliche und für die Sittenlehre 
Bedeutſame in jenem Wort des Erlöſers, fo wie an ſich etwas unend- 
lich Großes. Eine Eintheilung der Pflichten an die Hand zu geben, 
das hat er weder bei dieſem Ausſpruch noch ſonſt je beabſichtigt.“) 
Scheinbarer iſt die fernere Berufung auf das owpgovwg, O οe 
zal evosßos Tit. 2, 11. 12. Und in der That, dieſe Stelle iſt in 
ſofern ſehr bedeutungsvoll, als man aus ihr ſieht, daß Paulus in 
dem chriſtlichen Handeln, und das muthmaßlich wohl in jedem, die 
dreifache Beziehung auf den Handelnden ſelbſt (namentlich mit Rückſicht 
auf das Verhältniß der Perſönlichkeit zur materiellen Natur in ihm, 
oupoorws), auf die ſittliche Gemeinſchaft (dıxaiwg) und auf Gott 
(ebe), und zwar, was am allernächſten liegt, als Zweckbeziehung, 
ausdrücklich geſetzt verlangte. Aber eine trichotomiſche Eintheilung der 
Pflichten iſt damit weder gegeben noch beabſichtigt; denn der göttliche 
Zweck mit dem Menſchen einerſeits und der ſittliche Zweck mit ſeinen 
beiden Seiten andererſeits fallen nun einmal unabänderlich an ſich 
ſchlechthin zuſammen. Marheineke in ſ. Syſtem der theol. Moral, 
S. 68 — 72, theilt zwar die Pflichten auch trichotomiſch ein, aber in 
anderer Art. Er ſagt: „Faſſet man das Eintheilungsprincip objektiv 
auf, ſo ergeben ſich als die Kategorieen, worauf ſich alle Pflichten 
beziehen, der Leib und das leibliche Leben, die Seele und deren Bil- 
dung und der Geiſt, wie er Menſch und Gott iſt.“ (S. 71 f.). Er 
unterſcheidet demgemäß 1) „die Pflicht in Bezug auf den Leib und 
das leibliche Leben“, 2) „die Pflicht in Bezug auf die menſchliche 
Seele“ und 3) „die Pflicht in Bezug auf den Geiſt“ nämlich a) „den 
ſubjektiven Geiſt“, b) „den objektiven Geiſt“ und c) „den abſoluten 
Geiſt“. Bei der Ausführung ſucht er dann bei jeder einzelnen Pflicht 
die herkömmliche dreifache Beziehung auf den Menſchen ſelbſt, auf den 
Nächſten und auf Gott als leitenden Geſichtspunkt zu benutzen. „In 
ſolcher Abhandlung“ — ſchreibt er S. 72 — „der Pflichten in Bezug 
auf den Leib, die Seele, den Geiſt iſt nicht nur die Bewegung nach 
der Seite des Ich und Du und eben damit das Weſentliche der Unter⸗ 
ſcheidung von Selbſt- und Nächſtenpflichten, ſondern auch die Pflicht 
gegen Gott oder die Religionspflicht mit enthalten.“ 


*) gl. Reinhard, Shit. der chriſtl. Moral, II., S. 7. 


) Vgl. Hofmann, Schriftb., II., 2, S. 297. 
ä) Bol. Marheineke, ga. a. O., S. 68 f. 
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§. 858. Die aufgeſtellte Eintheilung der Pflichten bewährt fich 
auch daran, daß bei ihr die für den Ethiker ſo peinliche Frage gar 
nicht erſt entſtehen kann, ob es auch Pflichten gegen die unperſön⸗ 
liche irdiſche Kreatur, wenigſtens gegen die belebte, namentlich die 
Thierwelt, gebe.) Wird die Eintheilung der Pflichten von den Ob⸗ 
jekten hergenommen, auf welche das Handeln ſich unmittelbar richtet, 
ſo iſt dieſe Frage freilich unumgänglich. (S. 8. 857.) Denn daß 
die geſammte äußere materielle Natur, die lebendige wie die lebloſe, 
ein überaus wichtiges Objekt unſeres Handelns iſt, und daß es 
ſittlich nichts weniger als gleichgültig ſein kann, in welcher Weiſe 
dieſes Handeln ſich auf dieſelbe richtet, alſo daß dasjenige Handeln, 
welches mit ihr zu thun hat, nothwendig unter die Pflichtbeſtimmung 
fällt, das iſt freilich unwiderſprechlich. Aber deſſen ungeachtet bleibt 
noch der Gedanke einer Pflicht gegen die äußere materielle Natur oder 
auch nur gegen die Thierwelt ſchon für das richtige ſittliche Gefühl 
ein widerſtrebender; und ebenſo muß ihn auch jedes beſonnene Denken 
ſofort zurückweiſen, weil von einer Pflicht gegen irgend ein Unper⸗ 
ſönliches, in welchem Sinne auch immer, nicht die Rede ſein kann, 
indem ein ſolches uns unmöglich durch ſeinen Willen, den es gar 
nicht hat, eine beſtimmte Handlungsweiſe anmuthen oder uns ver⸗ 
pflichten kann!“), und eben jo wenig wir ihm gegenüber eine Ver⸗ 
bindlichkeit haben können, ſchon deßhalb, weil es einer Verbindlichkeit 
im Verhältniſſe zu uns unfähig iſt, die Verbindlichkeit aber immer 
eine gegenfeitige ſein muß (8. 854.). Die hierin liegende Schwierig⸗ 
keit fällt von unſerem Standpunkt aus ganz von ſelbſt weg. Denn 
einerſeits ergeben ſich von ihm aus freilich auch die pflichtmäßigen 
Beſtimmtheiten (Weiſen) des direkt auf die äußere materielle Natur 
gerichteten Handelns; aber andererſeits werden dieſelben von ihm aus 
keineswegs etwa aus der Beziehung auf einen in dieſer äußeren mate⸗ 
riellen Natur ſelbſt liegenden und von ihr für ſich geſetzten Zweck 
abgeleitet, ſondern aus dem ſittlichen Zwecke ſelbſt, wie er nach der 


*) Im Weſentlichen gibt ſchon Baumgarten⸗Cruſius über dieſen 
Punkt das Richtige: Lehrbuch der chriſtl. S.⸗L., S. 314 f. Vgl. auch Mar- 
tenſen, Moralphiloſophie, S. 31. 

**) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 276 f. (B. 5). 
III. 29 
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einen Seite hin der individuelle und nach der anderen Seite hin der 
univerſelle iſt. Jene pflichtmäßigen Handlungsweiſen treten daher für 
uns nicht etwa als eine beſondere Klaſſe von Pflichten auf, ſondern 
lediglich als Selbſtpflichten und als Socialpflichten, und zwar als 
möglichſt Beides, ſchlechthin in Einem.“) Die Grundſätze, welche 
für unſer Handeln gegenüber von der unperſönlichen materiellen 
Natur maßgebend ſein ſollen, laſſen ſich in der Kürze etwa folgender⸗ 
maßen zuſammenfaſſen: Bringe die unperſönliche materielle Natur, ſo 
weit als nur immer dein Vermögen reicht, in deine Gewalt, und ge⸗ 
brauche ſie unbedenklich und möglichſt vollſtändig als Mittel für den 
ſittlichen Zweck, Beides den univerſellen und den individuellen, d. h. 
als Mittel für die Realiſirung des höchſten Gutes, wiederum des 
individuellen ſowohl als des univerſellen, aber auch nur als 
Mittel hierfür, nie für irgend einen widerſittlichen Zweck, — und 
verläugne bei ihrem Gebrauche nie deine perſönliche menſchliche Würde. 
Der Menſch darf alſo nicht nur die geſammte unperſönliche Natur, 
insbeſondere auch die thieriſche Schöpfung, die nicht umſonſt ſchon 
durch die Anordnung der Naturverhältniſſe von dem Schöpfer ſeiner 
Herrſchaft untergeben iſt ““), als Mittel für ſeinen Zweck gebrauchen, 
ſondern er ſoll es ſogar ausdrücklich; aber ſchlechterdings nur ſofern 
und ſoweit als ſein Zweck wirklich der ſittliche und zwar der ſittlich 
gute Zweck iſt. Namentlich liegt die ſittliche Bearbeitung der Thier⸗ 
welt durch Zähmung und Abrichtung derſelben für die Zwecke des 
Menſchen, ſofern ſie an ſich würdige ſind, ausdrücklich mit in der 
ſittlichen Aufgabe, und nur die Abrichtung der e zu ſittlich ö 
re ea ð d . 
) Schon Kant behauptete richtig, daß die angeblichen Pflichten gegen . 
Thiere in Wahrheit Selbſtpflichten ſeien. S. Tugendlehre, S. 276—278. 
5). Nur ſind ſie keineswegs bloß Selbſtpflichten, ſondern nicht minder au 
Socialpflichten. Ebenſo Marheineke, Theol. Moral, S. 135: „Selbſt die 
Pflicht gegen die Thiere, die Nothwendigkeit, ſie nicht zu martern, iſt nicht eine ö 
mit dem Gegenſtande, ſondern erſt mit dem Willen und deſſen Subjekt kom⸗ 
mende. In der That verſündiget, wer ein Thier quält, ſich nicht an diefem, 
ſondern an ſich ſelbſt, an der Vernunft, an Gott, der ſich auch der Thiere er⸗ 
barmt. Der das brutum marternde Menſch verhält ſich brutal, und gibt ſich 
eine Beſtimmtheit, der in ihm ſelbſt ſein Gefühl widerſtrebt, wodurch er ſich ab | 
ſtumpft, und ſich auch zur Menſchenquälerei fähig macht.“ 9 


*) 1 Moſ. 2, 28, Pf. 8, 7—9. 


n 
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unnützen oder ihrer Natur zuwiderlaufenden Kunſtfertigkeiten iſt ohne 
weiteres verwerflich.) Auch die Tödtung der Thiere, ſofern fie 
nur nicht auf eine rohe und widerſittliche Weiſe ſtatt hat, iſt als 
Mittel für einen ſittlich berechtigten Zweck des Menſchen durchaus in 
der Ordnung. Am augenſcheinlichſten wenn ſie Nothwehr des Men⸗ 
ſchen iſt, im weiteſten Sinne des Wortes. Zu einer ſolchen Nothwehr 
zur Wahrung der ſittlichen Intereſſen gegen die Thiere durch relative 
Vertilgung dieſer iſt der Menſch beſtimmt verpflichtet. Ebenſo iſt er 
phyſiologiſch deutlich auf den Gebrauch auch der Thiere zu ſeiner 
Ernährung gewieſen, und ſo iſt die Tödtung der Thiere für dieſen 
Zweck an ſich völlig pflichtmäßig. Nicht minder auch die im wirk⸗ 
lichen Dienſte der wiſſenſchaftlichen Forſchung.““) Selbſt für den Zweck 
des Spieles (vgl. S. 381.), wenn anders es nur ein ſittlich würdiges 
iſt, iſt der Menſch befugt, die Tödtung der Thiere zu benutzen, 
und die Jagd iſt an ſich etwas Untadliches.! *) (Vgl. unten.) Bei 
ſeiner Behandlung der unperſönlichen irdiſchen Kreatur kommt es nun 
aber ſchlechterdings darauf an, daß der Menſch durch die Art und 
Weiſe derſelben ſeiner eigenen perſönlichen Würde nichts vergebe. 
Dieſe würde er ſchon durch zweckloſe Zerſtörung unperſönlicher 
Naturweſen überhaupt verletzen; denn bereits das Bewußtſein um die 
weſentliche Bedeutung der unperſönlichen irdiſchen Natur für den 
ſittlichen Zweck und vollends die religiöſe Betrachtung derſelben als 
eines Werkes und Spiegels Gottes, namentlich auch ſeiner Weisheit, 
Güte und Freundlichkeit, erfüllt ihn ihr gegenüber mit ernſter Werth⸗ 
haltung, und flößt ihm in Beziehung auf ſie einen Geiſt der Schonung 
und der Erhaltung ein. f) Noch entſchiedener widerſtreitet der 
ſittlichen Würde des Menſchen jede zweckloſe Zerſtörung des unper⸗ 
ſönlichen Lebens, zumal des thieriſchen, und vollends jede Thier⸗ 
quälerei. Eben weil der Menſch das Leben mitzuempfinden und 
zu verſtehen vermag, geziemt ihm Mitgefühl mit allem Lebendigen 
und beſonnene Schonung deſſelben, die ihn antreiben, ſorgſam alle 


*) Vgl. Reinhard, Syſt. der chriſtl. Moral, III., S. 131. 
) Ueber die bedingungsweiſe Rechtmäßigkeit der Viviſektionen vgl. Rein⸗ 
hard, a. a. O., III., S. 134 f. 
) Vgl. de Wette, Chr. Sittenl., III., S. 268 f. 
+) Vgl. Hirſcher, a. a. O., III., S. 639 f. 
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vermeidlichen und zweckloſen Uebel von der Thierwelt abzuwenden 
und ihr jede vom Schöpfer ihr zugedachte Luft, ſoweit der höhere ſitt⸗ 


. 


liche Zweck es verſtattet, unverkümmert zu laſſen. Der ſittlich würdige | 


Menſch hat auch gegen die unperſönliche lebendige Kreatur ein Herz 
voll Güte, nach dem Vorbild der zarten Güte Gottes, die ihm grade 
auch aus dieſem niederen Gebiete ſeiner Schöpfung ſo unverkennbar 
entgegenleuchtet.) Je mehr er ſich ſeiner Macht über die unperſön⸗ 
liche Kreatur bewußt iſt, deſto mehr trägt er heilige Scheu, ſie in 
einem anderen Sinne auszuüben als in dem der heiligen Güte Got⸗ 


tes.“) Zu den Objekten ſeiner ausdrücklichen erhaltenden Fürſorge 


gehören allerdings die Thiere überhaupt nicht“); wohl aber liegt 
ihm in Anſehung derjenigen Thiere, die er in den unmittelbaren Dienſt 
für ſeine Zwecke genommen und ſo zu ſeinem Eigenbeſitz gemacht, 
eben damit aber auch der allgemeinen Obhut der Natur entzogen 
hat, die beſtimmte Fürſorge für fie ausdrücklich ob. f) Es find dieß 
die Hausthiere. Zwiſchen ihnen und dem Menſchen kann ein Ana⸗ 
logon eines perſönlichen Verhältniſſes entſtehen, welches ſittlich auf 
jene veredelnde Wirkungen äußert, bei dem wir aber nie vergeſſen 
dürfen, aller unſerer Güte gegen die Thiere ungeachtet, daß dieſe, 
und überhaupt alle unperſönlichen Naturweſen, nicht Menſchen ſind, 
und nicht als Menſchen behandelt werden dürfen, ſondern den ſittlich 
geforderten Zwecken dieſer unbedingt hintangeſetzt, ja als Mittel unter⸗ 
geordnet werden müſſen. ) 


*) Vgl. Hiob 38, 41. Pf. 104, 28. Pf. 147, 9. Jona 4, 11. Matth. 6, 
26—30. C. 10, 29. 

*) „Grade weil dem Menſchen die Thiere zum Gebrauche in ſeine Hand 
gegeben ſind, und er über ſie geſetzt iſt als ein Gott, trägt ſeine Herrſchaft 
auch den Charakter einer göttlichen, d. i. gütigen. Und grade weil er 
fie rechts- und ſchutzlos in feine Hand empfangen hat, ſo ſieht er fie 
ſchlechthin an ſeine Großmuth angewieſen, und hütet ſich, das Vertrauen 
des Schöpfers zu täuſchen. Er nährt, pflegt und ſchont fie alſo; er hat, 


wo er ſie zu ſeinem Dienſte abrichtet oder gebraucht, Geduld mit ihnen; und 


wo er ſie (ſei es um Schaden abzuwenden oder Nutzen zu ziehen) tödtet, ge⸗ 
ſchieht es auf eine ſeiner Humanität entſprechende Weiſe.“ Hirſcher, a. a. 
O., III., S. 640 f. 
7 Vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 173 f. 
) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 315. 
11) „Es iſt namentlich Liebloſigkeit, für Thiere Aufwand zu machen, 
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Anm. 1. Die Frage wegen der ſittlichen Zuläſſigkeit animaliſcher 
Ernährungsmittel gehört in letzter Beziehung vor das Forum der 
Phyſiologie. Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 316. 
Die für die Bejahung derſelben ſprechenden Gründe f. bei Rein⸗ 
hard, a. a. O., II., S. 556 — 559. IV., S. 600 — 602. Von 
bibliſchen Datis kommen in dieſer Beziehung beſonders 1 Cor. 10, 
25. 26. 1 Tim. 4, 1 — 5 und der ganze Abſchnitt 1 Cor. 8 — 10 
in Betracht. Es gilt auch hier der allgemeine Grundſatz, den Daub 
(Syſt. der theol. Moral, II., 1, S. 185) folgendermaßen trefflich 
ausſpricht: „Genieße Alles, was materiell und in gerechter Weiſe dir 
zu Dienſten ſteht, nur mache nicht den Genuß zum Zwecke deines 
Lebens; genieße jo, daß du es auch entbehren kannſt! Oder: ver⸗ 
halte dich im Gebrauch aller materiellen Genußmittel vernünftig und 
frei, d. h. laß dieſe Mittel nicht eine Gewalt über dich ausüben!“ 


Anm. 2. Bekannt iſt der menſchlich milde Sinn der moſaiſchen 
Geſetzgebung und des Alten Teſtamentes überhaupt auch gegen die 
pio 22, 24. 5 Mo], 22, 4. 6. 7. C. 25, 4, Spe 
12, 10. Sir. 7, 24, vgl. auch Matth. 12, 11. Die Stellen 3 Moſ. 
23, 5. 19. C. 34, 26 gehören nicht hierher, eben ſo wenig als Röm. 
8, 19 ff. 


Anm. 3. Bei der Thierquälerei liegt das Pflichtwidrige direkt 
nicht in dem dem Thiere zugefügten Schmerz, ſondern in der Selbit- 
herabwürdigung des thierquälenden Menſchen. (Vgl. Baumgarten- 
Cruſius, a. a. O., S. 316.) Deßhalb beurtheilen wir es auch 
ganz anders, wenn ein Thier das andere quält, als wenn ein Menſch 
ein Thier quält. 


während man die Armen darben läßt. Es iſt Verirrung, einem Thiere 
feine Liebe zu ſchenken; und iſt mehr als Verirrung, das angeborene Liebe— 
bedürfniß mit Thieren, z. B. mit Hunden, zu befriedigen, und ſofort keinem 
Menſchen mehr mit Herzlichkeit anzuhangen.“ Hirſcher, a. a. O., III., S. 
641 % Bol, Reinhard, a. a. O,, I., S. 724, 


Zweite Abtheilung. 


Das Syſtem der Pflichten. 


Erler Ablchnitt. 


Die Selbſtpflichten. 


§. 859. Das Subjekt der Selbſtpflicht iſt wie überhaupt das 
der Pflicht (§. 832.) allein der Chriſt, wie er entweder ſchon 
bekehrt oder doch wenigſtens in der Bekehrung begriffen iſt. Für den 
zwar der chriſtlichen Gemeinſchaft Angehörigen, aber nur erſt äußerlich, 
beſteht wenigſtens ein Analogon von Pflicht in der Forderung, die 
ſich an ihn ſtellt, ſich zu bekehren oder vielmehr ſich bekehren zu laſſen 
(ſ. ebendaſ.). Und dieß iſt dann, ſofern es überhaupt Pflicht genannt 
werden kann, eben eine Selbſtpflicht; aber auch die einzige Selbſt⸗ 
pflicht, die es für einen ſolchen gibt, ſo lange er noch nicht wirklich 
in den Bekehrungsproceß eingetreten iſt. | 

§. 860. Wird nun das Subjekt der Selbſtpflicht ſo gedacht, 
mithin ausdrücklich als bereits in irgend einem Maße tugendhaft, ſo 
lautet die allgemeine Formel für die Selbſtpflicht: Werde ſtetig 
immer tugendhafter, oder genauer: Handle ſo, daß du durch dieſes 
dein Handeln in ſtetiger Weiſe immer tugendhafter wirſt. Denn der 
individuelle ſittliche Zweck, d. i. das individuelle höchſte Gut, 
it nur durch die vollendete Tugend realiſirbar, mit dieſer aber auch 
ſchon unmittelbar zugleich realiſirt, ſo daß in conereto das indivi⸗ 
duelle höchſte Gut nichts anderes iſt als die vollendete Tugend ſelbſt. 
Da in dem natürlich-fündigen Menſchen die Tugend nur vermöge der 
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Wiedergeburt zu Stande kommt, und mithin feine vollendete Tugend⸗ 
haftigkeit in concreto nur fein vollendetes Wiedergeboren fein iſt, fo“ 


beſtimmt ſich die allgemeine Formel für die Selbſtpflicht näher dahin: 


Schreite ſtetig fort in deiner Wiedergeburt, oder genauer: Handle fo, 
daß du durch dieſes dein Handeln in ſtetiger Weiſe in deiner Wieder⸗ 
geburt fortſchreiteſt, — werde ſtetig immer chriſtlicher. Zur vollen- 
deten wahren (d. h. chriſtlichen) Tugend kann Niemand anders gelangen 
als auf dem Wege der Pflichterfüllung.“ 

x §. 861.**) Wenn nun ſo die vollendete Realiſirung der eigenen 
Tugend der Zweck iſt, auf welchen das ſelbſtpflichtmäßige Handeln 
ſiich richtet: ſo erſcheint als die Aufgabe für dieſes die ſtetige Arbeit 
an der Förderung der eigenen Tugend, alſo näher an der Verbeſſerung 
der eigenen ſittlichen Geſinnung und der eigenen ſittlichen Fertigkeit. 
Auf dieſen Zweck muß alles ſelbſtpflichtige Handeln hingehen, und es 
kann kein anderes ſelbſtpflichtmäßiges Handeln geben, als dieſe Arbeit an 
der eigenen ſittlichen Vervollkommnung. Ein ſolches Handeln iſt nun 
aber dasjenige, welches man das asketiſche nennt.“ **) Denn der 
Begriff der Askeſe iſt eben dieſer, ein lediglich auf die Erwerbung 
der eigenen Tugend oder näher der eigenen tugendhaften Geſinnung 
und Fertigkeit rein als ſolcher abzielendes Handeln zu ſein, ohne 
irgend einen ſonſtigen außer dem handelnden Subjekt ſelbſt, d. i. in 
der objektiven ſittlichen Welt liegenden Zweck. Und ſo ſcheint ſich denn 
alles ſelbſtpflichtmäßige Handeln überhaupt als ein asketiſches dar⸗ 
zuſtellen, und die Lehre von den Selbſtpflichten ſcheint gar nichts 
anderes zu ſein als eine Asketik. So aber angeſehen, als asketiſches, 
erſcheint das ſelbſtpflichtmäßige Handeln als ein völlig leeres und 
verkehrtes. Als ein leeres, weil ihm ja, ſo gefaßt, gar keine mate⸗ 
riale ſittliche Aufgabe geſtellt wäre, ſondern lediglich eine formale. 
Welches ſeine Materie ſei, das wäre bei ihm durchaus gleichgültig; 
es reichte vollſtändig hin, daß der Handelnde an ihr ſich auf die 
richtige Form des Handelns einüben könnte. Gar nicht auf das 


i *) Marheineke, Theol. Moral, S. 296; „Das Süße der a. ift 
nur durch das Saure der Pflicht zu erlangen.“ 

**) „Vgl. Palmer, Moral, S. 282— 285. 
ku) Ueber den Sprachgebrauch von Asketik ſ. Reinhard, a. a. O., IV., 
S. 5 ff., und Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., ©. 248. 
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Wirklich handeln wäre es bei ihm abgeſehen, ſondern einzig und 1 
allein auf das Handeln lernen und das Handeln können. Es 
wäre ein Handeln rein um der Uebung im Handeln willen. Aber 
um einer durchaus zweckloſen Uebung im Handeln willen; und 
eben deßhalb wäre es zugleich ein gänzlich verkehrtes. [Für das ſich N 
bloß auf das tugendhaft handeln können Einüben gibt es keinen 
ſittlich bedeutungsloſen Stoff. Der Stoff, an dem es ſich 
einübt, iſt immer ein ſittlich entweder ſchon geformter oder doch ein 
zu formender. Ein ſolches asketiſche Handeln greift alſo immer zer⸗ 
ſtörend ein in die ſittliche Welt. Grade wie das Kind bei ſeinen 
auf ſeine eigene Hand gemachten Verſuchen, ſich auf das Handeln 
können einzuüben, fortwährend Werthvolles zerſtört.] Der ſich ſo 


auf das Wirklich handeln können Einübende könnte es aber auch mit 
allen ſeinen Exercitien doch niemals zu dieſem wirklichen Handeln 
bringen. Denn da für das ſittliche Subjekt in jedem Moment immer 
noch etwas zu thun übrig iſt für die Verbeſſerung ſeines Handeln 


könnens, alſo für die Vervollkommnung ſeiner Tugend, ſo könnte er 
pflichtmäßiger Weiſe nie dazu kommen, mit ſeinem Handeln können 


Hand anzulegen an das wirkliche Handeln oder ſeine bereits erwor⸗ 


bene Tugend für ihren Zweck in Wirkſamkeit zu ſetzen.“) Ueberdieß 


gibt es ja für die Löſung der ſittlichen Aufgabe auch nicht ein 
Kleinſtes von überſchüſſiger ſittlicher Kraft, und nur dadurch, 
daß jede individuelle ſittliche Kraft in jedem Moment mit ihrer 


ganzen Intenſität durch wirkliches Handeln einen beſtimmten integri⸗ 
renden Theil des höchſten Gutes producirt, kann dieſes wirklich zu 


Stande kommen. Es darf alſo ſchlechterdings gar nichts von 


ſittlicher Kraft ausſchließlich auf das bloße Handeln lernen 


verwendet werden, oder mit anderen Worten, es darf gar kein ſolches 
Handeln vorkommen, das, ſittlich angeſehen, lediglich Mittel wären“) 
und nicht zugleich in ſich ſelbſt Zweck, d. h. das nur ein bloßes 


*) Vgl. Schleiermacher, Krit. d. bisher. Sittenl., S. 302 f. (S. W. 
III., 1.) 


u) Vgl. Schleiermacher, ebendaſelbſt. Ebenſo Monologen, S. 419. (S. 
W., III., B. 1.): „Wolle ja nicht dieß jetzt, damit du hernach wollen könnteſt 
jenes! Schäme dich, freier Geiſt, daß das eine in dir ſollte dienen dem an⸗ 
dern; nichts darf Mittel ſein in dir, iſt ja eins ſo viel werth wie das andere; | 
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Mittel zur Realiſirung des höchſten Gutes producirte, nicht aber zu⸗ 
gleich einen weſentlichen Beſtandtheil dieſes letzteren ſelbſt. Das rein 
asketiſche Handeln widerſpricht ſonach dem Begriffe des pflichtmäßigen 
Handelns gradezu, und die Asketik als beſondere Disciplin zeigt ſich 
als eine Verkehrung der Sittenlehre. Dazu kommt noch, daß das 
rein asketiſche Handeln, wenn es nach der Strenge ſeines Begriffes 
genommen wird, in concreto eine völlige Unmöglichkeit iſt. Seinem 
Begriffe zufolge will es noch gar nicht wirkliches, d. h. einen wirk⸗ 
lichen Beſtandtheil des ſittlichen Gutes producirendes Handeln ſein, 
ſondern ein bloßes Sich einüben auf das Wirklich normal handeln 
können, und nur dieſes letztere produciren. Allein das Normal handeln 
können iſt eben, mit Einem Wort, die Tugend, dieſe aber iſt das in⸗ 
dividuelle ſittliche Gut, — in ihrer Vollendung das individuelle höchſte 
Gut; und ſo producirt denn das asketiſche Handeln dennoch wider 
Willen wirklich allemal einen Theil des zu realiſirenden ſittlichen 
Gutes, oder iſt dennoch, was es ſeinem Begriffe nach durchaus zu 
ſein verneint, ein wirkliches Handeln. Und ſo ſcheint es denn um 
das ſelbſtpflichtmäßige Handeln, indem es nicht verläugnen kann, daß es 
ein asketiſches iſt, überhaupt geſchehen zu ſein. Allein jenen asketiſchen 
Charakter erhält doch das ſelbſtpflichtmäßige Handeln nur dadurch, 
daß es rein als ſolches aufgefaßt wird. Dieſe Auffaſſung wird 
ja aber durch den Begriff der Pflichtmäßigkeit ſelbſt ausdrücklich aus⸗ 
geſchloſſen, dem zufolge in jedem pflichtmäßigen Handeln beſtimmt 
beide Zweckbeziehungen geſetzt ſein ſollen, — und das in einander 
— die individuelle und die univerſelle ($. 845.). Das ſelbſtpflicht⸗ 
mäßige Handeln iſt daher ein wirklich pflichtmäßiges nur ſofern es 
zugleich mit auf den univerſellen ſittlichen Zweck gerichtet, alſo nur 
ſofern es zugleich ein ſocialpflichtmäßiges iſt. Durch dieſe in ihm 
weſentlich mitgeſetzte Zweckbeziehung auf die ſittliche Gemeinſchaft und 
ihre Intereſſen, alſo auf die objektive ſittliche Welt und ihre For⸗ 
derungen erhält es ſeine beſtimmte Materie, und befreit es ſich ſomit 
von ſeinem leeren abſtrakten Formalismus. Daran und dadurch, 


drum was du wirſt, werde um dein ſelbſt willen. Thörichter Betrug, daß du 
wollen ſollteſt, was du nicht willſt!“ Aehnlich auch Martenſen, Moral⸗ 
philoſ. S. 75: „Auf dem Standpunkte des Ideals muß kein Lebensmoment 
bloß Mittel ſein, ſondern zugleich unendlicher Zweck in ſich ſelbſt.“ 
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daß er ſein Handeln an die Realiſirung der objektiven ſittlichen Zwecke 
der ſittlichen Gemeinſchaft ſetzt, an die in der objektiven ſittlichen 
Welt vorliegenden Aufgaben für das Handeln, — daran und 
dadurch hat der Einzelne ſeine eigene ſittliche Geſinnung und Fer⸗ 
tigkeit zu üben und ſeine Tugend immer vollſtändiger zu Stande zu 
bringen; und wie dieß allein auf dieſem Wege ihm wirklich gelingen 
kann, ſo ſoll er auch nur auf ihm an der Förderung ſeiner 
eigenen Tugend arbeiten.“) Hiermit iſt denn die asketiſche Form 
des ſelbſtpflichtmäßigen Handelns überwunden.) Schlechthin 
vollſtändig läßt ſie ſich jedoch innerhalb des Bereiches des bloßen 
Pflichtverhältniſſes nicht überwinden, weil innerhalb deſſelben die har⸗ 
moniſche Kongruenz der ſelbſtpflichtmäßigen Beziehung und der ſocial⸗ 
pflichtmäßigen im Handeln immer nur eine relative bleibt, wiewohl 
fie in ſtetigem Zunehmen begriffen ſein muß (S. 845.). Einzelne 
asketiſche Handlungsweiſen bleiben daher immer noch zurück unter 
den ſelbſtpflichtmäßigen; ſie verſchwinden aber immer mehr vollends, 
je weiter die ſittliche Entwickelung, Beides des Individuums und 
der menſchlichen Gemeinſchaft, in pflichtgemäßer Weiſe vorwärts 
ſchreitet. 


§. 862. Der eigentliche Ort der Askeſe, d. h. derjenige, wo ſie 
unbedingt berechtigt iſt in dem Leben des Menſchen, iſt das Stadium 


*) Vgl. Martenſen, Moralphiloſ., S. 74: „Die ſucceſſive Verwirklichung 
der perſönlichen Vollkommenheit wird ſo wenig erreicht auf dem Wege der 
Askeſe, daß derſelbe vielmehr davon abführt.“ Ebendaſ. S. 72 f. heißt es: 
„Vertieft ſich das Subjekt in eine Reflexion über ſeine eigene Untüchtigkeit und 
Sündlichkeit, ſo tritt die moraliſche und religiöſe Grübelei auf, eine fortgeſetzte 
Beſchäftigung mit dem inneren Zuſtand der Seele, welche den Menſchen vom 
Geſammtleben entfernt. Der einzige Gedanke, der das Individuum erfüllt, iſt 
der ſeiner eigenen Seligkeit, und die einzige Praxis, welche Werth hat für 
daſſelbe, iſt die an ſeiner eigenen Tugend und Vollkommenheit zu arbeiten.“ 


*) Vgl. Martenſen, Moralphiloſ., S. 74 f. Es heißt hier S. 75 ſehr 
richtig: „Die Asketik muß in der obfektiven Sittenlehre zu Grunde gehen.“ 
Desgl. Schwarz, Ev. ⸗chriſtl. Ethik, I., S. 225. II., S. 69—72. Eben hierher 
gehört auch der Satz Schleiermacher's, Chr. Sitte, Beil., S. 90: „Bil⸗ 
dung des Talents und Bildung der Natur durch das Talent iſt eine und die⸗ 
ſelbe Funktion.“ 
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der Unmündigkeit.) In dieſer Lebensperiode iſt nämlich in dem 
menſchlichen Einzelweſen die Perſönlichkeit noch nicht vollſtändig actu 
vorhanden, weil ihr ſie causaliter bedingendes materiell phyſiſches 
Subſtrat noch nicht vollſtändig entwickelt iſt (vgl. §. 181 bis 
183.). Eben deßhalb iſt aber in ihr auch ein wahres Handeln 
des Individuums noch nicht möglich. Das unmündige Individuum 
lernt erſt durch Andere, die es darauf einüben, handeln. Eben 
darin beſteht ſeine Erziehung (§. 184.), und die Erziehung iſt daher 
weſentlich Askeſe, und die Pädagogik weſentlich Asketik. Bis das 
Individuum ſo überhaupt handeln gelernt hat, ſo lange es alſo 
überhaupt noch nicht handeln kann, gibt es natürlich für daſſelbe 
auch noch kein pflichtmäßiges Handeln und noch keine Pflichten im 
ſtrengen Sinne des Wortes. Das Analogon aber der Pflicht, wel⸗ 
ches auch für das noch unmündige Individuum vorhanden iſt, iſt 
eben die ſittliche Forderung, ſich erziehen zu laſſen, d. h. näher ſich 
auf das » richtig: Handeln können einüben zu laſſen. Die Asfefe, 
wie ſie für das unmündige Alter gehört, iſt alſo nicht ein Sich 
ſelbſt auf das Handeln können einüben, ſondern ein Sich auf 
das Handeln können einüben laſſen; und um ſo unbedenklicher 
iſt ſie hier in der Ordnung. Uebrigens iſt der Uebergang aus der 
Unmündigkeit in die Mündigkeit ein allmäliger, und in demſelben 
Maße, in welchem dieſe eintritt, kommt es auch zu wirklichen 
Pflichten. Nur der ſchlechthin Unmündige (z. B. der ſchlechthin 
Blödſinnige) wäre auch ſchlechthin pflichtenlos. Wenn nun ſo in 
dem zur Mündigkeit heranreifenden Individuum nach und nach die 
Möglichkeit des eigentlichen Handelns immer vollſtändiger zu Stande 
kommt, und demnach auch Pflichten für daſſelbe entſtehen, ſo ſind 
dieſe zunächſt überwiegend bloße Selbſtpflichten; je weiter jedoch 
die Reife vorſchreitet, deſto mehr treten dieſe ſeine Pflichten zugleich 
als Socialpflichten heraus, deſto entſchiedener beginnt in ſeinem 
pflichtmäßigen Handeln die ſelbſtpflichtmäßige Beziehung ſich mit der 
ſocialpflichtmäßigen zu erfüllen, und deſto mehr tritt mithin auch der 
asketiſche Charakter deſſelben zurück. Irgend ein Minimum von 
Mitwirkung für die Erreichung des (univerſellen) Zweckes der ſitt⸗ 


* Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 230 f. 
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lichen Gemeinſchaft iſt auch in denjenigen Funktionen des Kindes 
ſchon mitgeſetzt, die zuerſt im beſtimmten Uebergange zu einem 
eigentlichen Handeln begriffen ſind, und wäre es auch nur der ſehr g 
weſentliche Beitrag, den die Kinderwelt zur Lebensfreude der Erwach⸗ 
ſenen beiſteuert. R 


8. 863. Wenn fo in dem Umfange des ſelbſtpflichtmäßigen Han⸗ 
delns das eigentlich ſo zu nennende asketiſche Handeln je länger 
deſto mehr in den Hintergrund zurückzuweichen hat, ſo muß nichts 
deſto weniger jenem infofern durchgängig eine asketiſche Tendenz 
einwohnen bleiben, als es durchgängig die Förderung der eigenen f 
Tugend des Handelnden, näher ſeiner tugendhaften Geſinnung und 
Fertigkeit ausdrücklich mit bezwecken muß. Das Handeln aber, ' 
mittelft deſſen dieſe Tendenz ſich bethätigt, muß je länger deſto aus⸗ 
ſchließlicher ein auch materialiter ſittlich bedeutſames und gefor⸗ 
dertes, d. h. ein unmittelbar auf die Löſung der objektiven ſitt⸗ 
lichen Aufgabe gerichtetes ſein. 


§. 864. Da der Proceß der Wiedergeburt von der Bekehrung 
ab — die Heiligung — weſentlich zwei Seiten hat, eine negative, 
die Reinigung, und eine poſitive, die Ausbildung, welche, je geför⸗ 
derter derſelbe iſt, deſto vollſtändiger in einander find ($. 781—783.): 
jo iſt das ſelbſtpflichtmäßige Handeln — wie ja auch das pflicht⸗ 
mäßige überhaupt (§. 849.) — als asketiſches weſentlich Beides, 
einerſeits ein reinigendes oder kathartiſches, und anderer⸗ 
ſeits ein ausbildendes oder gymnaſtiſches, und je vollſtän⸗ 
diger dieſe ſeine beiden Seiten in einander ſind, deſto vollkommener 
iſt es. So muß nun auch die asketiſche Tendenz, die allem ſelbſt⸗ 
pflichtmäßigen Handeln bleibend einwohnen ſoll (S. 863.), weſentlich 
eine ſolche doppelſeitige ſein, eine kathartiſch⸗gymnaſtiſche oder reini⸗ 
gend⸗ausbildende. In jedem ſelbſtpflichtmäßigen Handeln muß die 
doppelte Tendenz mitgeſetzt ſein, einmal dem ſündigen Hange, wel⸗ 
cher dem Individuum immer noch einwohnt, eine beſtimmte Ge⸗ 
walt anzuthun durch Mortifikation, und fürs andere die in demſelben 
immer noch ſchlummernden ſittlichen Anlagen mehr und mehr zu er⸗ 
wecken und zu zeitigen durch Vivifikation; und dieß ſo, daß dieſe 
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beiden Tendenzen ſich je länger deſto vollſtändiger gegenſeitig durch⸗ 
dringen. 

§. 865. Da nach 8. 861. in dem ſelbſtpflichtmäßigen Handeln 
unvermeidlich immer noch irgend ein Maß von asketiſchem Handeln 
zurückbleibt, ſo ſtellt ſich der Lehre von den Selbſtpflichten als noth⸗ 
wendige Aufgabe eine Asketik. Sie bildet das erſte Hauptſtück 
derſelben. | 


§. 866. Da das pflichtmäßige Handeln ein ſel bſtpflichtmäßiges 
iſt vermöge ſeiner Abzweckung auf die ſtetige Förderung der eigenen 
Tugend des Handelnden, die Tugend aber ihrem Begriffe nach eine 
Vielheit von ihr weſentlichen Seiten an ſich hat (§. 609 - 621.), und 
dieß, je vollkommener ſie iſt, in deſto vollkommnerer gegenſeitiger 
Durchdringung: ſo iſt das Handeln ein ſelbſtpflichtmäßiges nur ſofern 
es auf die Förderung der eigenen Tugend des Handelnden nach 
allen ihren weſentlichen Seiten teleologiſch gerichtet iſt, und es iſt 
ein deſto vollkommneres, je beſtimmter es zugleich auf die gegen⸗ 
ſeitige Durchdringung aller dieſer beſonderen Seiten der Tugend in 
ihrer Entwickelung abzielt. Es liegt alſo in dem Begriffe des ſelbſt⸗ 
pflichtmäßigen Handelns, daß es die beſtimmte Tendenz hat auf die 
Entwickelung zur tugendhaften Vielſeitigkeit?), und zwar zur har⸗ 
moniſchen. Dieß beſtimmt ſich noch genauer dadurch, daß die Tugend 
in der Mehrheit ihrer weſentlichen Seiten, indem die einzelnen von 
dieſen ſich wieder in ſich ſelbſt zerlegen, eine Vielheit von beſonderen 
Tugenden iſt, aber — weil die Tugend weſentlich in ſich ſelbſt Eine 
tft — eine einheitliche (8. 659 — 663.). Dieſem gemäß iſt nämlich 
das Handeln ein ſelbſtpflichtmäßiges nur ſofern es auf die immer 
vollſtändigere Entwickelung der einzelnen beſonderen Tugenden, 
unmittelbar zugleich aber auch auf ihre immer vollſtändigere Auf⸗ 
nahme in eine organiſche Einheit teleologiſch gerichtet iſt. Es liegt 
mithin noch näher im Begriffe des ſelbſtpflichtmäßigen Handelns, daß 
es die beſtimmte Tendenz hat auf die Entwickelung des Individuums 
zum Tugendreichthum, und zwar zum harmoniſchen. 


8. 867. Da der individuelle ſittliche Zweck eines jeden ſchlechter⸗ 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 301. 
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dings nur in der Gemeinſchaft erreichbar iſt, und zwar vermöge eines 
beſtimmen Organiſch eingeordnetſeins in dieſelbe, d. i. vermöge eines 
beſtimmten Berufes (8. 275.): jo muß in dem ſelbſtpflichtmäßigen 
Handeln die Tendenz auf die tugendhafte Vielſeitigkeit und den g 
Tugendreichthum des Individuums ſchlechterdings durch die Idee 
ſeines beſtimmten Berufes beherrſcht werden, ſo wie überhaupt alles 
Handeln ein ſelbſtpflichtmäßiges nur iſt, ſofern es durchgängig durch 
dieſe Idee vermittelt iſt. Eben kraft dieſer durchgreifenden Herrſchaft 
der Idee des beſtimmten Berufes kommt in die tugendhafte Viel⸗ 
ſeitigkeit und in den Tugendreichthum die vorhin geforderte Harmonie. 


§. 868. Wenn die Tugend, auf deren immer vollſtändigere 
Erzielung das ſelbſtpflichtmäßige Handeln teleologiſch bezogen iſt, 
weſentlich eine Mehrheit von beſonderen Seiten an ſich hat: ſo kann 
das ſelbſtpflichtmäßige Handeln in jedem einzelnen Moment nur eine 
dieſer Seiten ausdrücklich und unmittelbar teleologiſch ins Auge faſſen. 
Das ſelbſtpflichtmäßige Handeln iſt mithin jedesmal ausdrücklich und 
unmittelbar nur auf die Förderung einer beſtimmten Seite der 
Tugend gerichtet. Dieß jedoch freilich immer nur jo, daß in der 
ausdrücklichen und unmittelbaren teleologiſchen Beziehung auf dieſe 
eine Seite der Tugend implicite und mittelbarer Weiſe die auf alle 
übrigen beſtimmt mitgeſetzt iſt. Je vollſtändiger dieß der Fall iſt, 
deſto vollkommener iſt das ſelbſtpflichtmäßige Handeln. Jedes ſelbſt⸗ 
pflichtmäßige Handeln geht alſo zwar weſentlich auf die Förderung 
der ganzen Tugend, nach allen ihren beſonderen Seiten, aber 
dieß ſo, daß es immer ausdrücklich unmittelbar auf die Verbeſſerung 
einer beſtimmten beſonderen Seite der Tugend gerichtet iſt. 


§. 869. Indem ſo die in ſich ſelbſt Eine Selbſtpflicht in eine 
Mehrheit von weſentlich zuſammengehörigen Richtungen aus einander 
geht, löſt ſie ſich in eine Vielheit von beſonderen Selbſtpflichten 
auf. Hierin liegt das Princip für die Eintheilung der Selbſtpflicht. 
Es gibt eben ſo viele beſondere Selbſtpflichten als es weſentliche 
Seiten an der Tugend gibt. Dieſer Unterſchied der Selbſtpflichten 
wird auch durch den Fortgang der ſittlichen Entwickelung, ſo lange 
ſie überhaupt die Grenze des Pflichtverhältniſſes noch nicht über⸗ 
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ſchritten hat, nicht aufgehoben; ſondern nur dieß ift die Folge deſ⸗ 
ſelben, daß je länger deſto vollſtändiger in jeder beſonderen Selbſt⸗ 
pflicht implicite alle übrigen mit eingeſchloſſen ſind, ſo jedoch, daß 
zugleich in dem ſelbſtpflichtmäßigen Handeln die ausdrückliche unmit⸗ 
telbare Beziehung auf die jedesmalige beſtimmte einzelne Seite der 
Tugend je länger deſto ſchärfer und reinlicher heraustritt. Eben in⸗ 
folge dieſer Auflöſung der Einen allgemeinen Selbſtpflicht in eine 
Vielheit von beſonderen Selbſtpflichten ſtellt ſich aber der Lehre von 
den Selbſtpflichten nothwendig die Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen 
Verzeichnung der beſonderen Selbſtpflichten, und dieſe bildet 
ihr zweites Hauptſtück. | | 


Erſtes Hauptflück. 


Diem. Der 


8. 870. Sofern auch in dem Leben des Erwachſenen einzelne 
asketiſche Handlungsweiſen immer noch vorkommen, als Maßregeln 
ſeiner Selbſterziehung zur Tugend (8. 861.), werden dieſelben angemeſſen 
als Tugendmittel “) bezeichnet. Je mehr ihr Gebrauch bei dem 
Individuum zurücktreten kann, deſto beſſer iſt es mit dieſem beſchaffen. 
Dieſe Tugendmittel ſind theils an ſich ſittliche, theils religiöſe. 
Grade auf dem Gebiete der Asketik findet ja dem Begriffe dieſer ſelbſt 
zufolge ein ausdrückliches Auseinanderfallen des Sittlichen und des 
Religiöſen ſtatt, aber freilich auch nur ein relatives. 


I. Die ſittlichen Tugendmittel. 


§. 871. Dem Begriffe der Sache gemäß fallen die ſittlichen 
Tugendmittel unter vier allgemeine Kategorieen. Zunächſt nämlich 
ſcheiden ſie ſich dem oben Bemerkten ($. 864.) zufolge in kathartiſche 
und gymnaſtiſche. Jede dieſer beiden Klaſſen befaßt aber wieder zwei 
beſondere Kategorieen in ſich, nämlich theils Maßnahmen, die ſich 
auf die Behandlung des Selbſtbewußtſeins, theils ſolche, die ſich auf 
die Behandlung der Selbſtthätigkeit beziehen. Das kathartiſche Ver⸗ 
fahren, alſo das auf die Abtödtung gerichtete, iſt nach der Seite des 
Selbſtbewußtſeins hin die Arbeit an der Selbſterkenntniß, nach der 
Seite der Selbſtthätigkeit hin die Bußzucht (die Disciplin), — das 
gymnaſtiſche Verfahren, alſo das auf die Erneuerung gerichtete, iſt 


) Ueber den Begriff des Tugendmittels vgl. Reinhard, Chr. Moral, IV., 
S. 414—419. 452 f. 
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nach der Seite des Selbſtbewußtſeins hin die Arbeit an der eigenen 
Aufklärung, nach der Seite der Selbſtthätigkeit hin die Uebung. 
(S. §. 780.) So gibt es denn weſentlich viererlei ſittliche Tugend⸗ 
mittel: 1) Tugendmittel der Selbſterkenntniß, 2) Tugendmittel 
der Bußzucht, 3) Tugendmittel der eee und 
4) Tugendmittel der Selbſtübung. 


§. 872. Die Aufgabe der Selbſterkenntniß iſt die Schei⸗ 
dung des ſittlichen Seins des Individuums von ſeiner ihm habituell 
gewordenen abnormen Form für das Selbſtbewußtſein (§. 780.). 
Ihr eigentliches Tugendmittel iſt daher natürlich die Selbſtprü⸗ 
fung !). Dieſe aber hat, wenn fie für ihren Zweck wahrhaft frucht⸗ 
bringend ſein ſoll, ihre großen Schwierigkeiten und Gefahren. Sie 
darf nicht kleinliche und peinliche Grübelei über uns ſelbſt werden, 
die in Wahrheit nur eine verlarvte Selbſtzerſtreuung iſt““), und noch 
weniger ein lüſternes Wiederaufwühlen des Schmutzes der alten Sünde, 
und ſie wird nur gar zu leicht die Nahrung geheimer Eitelkeit, bei 
der wir uns ſelbſt im Spiegel beſchauend, ſogar darin uns ſelbſt 
gefallen, daß wir Fehler und Sünden an uns entdecken **). Je 
mehr die Selbſtprüfung nicht etwas Beſonderes iſt in unſerem Leben, 
ſondern nur der allgemeine Geiſt deſſelben, die durchgängige Tendenz 
auf die völlige Lauterkeit alles unſeres Thuns und Laſſens, die Alles 
beherrſchende Richtung, es in allen Stücken genau zu nehmen mit, 
uns ſelbſt und uns durchgängig volle Klarheit zu verſchaffen über 
unſeren ſittlichen Zuſtand, deſto mehr iſt fie die rechte f). Wird jo 
der Geiſt der Selbſtprüfung unſer immer unzertrennlicherer Begleiter 
auf allen unſeren Wegen, ſo wird es immer entbehrlicher, daß wir 
uns beſtimmte regelmäßige Zeiten zur Selbſtprüfung ausſetzen, was 
ſo lange allerdings zweckmäßig iſt, als uns das Geſchäft der Selbſt⸗ 
prüfung noch nicht eigentlich habituell geworden iſt. In dieſem letzte⸗ 
ren Falle mag namentlich die tägliche Selbſtprüfung, am Schluſſe 


*) Das N. T. fordert ausdrücklich zu ihr auf: Matth. 7, 3 ff. 1 Cor. 
n 


z) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Chr. Sittenlehre, S. 251 ff. 
k) Vgl. Schwarz, Ev.⸗chr. Ethik, S. 98. 

+) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, S. 252. 
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eines jeden Tages), eine zweckmäßige Uebung fein, wofern fie nur 
nicht in's Pedantiſche gezogen wird. Ueberdieß iſt ſie auch durch eine 
ſtille ruhige Lebensweiſe bedingt, die nicht in Jedermanns Macht ſteht. 


Für Jeden aber treten in ſeinem Lebensgange Momente und Situa⸗ 
tionen ein, die ihn, bald von außen her, bald von innen her, beſon⸗ 


ders unmittelbar und dringend zu einer umfaſſenden, über ſeinen ge⸗ 
ſammten ſittlichen Zuſtand nach allen Seiten hin ſich verbreitenden 


Selbſtprüfung auffordern). Bei der Gefahr, uns bei unſerer Selbſt⸗ 
prüfung durch die Selbſtliebe und Eitelkeit verblenden zu laſſen, iſt 
es doppelt wichtig, daß wir bei unſerer Selbſterforſchung auch das 


Urtheil der Anderen über uns, das häufig viel unbefangener iſt als 


unſer eigenes, ſorgſam mit zu Rathe ziehen, ohne Vorurtheil, daß es 


unbillig ſein möge. Ganz beſonders das Urtheil derer, mit denen 
wir am nächſten zuſammenleben “), und das unſerer Freunde, denen 


wir in dieſer Beziehung die vertraulichſte Offenheit mit allem Ernſte 


zumuthen ſollen. Wie denn überhaupt ohne ein wahres Freundſchafts⸗ 
verhältniß eine erfolgreiche Arbeit an der Selbſterziehung zur Tugend 
kaum möglich iſt. Eben ſo verdient aber dem gegenüber auch das 
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Urtheil derer, die uns übel wollen, bei dem in Rede ſtehenden Ge⸗ 
ſchäfte unſere beſonders genaue Aufmerkſamkeit. Ein ſehr zweideutiges 


Hülfsmittel bei ihm ſind dagegen Selbſtbekenntniſſe und Autobiogra⸗ 


phien ), auch ſolche, — denn allein von dieſen kann natürlich hier 
die Rede ſein, — die ohne alles Abſehen auf eine künftige Veröffent⸗ 
lichung aufgeſetzt werden. Bei ihnen ſchleicht ſich nämlich nur gar zu 


häufig die Eitelkeit mit ein, und leicht können ſie mehr zur Selbſtver⸗ 
blendung und zur Verdunkelung des inneren Wahrheitsſinnes mit⸗ 
wirken als zur richtigen Selbſterkenntniß i). Die Selbſtprüfung tft 


) Vgl. über dieſe Uebung, namentlich auch was das Geſchichtliche bei ihr 
angeht, Reinhard, Shit. der chriſtl. Moral, V., S. 128 —132. 
**) Vgl. Reinhard, V., S. 132—140; vgl. IL, S. 250 ff 

) Schwarz, II., S. 107: „Prüfe dich alſo vorerſt, ob du auf dem rech⸗ 


ten Wege ſeieſt, laß dir das die Menſchen um dich her ſagen, d. h. bemerke, 


ob ſie ſich bei dir wohlbefinden, weil ihnen dein Herz die Blüthen der chriſt⸗ 
lichen Liebe aufſchließt.“ Vgl. auch Reinhard, II., S. 254. 
5) Vgl. über fie Reinhard, II., S. 251 ff. 


Tr) Vgl. Hirſcher, II., S. 190 f.: „Freilich wer kennt ſich ſelbſt? und 


gibt ſich in ſeiner Beſchreibung rückhaltlos ſo wie er ſich kennt?“ Sehr 
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der Natur der Sache nach durch Selbſtbeobachtung bedingt, die 
deßhalb ebenfalls unter die Tugendmittel der Selbſterkenntniß gehört. 
Der Gegenſtand der Selbſtbeobachtung iſt die Geſammtheit der Er⸗ 
ſcheinungen unſeres inneren Lebens, aller der in raſtloſem Wechſel 
einander treibenden Veränderungen unferes Inneren, vor allem der 
unwillkürliche Wechſel unſerer inneren Zuſtände, zumal unter 
uns nicht gewohnten und uns überraſchenden Situationen, und der 
Wechſel unſerer Neigungen (Beides, der Stimmungen und der Rich⸗ 
tungen) und Gewohnheiten. Die Aufgabe iſt dabei, daß wir uns 
unter unſeren ſittlichen Funktionen nie aus dem Auge verlieren, ſon⸗ 
dern das geſammte innere Getriebe unſeres ſittlichen Lebens ununter⸗ 
brochen unter der Kontrole unſeres klaren Selbſtbewußtſeins behalten. 
Aber ſo unentbehrlich dieſe Selbſtbeobachtung iſt, ſo hart folgt ihr 
auch die Gefahr auf dem Fuße, daß ſie uns zu einem müßigen und 
lähmenden Brüten über uns ſelbſt verführe, und ganz beſonders zu 
einer eitlen und ſelbſtgefälligen Wichtigthuerei mit uns ſelbſt, welche 
die Geſundheit der Tugend im innerſten Mark vergiftet und eine 
Haupturſache der ſo häufigen Nervenſchwäche und Nervenverſtimmung der 
Sittlichkeit iſt). Nur ja nicht viele Umſtände mit ſeiner lieben Per⸗ 
ſon zu machen, nur ja nicht mit ſeinen Gedanken ſich auf ſie zu 
fixiren und wie bezaubert an ihr hängen zu bleiben, ſondern mit ihnen 
über ſich ſelbſt hinaus zu gehen zu etwas Beſſerem und Höherem, 
das iſt grade eine Grundregel für alle ſittliche Selbſtbehandlung. Je 
mehr beſonderer Anſtalten es zu dieſer Selbſtbeobachtung noch bedarf, 
je weniger ſie uns noch zur anderen Natur geworden iſt, ſo daß ſie 


wahr bemerkt Schwarz, II., S. 98, die meiſten Schriften dieſer Art, auch 
von frommen Chriſten, ſeien von dem Vorwurfe nicht völlig frei zu ſprechen, 
daß ihre Verfaſſer ſich in denſelben mehr oder minder ſelbſtgefällig beſpiegeln, 

ſelbſt Auguſtins Konfeſſionen nicht. i 
*) Vgl. Schwarz, a. a. O., II., S. 98: „Es muß ſchon ein ſehr geübter 
Seelenforſcher ſein, der ſich richtig beobachten ſoll, und er muß ſchon ſehr ge— 
wöhnt ſein, nach dem Himmel zu ſchauen, wenn er ſich nicht von ſeiner eige- 
nen Geſtalt, die ihm unten aus dem Quell lieblich entgegenſieht, ſoll anziehen 
laſſen.“ Und S. 99: „Das menſchliche Herz wird dadurch noch nicht gerei— 
nigt, daß es, ſtatt ſeine Sünde in der tiefſten Falte zu erkennen und ſie zu 
bereuen, über ſich hinbrütet; es thut ihm vielmehr Noth, daß es aus dem 
lieben Ich heraus, daß es aufwärts gezogen werde, und ſich zu ſeinem himm— 
liſchen Vater wende.“ 
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ganz unwillkürlich von ſtatten geht, deſto ernſter droht jene Gefahr. 0 
Zu dieſen beſonderen Mitteln der Selbſtbeobachtung pflegt in erſter 
Reihe die Führung eines ſ. g. moraliſchen oder asketiſchen Tage⸗ 
buches“) gezählt zu werden. Ein äußerſt bedenkliches Mittel. Wer 
im Stande iſt, ein ſolches Tagebuch mit der unbedingten Aufrichtigkeit 
zu führen, die nichts entſchuldigt oder verſchönert, die jedes Kokettiren } 
mit uns ſelbſt ausſchließt und jene Abſtumpfung des inneren Wahr⸗ 
heitsſinnes, der bedarf deſſelben ſchwerlich; jeder Andere aber ſetzt ſich 
durch eine ſolche Praxis einer ſchweren Verſuchung aus“). Auch im 
beſten Falle wird durch fie viel ſchöne Zeit verdorben, die weit nütz⸗ 
licher hätte können verwendet werden, überdieß aber auf eine ſittlich N 
verweichlichende Art dem lieben Ich eine rückſichtsvolle Aufmerkſamkeit 
bezeigt, während dieſes grade darauf einzulehren wäre, ohne 10 

| 

g 

g 


Umſchweife friſchweg mit ſich umſpringen zu laſſen. Die Selbſtbeobach⸗ 

tung und die Selbſtprüfung find Beide bedingt durch ſtille Sam m⸗ 
lung, d. h. durch Einkehr in uns ſelbſt aus der Zerſtreuung nach | 
außen hin durch die Eindrücke, die wir fortwährend von unſerer 
Außenwelt empfangen. Die meiſten Menſchen ſind nämlich in der | 
Regel mit den Funktionen ihres Selbſtbewußtſeins außer ſich, und ſo 
müſſen fie denn wohl dieſen die Richtung auf ſich ſelbſt geben, d. h. 
eben ſie müſſen ſich erſt ſammeln und in ſich gehen (Luc. 15, 170 
bevor ſie zur Beobachtung und Unterſuchung ihres ſittlichen Zuſtan⸗ 
des kommen können **). Je weiter die tugendhafte ſittliche Ent⸗ 
wickelung fortſchreitet, deſto entbehrlicher wird allerdings ein ſolches 


*) Vgl. darüber Reinhard, IL, S. 254 f. IV., S. 734— 744. 


kak) Dieß erkennt ſelbſt e an, ungeachtet er ſich letztlich für die 
Zweckmäßigkeit moraliſcher Tagebücher als Tugendmittel entſcheidet. Er ſchreibt: 
„Die nicht ungegründete Furcht, dergleichen Aufſätze möchten in Hände gerathen, 
in denen man ſie nicht gern ſähe, wird bei der Entwerfung derſelben der 
Aufrichtigkeit faſt allezeit ſchaden, und den Verfaſſer unvermerkt zu Verſchö⸗ 
nerungen verleiten, die, ſtatt die Selbſterkenntniß zu befördern, leicht eine 
ſehr nachtheilige Selbſtgefälligkeit veranlaſſen können.“ II., S. 255. 
Schwarz, a. a. O., II., S. 9s bemerkt: „Man ließ ehedem ſchon Kinder 
Tagebücher über das, was in ihnen vorging, ſchreiben; die Erfahrung zeigte, 
daß das ihre innere Wahrheit, die man unter der Naivetät verſteht, frühzeitig 
zerſtörte, und noch dazu einen geiſtlichen Stolz erzeugte.“ 
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beſonderes Sichſammeln, weil wir dann immer geſammelt find, auch 
bei aller unſerer Wirkſamkeit nach außen; aber von vorn herein iſt 
es ein deſto dringenderes Bedürfniß. Dieſe Sammlung nun wird 
durch die Einſamkeit erleichtert, — wiewohl dieſe für ſich allein frei⸗ 
lich jene noch nicht bewirkt, da man ja in der tiefſten Einſamkeit und 
| Stille der Umgebung innerlich völlig zerftreut fein kann, zumal bei 
lebhaft ſpielender Phantaſie, — und ſo tritt denn auch die Einſam⸗ 
keit mit in die Reihe der Tugendmittel“). Je mehr wir noch be⸗ 
ſonderer Vorkehrungen bedürfen, um uns zu ſammeln, deſto mehr 
thut es uns auch Noth, uns zu Zeiten zum Zwecke der Selbſtprüfung 
in die Einſamkeit zurückzuziehen. Zu dieſem Behufe mag es unter 
Umſtänden angemeſſen ſein, uns regelmäßige, womöglich tägliche be- 
ſtimmte Zeiten für den einſamen Umgang mit uns ſelbſt auszuſetzen. 
Wo dieß nicht thunlich iſt, haben wir die einſamen Stunden, die ſich uns 
ungeſucht darbieten, für die ſtille Sammlung und Selbſterforſchung 
zu benutzen, ſtatt ſie nutzlos zu vertändeln oder ihnen auf alle Weiſe 
aus dem Wege zu gehen). Zugleich muß man jedoch immer beſſer 
lernen, auch mitten unter den Menſchen einſam fein zu können, fo 
oft man will, da man ſich ja der Einſamkeit nie unbedingt verfichern 
kann. Ueberdieß aber auch deßhalb, weil die Einſamkeit, beſonders 
die beſchäftigungsloſe, neben ihren nicht zu läugnenden Vortheilen 
auch große ſittliche Gefahren mit ſich bringt, vornehmlich für den fitt- 
lich noch wenig geförderten. 

Anm. Reinhard, V., S. 147 — 156, zählt unter den Tugend⸗ 
mitteln dieſer Klaſſe auch den „vernünftigen Selbſtgenuß“ auf, 


| *) Ueber die Einſamkeit als Tugendmittel vgl. Reinhard, IV., ©. 
664-694. Sehr wahr bemerkt de Wette, Chr. S.⸗L, III., S. 412: „Eine 
beſtändige Einſamkeit bringt leicht Leerheit des Geiſtes mit ſich, da ſich der 
Geiſt nur im Leben bereichern kann.“ 

*) „Wer über feine Stunden frei gebieten kann, thut wohl, wenn er ge— 
wiſſe derſelben zum einſamen Umgange mit ſich ſelbſt ausdrücklich beſtimmt, 
und ohne die dringendſte Urſache nie von dieſer Regel abweicht. Kann man 
| jedoch ſeines Berufes und Standes wegen faſt gar nicht über feine Zeit ge- 
bieten, ſo hat man eben darum, weil man ſich in einer faſt immerwährenden 
Zerſtreuung befindet, deſto mehr Urſache, jeden Zeitpunkt, wo man zu ſich ſelber 
kommen und allein ſein kann, auf der Stelle zu ergreifen, und ihn zweckmäßig 
zu benutzen, wenn man auch grade kein beſonderes Verlangen nach Einſamkeit 
fühlen ſollte.“ Reinhard, IV., S. 676—618. 
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indem er zur Erklärung angibt, man genieße ſich ſelbſt, „wenn man 
ſeine eigenen Vorzüge zum Gegenſtande eines ſtillen Betrachtens und 
Anſchauens mache“ (S. 147 f.). Dieß iſt ein äußerſt gefährliches 
Tugendmittel, vor dem Jedermann zu warnen iſt. Der natürliche g 


Menſch iſt nur gar zu aufgelegt zu einem ſolchen Selbſtgenuſſe. 


8. 873. Die Aufgabe der Bußzucht (Disciplin) iſt die Heraus⸗ 5 


gewöhnung des ſittlichen Seins des Individuums aus ſeiner ihm 


habituell gewordenen abnormen Form durch die Selbſtthätigkeit 


(8. 780.). Da die Sünde weſentlich doppelſeitig iſt, ſinnliche und 


ſelbſtſüchtige, ſo hat die Bußzucht ebenſo weſentlich die doppelte Auf⸗ 
gabe, in uns die natürliche unrechtmäßige Gewalt Beider, ſowohl der 


Sinnlichkeit als der Selbſtſucht, über uns (über unſere Perſönlichkeit) 


zu brechen. Auf die Bezähmung der verwilderten Sinnlichkeit gehen 
die Tugendmittel der Entſinnlichung, auf die Brechung der Selbſt⸗ 
ſucht die der Selbſtdemüthigung. Als Tugendmittel der Selbſtent⸗ 


ſinnlichung bieten ſich natürlich am unmittelbarſten willkürliche 
körperliche Selbſtpeinigungen“) zum Behufe der Abtödtung 


der Sinnlichkeit dar. Allein wie ſie ſich ſittlich ſollten rechtfertigen 
laſſen, tt nicht abzuſehenk ). Von ſolchen Zufügungen ſinnlicher 
Uebel und Schmerzen nämlich, die für den Zweck der möglichſten 
Förderung der Geſundheit des ſinnlichen Lebens geſchehen, kann hier 


nicht die Rede ſein, da ſie ja Maßregeln der Geſundheitspflege und 


als ſolche durch die Pflicht geradezu gefordert ſind. Ihr Zweck iſt 


auch dem der Selbſtentſinnlichung ausdrücklich entgegengeſetzt, unge⸗ 
achtet ſie ſich in der Wahl der Mittel mit dieſer begegnen können. | 
Denn bei ihnen gilt es immer die Erreichung des möglich höchſten 


Maßes der ſinnlichen Geſundheit, die ja ebenſowohl durch das Ueber⸗ 


maß der ſinnlichen Funktionen beeinträchtigt wird als durch ihre rela⸗ 


) Das Geſchichtliche betreffend ſ. Rein hard, IV., S. 603612. 
*) Marheineke, Theol. Moral, S. 36, macht die feine Bemerkung: 


„Durch jene Entſagung und Selbſtverläugnung wird dem ſinnlichen Triebe 


ſelbſt ein unverhältniß mäßiger Werth beigelegt, eine ganz unerhörte Wichtigkeit 


und Bedeutung gegeben. Das thut die chriſtliche Sittenlehre nicht.“ Treffend 


rechnet Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S. 313, unter die Merkmale einer geſun⸗ 


den chriſtlichen Selbſterziehung, „daß ſie ihren leiblichen Anſtrengungen mit den 


geiſtlichen in gehörigem Zuſammenhange erhält, und nicht etwa den Schmerz | 


und die Mühe der Buße auf das Fleiſch abzuleiten ſucht.“ 
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tive Unzulänglichkeit. Die Selbſtentſinnlichung dagegen trägt es aus⸗ 
drücklich auf eine Herabſtimmung der ſinnlichen Geſundheit an, in der 
Meinung, daß die volle Geſundheit ein Hinderniß der Tugend ſei, die 
ſich bei einem immerwährenden Kränkeln beſſer befinde). Dieſe 
Meinung!) iſt nun ein ebenſo gefährlicher als augenfälliger Wahn. 
Denn je geſunder der ſinnliche Naturorganismus des Menſchen iſt, 
in deſto höherem Maß iſt ſeine Perſönlichkeit einerſeits von ihm unab⸗ 
hängig und andererſeits überhaupt mächtig, weil ſie ja eben in dem⸗ 
ſelben Maße an ihm ein deſto geeigneteres Werkzeug beſitzt, und um⸗ 
gekehrt. Und dieß gilt gleichmäßig in Beziehung auf Beide, den ſo⸗ 
matiſchen und den pſychiſchen ſinnlichen Naturorganismus, da ja 
dieſer das Produkt jenes iſt. Die möglich vollſte ſinnliche Geſundheit 
iſt eine Bedingung der möglich vollſtändigſten Pflichterfüllung; je mehr 
es an jener fehlt, deſto unmöglicher wird dieſe ſelbſt in Anſehung der 
allereinfachſten ſittlichen Aufgaben. Es kommt bei der ſittlichen Be⸗ 
handlung des ſinnlichen Naturorganismus darauf an, daß er gleich 
ſehr von Apathie (Lebensſtumpfheit) und von Irritation (Lebensüber⸗ 
reiz) frei werde). Gefliſſentliche Ertödtung der ſinnlichen (ſoma⸗ 
tiſch⸗pſychiſchen)? Empfindungen und Triebe und Abſtumpfung der 
ſinnlichen (ſomatiſch-pſychiſchen) Kräfte kann alſo unter allen Umſtän⸗ 
den nur pflichtwidrig ſein f), und alle der ſinnlichen Geſundheit, ſei 
es nun vorſätzlich oder unvorſätzlich, ſchädliche Uebungen, geſchweige 


Reinhard, IV., S. 536. 

**) Das Geſchichtliche im Betreffe derſelben ſ. bei Reinhard, II., S. 
509 f. IV., S. 536 f. 540 — 548. 
parleß, S. 162. 

Fichte, S.⸗L., S. 216. (S. W., Bd. 4.) Vgl. Harleß, S. 162: 
„In jener ſittlichen Bewahrung des leiblichen Lebens, welche die Form phyſiſch— 
diätetiſcher Behandlung trägt, und die Ausrottung ſinnlicher Begierden bezweckt, 
iſt das rechte Verhalten grade damit bezeichnet, daß die Zerſtörung der Sünde 
eben ſo ſehr auch Pflege des Leibes und die Pflege des Leibes eben ſo ſehr 
auch Zeritörung der Sünde fein muß. Wo es nach der einen oder nach der 
anderen Seite hin fehlt, da iſt entweder die angebliche Pflege des Leibes oder 
die angebliche Zerſtörung der Sünde eine ſittliche Verirrung.“ S. 162: „Die 
ſ. g. Pflege des Geiſtes auf Unkoſten des Leibes iſt dem Chriſten nicht minder 
ein gottwidriges Unding als die Pflege des Leibes auf Koſten des Geiſtes.“ 
S. 163 f.: „Das Ziel, welchem die rechte Bewahrung des Leibes dient, iſt die 
Befähigung der Seele zu ihrem irdiſchen Berufe, in welchem ſie den Zwecken 
des Reiches Gottes wie den Zwecken der irdiſchen Gemeinſchaft dienen will.“ 


472 §. 873. 


denn gar Verſtümmelungen des Körpers find unbedingt verwerflich. 9 
Ueberhaupt in demſelben Grade, in welchem eine willkürliche Uebung 
der Selbſtentſinnlichung angreifend und ſchmerzhaft iſt, iſt ſie auch 


widerſinnig und mithin auch widerſittlich“). Die gangbaren Askeſen 


der Mortifikation“) wirken aber alle mehr oder minder zerſtörend 
auf den ſinnlichen Organismus ein. Manche derſelben, namentlich 


die Geißelung, reizen ſogar die ſinnlichen Lüſte noch ausdrücklich, ſtatt 
fie zu dämpfen“ ), und die meiſten äußern auf die Phantaſie höchſt 
gefährliche aufregende Wirkungen, durch welche leicht die ganze ſittliche 
Natur des Menſchen aus ihren Fugen geriſſen wird ). Bei weitem 
das unbedenklichſte Mittel der Selbſtentſinnlichung iſt die Enthaltung. 
Zu ihr gehört insbeſondere das Faſten p), nämlich das eigent⸗ 
liche nt), von dem hier überall allein die Rede fein kann. Sofern 
es nur nicht etwa in abergläubigem Sinne ) oder in einem den 
ſinnlichen Organismus zerrüttenden Maße angewendet wird *), kann 
es unter Umſtänden für den Zweck, von dem hier die Rede iſt, wirk⸗ 
ſam ſein, beſonders auch, wo es den Kampf mit einem wider⸗ 
ſtrebenden Temperament gilt. Unter Umſtänden kann ſeine Wirkung 
aber auch grade die entgegengeſetzte ſein von der, welche beabſichtigt 
wurde, wie es denn z. B. als Erleichterungsmittel der Keuſchheit von 
ſehr zweideutiger Natur iſt * *). Für den Zweck der Abtödtung der 


*) Reinhard, IV., S. 432. 613. Schleier macher, Chr. Sitte, S. 
e 
*) Verzeichnet ſ. dieſelben bei Reinhard, IV., S. 604 - 607. 
rs 014, 
+) Ebendaſ., IV., ©. 615. 


1 


1 Ueber den Werth des Faſtens als Tugendmittel vgl. Reinhard, II, 


S. 554-556. IV., S. 587603. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 
143148, Beil., S. 105—107. Daub, Syſt. d. theol. Moral, II., 1, S. 
115—121. Marheineke, Theol. Moral, S. 358 f. 

ih) S. darüber Reinhard, IV., S. 58s ff. 

) Ueber das abergläubige Faſten vgl. Reinhard, II., S. 553 f. 555 f. 
IV., S. 588. 

) Vgl. Harleß, S. 163: „Es gibt eben fo ſehr ein gottwidriges Zu⸗ 
wenig als ein gottwidriges Zuviel, obwohl im Allgemeinen angenommen 
werden darf, daß der vorwiegende verkehrte Hang der menſchlichen Art dem 
Uebermaße des Genuſſes ſich zuneigt.“ 


zar) Reinhard, II., S. 575 f. (Anm. r.) IV., S. 594 f. 601 f Daub, 
II., 1, S. 120 f. 
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Gaumenluſt iſt es ebenfalls nicht das angemeſſene Mittel, ſondern 
dieſe muß durch die Wahl fie wenig reizender Nahrungsmittel bezähmt 
werden!). Ohnehin hat es zur Vorausſetzung feiner Brauchbarkeit 
das Vorangegangenſein und Habituell geworden ſein der Unmäßigkeit. 
Je mehr die Mäßigkeit vorherrſcht, deſto mehr weicht ſein Bedürfniß 
und ſeine Anwendbarkeit wenigſtens als Mittel der Selbſtentſinnlichung 
zurück, und es tritt daher überhaupt mit der ſteigenden ſittlichen Kul⸗ 
tur immer mehr in den Hintergrund. Wo die Sinnlichkeit eine ſolche 
Herrſchaft ausübt, daß die Begierde nach ſinnlichem Genuſſe, welcher 
Art auch immer, der Perſönlichkeit die Befriedigung jo gut wie ab- 
nöthigt, wo mithin die Sinnlichkeit Beides, der Götze und der Tyrann 
des Ichs geworden iſt (Phil. 3, 19), ſtatt daß ſie ſein Werkzeug ſein 
ſollte: da liegt es freilich unmittelbar nahe, auf dem Wege der Ent⸗ 
haltung den Verſuch zu machen, durch Abbruch, den man ihrer an 
ſich wohlbemeſſenen Befriedigung thut, ihre abnorme Gewalt zu 
ſchwächen, um ſo leichter ihr die Herrſchaft zu entwinden. Die Ent⸗ 
haltung tritt ſo in die Reihe der diätetiſchen Mittel, die ja allerdings 
für die Sittlichkeit von großer Bedeutung ſind. Allein ſie bewährt 
ſich nicht bei Allen auf gleiche Weiſe als ein ſolches Mittel; und es 
muß deßhalb die Wahl zwiſchen Enthaltung oder Befriedigung der 


*) Vgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 143 f.: „Aber das Faſten 
gehört unter diejenigen Dinge, durch welche die körperlichen Kräfte verringert 
werden, wenn es doch nicht darin beſteht, ſich auf die nothdürftigſte Nahrung 
einzuſchränken, ſondern darin, daß der Körper in den Zuſtand wahrer Ent— 
behrung verſetzt werde; und dann iſt es keine ſittliche Weiſe, der Verweich— 
lichung entgegen zu wirken. Es ſind hier zwei Punkte, die man nicht genug 
unterſcheidet und nicht gehörig auf einander bezieht. Der Organismus hat 
ein Bedürfniß nach Nahrung. Wird dieſes nicht befriedigt, ſo entſteht eine 
Verringerung der Körperkräfte, und der Menſch wird unfähig, ſeine Aufgabe 
recht zu erfüllen. Aber die Nahrungsmittel gewähren auch eine Luft am Ge- 
nuſſe, die freilich ſehr verſchieden iſt, aber doch nur ausnahmsweiſe ganz fehlen 
kann, ſo daß als Regel gelten muß, was widrig iſt im Genuſſe, kann auch 
nicht zweckmäßig ſein als Nahrungsmittel. Soll alſo der Verweichlichung 
entgegengewirkt werden, ſo kann es nie darauf ankommen, im eigentlichen 
Sinne des Wortes zu faſten, ſondern nur darauf, daß man der reinen Luſt am 
Genuſſe keinen Einfluß geſtatte auf die Befriedigung des Bedürfniſſes, ſich 
alſo an Nahrungsmittel gewöhne, die das Minimum von Luſt gewähren, und 
ſich, was die Quantität betrifft, grade desjenigen Maßes bediene, das dem 
Körper am zuträglichſten iſt; denn jedes Mehr wäre auch inſofern verderblich, 
als es einen Mangel an Freiheit, und alſo Knechtſchaft begründete.“ 
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Entſcheidung des Einzelnen ſelbſt vorbehalten bleiben, nach Maßgabe 
ſeiner individuellen Erfahrung, je nachdem ihn entweder jene oder 
dieſe zu ſeiner Pflichterfüllung geſchickter macht). Von entſchiedener 
Bedeutung iſt dabei beſonders auch die Verſchiedenheit der Tempera⸗ 
mente. Wenn man unter die pflichtgemäßen Mittel der Entſinn⸗ 
lichung auch die freiwillige Armuth““ gezählt hat, ſo iſt dieß 
ein reiner Irrthum, der durch eine ſehr natürliche optiſche Täuſchung 
veranlaßt wird. Denn allerdings liegt an und für ſich etwas Edles 
und Großes in dem Entſchluſſe, ſich alles Eigenbeſitzes, an dem doch 
die natürliche Sinnlichkeit und Selbſtſucht des Menſchen ſo feſt hängt, 
eigenmächtig zu entledigen. Allein eben dieſe Eigenmächtigkeit läuft 
der klaren Pflicht zumider. Denn die Vermöglichkeit iſt eine weſent⸗ 
liche Tugend (8. 615.), und alſo nothwendiges Objekt des tugendhaf⸗ 
ten Strebens. Die Meinung, daß die Armuth der Tugend günſtiger 
ſei als die Wohlhabenheit, iſt durchaus irrig, und jener ſittliche Adel 


ö 
9 


und Hochſinn, der ſich in dem Abwerfen des Eigenbeſitzes allerdings | 


offenbart, würde in dem wahrhaft tugendhaften Gebrauche deſſelben 
noch viel heller hervorleuchten. Eine wahrhaft gewiſſenhafte und hoch⸗ 
herzige Verwendung der irdiſchen Güter muß doch jedenfalls noch 
edler und erhabener ſein als das Wegwerfen und Verachten derſel⸗ 
ben * ). Nur dem Sittlichfaulen kann die Armuth erwünſcht ſein. 
Eher mag, ſich mit Erinnerungszeichen an den Tod zu um⸗ 
geben 5), ein zweckmäßiges Mittel der Selbſtentſinnlichung fein, wie⸗ 
wohl es freilich für den ſittlich nüchternen Menſchen dazu, um ſein 
gewiſſes und in jedem Falle nahes Ableben nie aus dem Auge zu 
verlieren, ausdrücklicher Anſtalten nicht erſt bedürfen kann. Alle dieſe 
Tugendmittel der Selbſtentſinnlichung ſind, wegen des prinzipiellen 
Zuſammenhanges zwiſchen der ſinnlichen und der ſelbſtſüchtigen Form 
der Sünde, zugleich Tugendmittel der Selbſtdemüthigung. Sie 
können nämlich unmittelbar zugleich als ſolche benutzt werden. Aber 
freilich ſie können auch umgekehrt von der Selbſtſucht grade in ihrem 
Intereſſe gemißbraucht und zu einem Nahrungsmittel für die ſittliche 


Harleß, S. 165. 

*) Ueber ſie als Tugendmittel vgl. Reinhard, IV., S. 557—568. 
k) Reinhard, IV., S. 564. 

1) S. darüber Reinhard, IV., S. 720. 
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Oſtentation und Eitelkeit verkehrt werden. (Matth. 6, 16-18.) 
Dieſe Gefahr droht noch mehr aus der Nähe bei dem Verſuche der 
Selbſtdemüthigung durch äußere Gebehrden und Kleidung, 
vor welchem deßhalb nur gewarnt werden kann. Dagegen iſt für das 
angemeſſenſte Mittel der Selbſtdemüthigung die vertrauliche Er- 
öffnung unſerer Sünden an Andere) zu halten. Solche 
Geſtändniſſe ſind durchſchlagende Siege über unſere Eigenliebe und 
die mit ihr verknüpfte falſche Scham“ x). In manchen Fällen find 
ſie ſogar die unumgängliche Bedingung der ſittlichen Heilung. Nur 
wird freilich zu ihrer Pflichtmäßigkeit ſchlechterdings erfordert, daß ſie 
ein Akt wirklichen vollen Vertrauens zu demjenigen ſeien, dem wir 
uns eröffnen, und zwar eines wohlbegründeten; denn ſonſt iſt eine 
ſolche Eröffnung eine ſittliche Leichtfertigkeit, die auf ſehr fundamentale 
Fehler der individuellen Sittlichkeit ſchließen läßt. Das Freundſchafts⸗ 
verhältniß, nämlich das wirkliche, iſt der eigentliche Ort für ſolche 
Selbſtdemüthigungen, und grade auch nach dieſer Seite hin iſt daſſelbe 
ſittlich von überaus tiefgreifender Bedeutung, und einen Freund zu 
haben, eine unumgängliche Forderung an Jeden. In Anſehung unſe⸗ 
rer öffentlich begangenen oder ruchbar gewordenen und ſo ein öffent⸗ 
liches Aergerniß gebenden Verſündigungen iſt es zwar nicht etwa eine 
Sache der bloßen Bußzucht, ſondern eine Forderung der ſtrengen 
Gerechtigkeit, daß wir fie auch öffentlich wieder zurücknehmen ); aller⸗ 
dings aber liegt in einer ſolchen Deprekation zugleich ein kräftiges 
Mittel der Disciplin. Bei allen dieſen Uebungen der Bußzucht iſt 
übrigens eine Bedingung ihrer wirklichen Pflichtmäßigkeit, daß ſie mit 
freudigem Antlitz (Matth. 6, 16. 17.) vollzogen werden f). Wirk⸗ 


*) Bol. über fie Reinhard, IV., S. 709 — 713. 

*) „Bloß vor Gott, den man nicht ſieht, und der ohnehin unſere Sünden 
ſchon weiß, ſeine Schuld bekennen, zeugt unſtreitig weit weniger für eine 
wahre Zerknirſchung und zerknirſchte vollherzige Selbſtanſchuldigung.“ Hir⸗ 
ſcher, , . 577. | 

Kc) Vgl. die ſchöne Ausführung bei Hirſcher, II., ©. 546 f. 562. Sehr 
wahr heißt es hier S. 547: „Ob es gleich Manche gibt, die öffentliche Sünde 
thun, ſo gibt es doch Wenige, die ihre Sünde auf irgend eine Weiſe auch 
öffentlich zurücknehmen.“ 

+) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 329 (B. 5.): „Die Zucht (Disciplin), die 
der Menſch an ſich ſelbſt verübt, kann nur durch den Frohſinn, der ſie begleitet, 
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ſamer jedoch als durch alle die angeführten beſonderen Maßnahmen 
bethätigt ſich die Bußzucht durch die rechte Wachſamkeit, welche 
der Selbſtbeobachtung auf der Seite der Selbſterkenntniß korreſpon⸗ 
dirt“). Dieſe Wachſamkeit iſt es, wodurch der der Bußzucht vor⸗ 
ſchwebende Zweck allein wirklich erreicht werden kann. Sie beſteht 
darin, daß wir uns in unſeren ſittlichen Funktionen nie arglos uns 
ſelbſt überlaſſen, ſondern in gerechtem Mißtrauen gegen den in uns 
immer noch zurückgebliebenen ſündigen Hang uns ſtets in der Hand 
behalten, uns ſtets ſittlich führen, ohne je die Zügel fallen zu laſſen, 
eben vermöge der beſtändigen genauen Beobachtung theils unſeres 
eigenen ſittlichen Zuſtandes, theils der äußeren Umgebungen und 
Verhältniſſe, in welchen wir uns befinden, nach ihren Beziehungen zu 
unſerer Sittlichkeit. Grade der Bekehrte muß fortwährend von der 
Ueberzeugung durchdrungen ſein, daß die von ihm auf Ein für alle⸗ 
mal entſcheidende Weiſe überwundene Sünde, ſo ſehr er auch in dem 
gegenwärtigen Augenblick von Abſcheu vor ihr erfüllt iſt, darum doch 
ihm gegenüber noch nicht jede Macht verloren hat, und jeden Augen⸗ 
blick wieder einen für ihn höchſt gefährlichen Reiz erhalten kann. 
Wir glauben nur zu leicht, deßhalb, weil wir unſere Verſündigungen 
lebhaft verurtheilen, für immer gegen ſie geſichert zu ſein; aber eben 
bei der Sicherheit, in welche dieſe Täuſchung uns einwiegt, ſehen wir 
uns wieder zu ihnen fortgeriſſen, ehe wir nur die Gefahr zu ahnen 
anfangen. Grade diejenigen alſo, in welchen die Reue vorzugsweiſe 
lebendig iſt, haben einen beſonderen Grund, vor falſcher Sicherheit 
recht auf ihrer Hut zu ſein. Bei denen, welche den Reiz, den die 
verabſchiedete Sünde noch immer für ſie hat, deutlich wahrnehmen, 
verſteht ſich die Nothwendigkeit einer ſolchen Selbſtbehütung ganz von 
ſelbſt“). Vor allem kommt es bei dieſer Wachſamkeit darauf an, daß 
wir unſere beſonders ſchwachen Seiten nie aus dem Auge verlieren 


verdienſtlich und exemplariſch werden.“ Es iſt eine treffende Bemerkung von 
Martenſen, Moralphiloſophie, S. 73: „Im Katholizismus geht die asketiſche 
Strenge dem weltlichen Leichtſinn zur Seite. Einerſeits wird das Fleiſch ge⸗ 
tödtet, andererſeits wird ſeine Schwachheit eine Entſchuldigung für die man⸗ 
gelnde Tugend.“ 

) Nicht aber, wie Reinhard, V., S. 259 f. meint, mit der Selbſt⸗ 
beobachtung einerlei iſt. 

) Hirſcher, II., S. 567. 
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und die grade ihnen drohenden Verſuchungen. Ueberhaupt nämlich 
ſind es die Verſuchungen, denen ſo viel als möglich vorzubeugen, 
das Abſehen bei unſerer Wachſamkeit ſein muß. Gewöhnlich greifen 
uns die Verſuchungen plötzlich an, ohne daß wir an eine Gefahr 
denken. Sie reißen uns hin, ehe wir uns nur beſonnen haben. Oft 
auch ſehen wir zwar die Verſuchung ſchon aus der Ferne vorher, 
aber wir fürchten ſie nicht, theils weil wir noch zu unerfahren ſind, 
um ihre Gewalt richtig zu beurtheilen, theils weil wir uns, in Selbſt⸗ 
täuſchung befangen, über die Stärke unſerer Willenskraft täuſchen, 
theils endlich wohl gar weil wir ſie heimlich lieben. So erliegen 
wir unverſehens der Verſuchung, ohne daß wir dieß nur für möglich 
gehalten haben“). Dieß iſt der Zuftand des unbewahrten Herzens, 
bei welchem wir die ſündigen Akte ungehindert ſich in uns vorbereiten 
laſſen, weil dieſe Vorbereitungen unſerer Aufmerkſamkeit entgehen, bis 
Alles ſchon zu ihrem Vollzuge reif iſt“ x). Es kommt daher darauf 
an, die Verſuchung von ferne wahrzunehmen, ehe ſie uns ſchon reizt, 
dadurch, daß wir uns innerlich wach erhalten und, uns ſelbſt miß⸗ 
trauend, womöglich, uns vor ihr durch die Flucht retten. Wer der 
Verſuchung da, wo es in ſeiner Wahl ſteht, nicht ausweicht, der hat 
ſie lieb, und iſt ihr alſo auch bereits preisgegeben“ * ). Dieſe Wachſam⸗ 


ber , S 207 f. 

*) Reinhard, I., S. 793. 
kk) Hirſcher, II., S. 209—211: „Wer die Verſuchung, jo es in ſeiner 
Wahl ſteht, nicht umgeht, Solcher hat dieſelbe lieb, und iſt der Sünde (der 
Luſt an dem Reize derſelben, der Luſt an ihrer Nähe und ihren Lockungen) 
bereits verfallen. Er iſt der Sünde in ſeinem Herzen verfallen, ob er 
ſie auch nicht wirklich und thätlich begehe oder zu begehen Willens ſei. — Aber 
(und dieſes iſt das Weitere für die Flucht der Gefahr ſprechende Moment), 
aber er wird ſie auch thätlich begehen. Wer ſich in die Gefahr begibt, geht 
in ihr zu Grund. Kann er anders? Schon die Gefahr als ſolche iſt gefähr— 
lich; ſchon der ſündige Reiz als ſolcher läßt es ungewiß, ob er nicht den 
Menſchen, vielleicht gegen ſeinen Willen, fortreißen werde. Aber wo der 
Menſch ſich ihm nun gar von freien Stücken naht, da trifft die Verſuchung 
nicht etwa einen Reinen, einen Gewaffneten, einen Widerſtandskräftigen, ſon⸗ 
dern Einen, der (eben weil er dem Reize entgegenkömmt) ein geheimes Wohl- 
gefallen an ihm ſchon mitbringt, und die Sünde, der er ſich widerſetzen ſoll, 
bereits in ſeinem Herzen lieb hat. Wird er ihr widerſtehen? — Nimmermehr 
Und glücklich, wer ſich nur durch Erfahrung in dieſem Stücke klug machen 
ließe und, einmal zu Fall gebracht, wenigſtens fortan die Gefahr miede! Aber 
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keit erfordert immer zugleich ein gewiſſes Maß von Enthaltung von 
an ſich ſittlich untadeligen nicht nur, ſondern ſogar löblichen Ge⸗ 
nüſſen. Es kann aber nur individuell entſchieden werden, ob im ein⸗ 
zelnen Falle Enthaltung oder Befriedigung das Pflichtmäßige ut”). 
Wer von der Befriedigung mit Grund beſorgen muß, daß fie für ihn 
zur eigentlichen Verſuchung werden werde, der iſt natürlich auf die 
Enthaltung gewieſen. Dagegen kann es nicht ſchon zu dieſer berech⸗ 
tigen, daß mit der Befriedigung vorausſichtlich irgend ein Reiz zur 
Sünde für das Individuum verbunden iſt; denn es iſt ja auch daran 
gelegen, daß dieſes durch Uebung nach und nach lerne, ſolche Befrie⸗ 
digungen ohne irgend welche ſündige Verunreinigung zu voll⸗ 
ziehen). Zur Bußzucht überhaupt gehört insbeſondere auch der 


das iſt eben die Macht der geheimen Selbſtüberantwortung an die Sünde, 
wider die man immer noch zu ſtreiten und ſtreiten zu wollen ſich überredet, 
daß man, ob auch zehnmal zu Fall gekommen, das eilfte, ja das hundertſte 
Mal ſich treuherzig vorſpiegelt, man wolle und werde, ob man in dieſem 
Augenblicke gleich der Verſuchung wieder entgegen gehe, dennoch gewiß nicht 
ſündigen. So nimmt ſich z. B. der Mann, der oft ſchon Zeit und Geld in 
verderblichem Spiele verlor, feſt vor, nicht mehr zu ſpielen. Dennoch geht er 
in das Spielhaus. Er will (wie er bei ſich ſelbſt denkt) nur zuſehen. Aber 
warum dieſes? Siehe: die Luſt an dem Spiele feſſelt noch immer ſeine Seele. 
Mit dieſer dann hingehend, wird er wohl der Aufforderung zur Theilnahme 
widerſtehen? — Es gibt Fälle, wo die Gefahr, in die man ſich verwegen ge— 
ſtürzt hat, überwunden wird. Oft iſt es da wirklich der beſſere Wille, der ſich 
behauptet; oft und noch öfter aber iſt es die Sünde und der Teufel, welche 
zum Siege helfen. In jedem Falle iſt der Sieg bitterer Verluſt. Denn jetzt 
denkt ſich der Menſch der Verſuchung gewachſen zu ſein, und er bleibt von 
nun an nur um ſo beruhigter in derſelben. Welches der Erfolg ſei, kann 
nicht erſt gefragt werden. Ja, grade um den Menſchen ſicher zu machen, um 
das Gewiſſen zu beſchwichtigen, um keinen Bruch mit der Verſuchung herbei— 
zuführen, und den in derſelben liegenden Luſtreiz zu unterhalten, laſſen der 
Teufel und die Sünde den Menſchen oft der fündhaften That widerſtehen. 
Dadurch wird der bereits Gefangene noch tiefer umſtrickt, und (die böſe That 
unterlaſſend) innerlich deſto gründlicher verdorben. Ach, die ſündige Hand⸗ 
lung begehen, iſt oft ein wahres Glück, indem es die Binden der Selbit- 
verblendung löſt.“ 

are, 8 e 

r) Wir können uns nicht enthalten, hier die überaus treffende Bemerkung 
von Harleß, S. 165, anzufügen: „Uebrigens begleitet den Chriſten in Be- 
zug auf leiblichen Genuß und leibliche Enthaltung noch das beſondere Bewußt— 
ſein, hier in einen beſonderen Konflikt mit der weltlichen Geſinnung zu treten, 
von ihr nie verſtanden zu werden, und unter dieſem Mißverſtändniß zu lei⸗ 
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Kampf gegen die eigenthümlichen ſittlich verderblichen Einflüſſe und 
Gefahren der verſchiedenen Lebensalter. Denn jedes Lebensalter hat 
ſeine ihm charakteriſtiſch beſonderen Unarten und Verſuchungen, denen 
der Tugendhafte ſchlechterdings nicht freien Lauf laſſen darf, und 
denen er jedesmal einen ganz beſonders ernſten Widerſtand entgegen⸗ 
ſetzen muß). Von dieſer Seite her leuchtet es vorzugsweiſe un⸗ 
mittelbar ein, wie die Bußzucht, ſo lange dieſes ſinnliche Leben währt, 
niemals ganz aufhören kann. 


Anm. 1. Im N. T. können körperliche Selbſtpeinigungen 
keinen Schutz finden. Die Aeußerungen des Erlöſers Matth. 18, 8. 9. 
C. 19, 12 können allgemein zugeſtandenermaßen nicht buchſtäblich 
verſtanden werden, weil ſie in dieſem Falle Selbſtverſtümmelung und 
Selbſtmord gebieten würden, ſondern ſie fordern nur die unbedingte 
Unterdrückung jeder ſinnlichen Luſt in uns, ſofern ſie ſich als 
ſolche geltend machen will. Bei dem Apoſtel Paulus iſt die 
einzige einigermaßen ſcheinbare Stelle 1 Cor. 9, 27. (Denn von 
Röm. 6, 6; Gal. 5, 24; Col. 3, 5 kann in dieſer Beziehung gar 
nicht erſt die Rede ſein.) Allein man darf nur 1 Tim. 4, 8 und 
Col. 2, 20—23 vergleichen, um dieſen Schein völlig verſchwinden zu 
ſehen. In der letzteren Stelle verwirft Paulus auf das Ausdrück— 
lichſte jede apeıdia owuarog, und ſieht in ihr lediglich einen ſelbſt⸗ 
erwählten, nirgends göttlich verordneten, auf rein menſchlichen und 
dazu unvernünftigen Einfällen beruhenden Afterdienſt. 

Anm. 2. Die Aeußerungen des Erlöſers über das Faſten ſiehe 
Matth. 6, 17. 18; C. 9, 14. 15 und beſonders Marc. 9, 29. Vgl. 
über dieſelben Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 144 — 147. 
148 und Beil., S. 106. 


§. 874. Die Aufgabe der Selbſtaufklärung iſt die Koncep⸗ 
tion der neuen ſittlich normalen Form, in welche das ſittliche Sein 
des Individuums hineingebildet werden ſoll, durch das Selbſtbewußt⸗ 
ſein (S. 780.). Es kommt bei ihr theils auf die Kräftigung, theils 


den. Denn die weltliche Geſinnung, welche nur den Genuß liebt, aber den 
Genuß auch nur als etwas Profanes kennt, pflegt entweder nur in der Ent- 
haltung eine Art von Heiligkeit zu ſehen und die Wahrheit eines heiligen Ge— 
nuſſes zu verlachen, oder fie findet in der Enthaltung etwas Lächerliches, weil 
ihr nur der leibliche Genuß Werth hat, und ſie den heiligen Genuß in der 
Enthaltung nicht kennt. Matth. 11, 17. 18.“ 

*) Rein hard, IV., S. 434. 
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auf die Erweiterung und Bereicherung des Selbſtbewußtſeins an. 2 


Dieſe beiden find zwar allerdings unzertrennlich von einander und 


können nur durch dieſelben Mittel erzielt werden; allein bei dem Ge⸗ 


brauche dieſer Mittel kann doch das Abſehen überwiegend, wo nicht 
ausſchließlich, nur auf die eine von ihnen gerichtet ſein, und es iſt 
deßhalb nöthig, ausdrücklich zu fordern, daß immer ſoviel als möglich 
Beide zugleich angeſtrebt werden, nie die eine auf Unkoſten der ande⸗ 
ren. Unter den für die Förderung dieſer Aufklärung geeigneten 
Tugendmitteln nimmt als das am allerallgemeinſten zu Gebote 
ſtehende die erſte Stelle ein der Umgang mit Anderen. In ſehr 
weiten Kreiſen ſteht demnächſt für denſelben Zweck auch die Lek⸗ 
türe offen. Nur darf ſie keine zeittödtende, keine faulenzende, keine 
unverdauliche und keine regelloſe ſein, in welchem Falle ſie grade im 
Gegentheile ein wirkſames Mittel zur Verdumpfung des Bewußtſeins 
iſt ß). Sie darf nicht in verderbliche Leſeſucht ausarten, überhaupt 
nicht als bloße Genußſache behandelt werden, ſondern ſie muß immer 
mit Selbſtthätigkeit und eigentlicher Anſtrengung verbunden ſein, und 
ihre Auswahl muß durch die beſonnenſte Rückſicht auf ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit für das jedesmalige Bedürfniß des jedesmaligen Indivi⸗ 
duums beherrſcht werden. Demnächſt bietet ſich in der Reihe dieſer 
Tugendmittel das Reiſen dar!), das bei zweckmäßiger Einrichtung 
in der That ein ſehr geeignetes Mittel der Aufklärung iſt. Denn 


es erweitert in hohem Maße unſeren Geſichtskreis, indem es uns 


reichere Anſchauungen der Außenwelt, Beides der äußeren materiellen 


Natur und des Menſchenlebens, entgegenbringt. Von dieſer Seite 
her iſt ſeine erziehende Wirkung auf unſer Selbſtbewußtſein eine 
überaus mächtige, indem für daſſelbe nichts bildender ſein kann als 


der möglich umfaſſendſte Eindruck von der Außenwelt. In demſelben 


Maße erfriſcht und erkräftigt dann das Reiſen auch unſer Selbſtbe⸗ 
wußtſein, und namentlich ſtreift es ganz unvermerkt vielfache Vorur⸗ 


*) Reinhard, V., S. 52, bemerkt richtig in Anſehung der Lektüre: 
„Zerſtreuung, regelloſes Herumſchweifen und Ueberfüllung mit mannichfaltigen 
an Güte ſehr verſchiedenen, zum Theile wohl gar unverdaulichen Nahrungs- 
mitteln iſt der geiſtigen und ſittlichen Geſundheit ebenſo nachtheilig als der 
körperlichen.“ Vgl. beſ. Fichte, Grundzüge d. gegenw. Zeitalters, S. 89 f. 
(B. 7). Ueber die richtige Weiſe des Leſens ſ. ebendaſ. S. 91—96. 

*) Ueber das Reiſen als Tugendmittel vgl. Reinhard, VI., S. 616-622. 
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theile von uns ab. Aber freilich ſind alle dieſe Vortheile durch ſeine 
zweckgemäße Einrichtung bedingt. Denn ohne dieſe ſinkt es zu einem 
bloßen Genußmittel herab, und zerſtreut, verwirrt, ſtumpft ab und 
erſchlafft ſtatt zu bilden und das äußere und innere Leben zu er⸗ 
friſchen. Wie das Reiſen jetzt im Durchſchnitte betrieben wird *), 
als Sache der Mode und einer lächerlichen Eitelkeit, iſt es nicht ein⸗ 
mal ein Genuß, geſchweige denn eine Bildungsſchule, und vermehrt 
es nur die eben ſo gehalt⸗ als maßloſe Unruhe der äußeren Exiſtenz, 
unter welcher heutiges Tages alle diejenigen ſeufzen, die leben wollen, 
um zu wirken, nicht um zu genießen und zu ſpielen. In jedem Falle 
trägt das frühe Reiſen wenig Frucht einn“). Es wird ſchon eine 
gediegene Bildung dazu erfordert, um mit rechtem Erfolge zu reiſen, 
ein tüchtiges geiſtiges Kapital, mit dem man in der Fremde Handel 
treiben kann “*). Vollends aber wenn alle Welt reift, können die 
Reiſenden überall nur verſchloſſene Thüren finden und die Bereiſt⸗ 
werdenden nur, im Intereſſe der Selbſterhaltung, in der erklärten 
Defenſive gegen ihre fortwährenden Ueberfälle. Auch eine öftere, nur 
freilich nicht zu häufige, Veränderung unſeres Lebens⸗ und 
Wirkungskreiſes kommt unter den hierher gehörigen Tugend⸗ 
mitteln weſentlich in Betracht. Es iſt uns ſehr heilſam, wenn wir 
von Zeit zu Zeit einmal von den Hefen abgefüllt werden, die ſich 
uns infolge unſeres relativen ſittlichen Uebelverhaltens in jeder 
Lebenslage mit der Zeit auf dem Boden abſetzen (Jerem. 48, 11. 
Zephanj. 7, 12.). Außerdem aber tft in eben dieſer Beziehung Jedem 
alles Ernſtes anzurathen, fleißig mit der äußeren Natur, zumal in 
dem regelmäßigen und doch ſo raſtloſen Wechſel ihres eigenen Lebens⸗ 
prozeſſes, zuſammenzuleben f). Verſchließe ſich alſo Keiner ſelbſt in 
ſeinem Zimmer, es ſei nun das Arbeitszimmer oder das Geſellſchafts⸗ 
zimmer; ſondern Jeder erfriſche ſich die Sinne ſo oft als möglich 


*) Es iſt gar nicht zu ſagen, wie widerſinnig heut zu Tage gereiſt wird, 
ganz beſonders von der Jugend in ihrer Luſt, die Welt zu ſehen, ohne irgend 
eine klare Vorſtellung davon, was dieß heißt. 

**) S. auch Reinhard, IV., ©. 620. 

kk) Vgl. Lor. Sterne's Predigten, a. d. Engl. überſetzt, B. II. Pr. 5, 
S. 77 ff. (Zürich, 1767). 
) Reinhard, IV., S. 484 — 500. 
III. 31 
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wieder an der freien Natur. Das Leben in ihr und mit ihr macht 
unbefangen, freudig und rüſtig. 

§. 875. Die Aufgabe der Selbſtübung iſt die Hineinbildung, 
d. h. Hineingewöhnung des ſittlichen Seins des Individuums in die 
neue ſittlich normale Form durch die Selbſtthätigkeit (S. 780.). Im 
Allgemeinen iſt es bei dieſer Selbſtübung ſehr wichtig, daß wir ler⸗ 
nen, auch die kleinen Vortheile wahrzunehmen und zu ergreifen *). 
Hierdurch erlangen wir ganz unvermerkt eine tugendhafte Fertigkeit, 
die um ſo gediegener iſt, weil ſie ſich auf durchaus ſtetige und mithin 
auch gründliche Weiſe gebildet hat“). Worauf es bei dieſer Selbſt⸗ 
übung ankommt, das iſt auf der einen Seite die völlige Zurichtung 
der ſinnlichen Natur für den Dienſt der tugendhaften Perſönlichkeit, 
und zwar theils ihre Abhärtung für dieſen Dienſt, theils ihre Ein⸗ 
übung für denſelben, ſo daß ſie der Perſönlichkeit allezeit pünktlich 
Gehorſam leiſtet, alſo die Erlangung der vollſtändigen Herrſchaft über 
alle unſere Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte, insbeſondere 
auch die Einübung zu tüchtiger Aufmerkſamkeit (namentlich zu der 
Kunſt, uns zu ſammeln, und zwar auch mitten im Geräuſche des 
Lebens, 2 Tim. 2, 26.) **) und Anſtrengung ($. 191.), — auf der 
anderen Seite die vollſtändige Erlernung der Liebe, näher theils die 
Ueberwindung der ſelbſtſüchtigen Richtung, das Sich ſelbſt vergeſſen 
lernen, und im Zuſammenhange damit die Entwöhnung von aller Klein⸗ 
lichkeit, — theils die Erweiterung der individuellen Perſönlichkeit mit 
allen ihren Organen zur vollen Fähigkeit für die extenſiv und intenſiv 
möglich größte Liebe. Es muß in uns zur Gewohnheit, uns ſelbſt 
zu verläugnen und unſerer ſelbſt völlig mächtig zu ſein, kommen }). 
Dieſer Zweck kann nur durch Uebungen der Selbſtüberwindung, Beides 
nach der ſinnlichen und nach der ſelbſtſüchtigen Seite hin, erreicht 
werden. Sie können ſein theils Uebungen in der Enthaltung und 
der Entbehrung, theils Uebungen in der Anſtrengung. Doch fällt 
dieſes Beides nothwendig immer in irgend einem Maße zuſammen, 
— und je vollſtändiger dieß geſchieht, deſto beſſer iſt es —, denn die 

*) »Vgl. Roſenkranz, Syſt. d. Wiſſ., S. 464 f. 

**) Reinhard, IV., 442 f. 
VVV 
7) Vgl. Hirſcher, II., S. 237. 
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Enthaltung vollzieht ſich ja eben mittelſt der Ueberwindung des Trie⸗ 
bes, welche Anſtrengung erfordert“), und die Anſtrengung iſt nicht 
möglich ohne die Enthaltung von der Befriedigung des (Genuß 
ſuchenden) Triebes. Es liegt ſchon im Begriffe dieſer Uebungen, daß 
ſie nie allein auf die Ueberwindung der Sinnlichkeit gehen dürfen, 
ſondern immer zugleich mit auf die der Selbſtſucht gerichtet ſein 
müſſen, ſo wie auch wieder umgekehrt bei allen Uebungen zur Ueber⸗ 
windung der Selbſtſucht das Abſehen zugleich beſtimmt auch auf die 
Ueberwindung der Sinnlichkeit gehen muß. Je vollſtändiger dieſe 
beiden Zweckbeziehungen in einander ſind, je vollſtändiger alle Uebun⸗ 
gen der finnlichen Enthaltung und Anſtrengung zugleich Uebungen 
der Liebe und in der Liebe ſind, und umgekehrt, deſto vollkommener 
ſind fie. Solche Uebungen als willkürliche, d. h. als ſelbſt— 
auferlegte“), ſofern ſie nur den ſinnlichen Organismus nicht zer⸗ 


*) Vgl. Reinhard, IV., S. 465. „Auch fällt von ſelbſt in die Augen, 
daß der Gebrauch dieſer Tugendmittel, wenn er gleich in der Unterlaſſung 
einer gewiſſen Thätigkeit beſteht, und mithin gar keine Kraft zu fordern 
ſcheint, doch häufig mit einer weit größeren Anſtrengung verknüpft iſt, als der 
Gebrauch ſolcher, bei welchen etwas gethan werden muß. Da nämlich bei 
den Mitteln der Enthaltung eine rege, nach Befriedigung ſtrebende, oft ſehr 
ſtarke und heftige Begierde unterdrückt werden muß, ſo koſtet dieß oft weit 
mehr Entſchloſſenheit und Mühe als die lebhafteſte Wirkſamkeit.“ 

**) Vgl. Reinhard, IV., S. 432 f. Es heißt hier S. 433: „Jede 
Uebung, durch welche man den Anforderungen des Körpers und inſonderheit 
dem Temperamente deſſelben widerſtehen lernt, ohne ihn ſelbſt zu verletzen, iſt 
von großer Nützlichkeit. Sie beſchränkt nämlich nicht bloß alle unnöthigen 
Bedürfniſſe des Körpers, und verſagt ihm jeden unordentlichen und ausſchwei— 
fenden Genuß; ſie ſtärkt auch die Kraft des freien Willens und macht ihn 
immer fähiger, ſich in dem, was er ſoll, durch den Körper nicht ſtören zu 
laſſen. Von dieſer Seite betrachtet kann das Faſten, wenn ſonſt kein Umſtand 
dagegen iſt, und jede vorſätzliche Abhärtung des Körpers für ſehr nützlich er- 
klärt werden.“ Und S. 465: „Je mehr ſich Jemand geübt hat, ſich Alles, 
auch das Angenehmſte, zu verſagen, ſobald es nöthig iſt, deſto weniger Schwie— 
rigkeiten wird er bei Erfüllung ſeiner Pflichten finden.“ Eben derſelbe 
ſchreibt V., S. 254 f.: „Um die Gewalt über ſich ſelbſt, an der ſoviel gelegen 
iſt, nicht bloß zu erlangen, ſondern ſie auch zu erweitern und zu befeſtigen, 
iſt es rathſam und nöthig, ſich freiwillig und ohne zwingende Veranlaſſungen 
von außen in der Selbſtverläugnung zu üben, d. h. ſo zu handeln, daß man 
den Anforderungen der Sinnlichkeit, deren Befriedigung unter den gegebenen 
Umſtänden erlaubt ſein würde, gefliſſentlich widerſteht, und ſich dadurch den 
Beweis gibt, man ſei ſtark genug, nach Gefallen über ſie zu entſcheiden. Es 
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rütten, müſſen allerdings als wirkſame Tugendmittel anerkannt wer⸗ 


den.“) Sie find namentlich wichtig, um uns auf dem Grunde unſerer 


eigenen Erfahrung die Gewißheit unſerer weſentlichen Ueberlegenheit 
über jeden Luſt⸗ und Unluſtreiz zu geben“ ), welche uns zum pflicht⸗ 
mäßigen Handeln durchaus unentbehrlich iſt. Ueberdieß fordert der 
hohe Ernſt, welcher ihnen, in vielen Fällen wenigſtens, zum Grunde 
liegt, unſere gerechte Anerkennung und zum Theil Bewunderung, 
zumal gegenüber von der herrſchenden Weichlichkeit, Lauheit und 
Halbheit der Zeit, ſowie das Zeugniß, das ſie wider den gemeinen 
irdiſchen Sinn ablegen. *) Aber fie haben freilich auch wieder viel 


Bedenkliches. Sehr leicht werden ſie uns ſelbſt unvermerkt ein Nah⸗ 


rungsmittel ſehr übler Untugenden, die ſich aus unſerer asketiſchen 
Strenge gegen uns ſelbſt einen Heiligenſchein zurecht machen, hinter 
dem ſie ſich vor uns verbergen. Sehr leicht ſetzen ſie in uns 
eine gewiſſe liebloſe Härter) und Säure ab, oder es miſchen 
ſich in ſie, ſei es nun Eitelkeit und Stolz oder Eigennutz und Geiz 
mit ein. f) Ihre Anwendung fordert deßhalb die äußerſte Vorſicht 


kann dieß auf dreierlei Art geſchehen: man kann erlaubte Genüſſe bloß auf⸗ 
ſchieben; man kann ihnen ganz entſagen; man kann von dem, was die Sinn⸗ 
lichkeit wünſcht, das grade Gegentheil thun.“ Was dann S. 255—258 weiter 
ausgeführt wird. 


*) Es ſind dieß diejenigen Uebungen, welche Hirſcher, II., S. 236., die 4 


„formalen Uebungen der Willenskraft“ nennt. Er definirt ſie durch die Be⸗ 
merkung Gbid.): „Man kann ſinnliche Luſt oder Unluſt niederhalten, nicht 
weil etwas ſittlich Unſtatthaftes in ihnen iſt, ſondern bloß um ſie niederzu⸗ 
halten.“ Ueber den Werth dieſer Uebungen als Tugendmittel vgl. ebend aſ., 
II., S. 236—240. 377. 

eurer, H., S. 7. 

PHirſcher, I., S. 316 38 


5) Vgl. Hirſcher, II., S. 238: Wer gegen ſein eigen Fleiſch Härte üben 
zu ſollen glaubt, und die Schmerzempfindungen deſſelben abzuweiſen gewohnt 
iſt, wird er nicht überhaupt eine gewiſſe Fühlloſigkeit und Härte in ſeine Ri 
Seele empfangen? wird er nicht das natürliche zarte Mitgefühl mit den Leiden I | 
Anderer allmälig verlieren? wird er nicht aller Lebensfreude um ſich her gram 


werden? Die Geſchichte beſtätigt es.“ 


Tr) Vgl. Reinhard, V., S. 258 f.: „Der Geiz nimmt gar zu gern die 


Geſtalt einer gewiſſen moraliſchen Strenge an, und führt nichts lieber im Munde 


als Ermahnungen zur Selbſtverläugnung. — — Ob ſich Eitelkeit und Stolz 1 
in ſolche Uebungen einmiſchen, läßt ſich weit leichter beurtheilen. Will man 5 


§. 875. | 485 


Hund Wachſamkeit. Und fo darf denn auch ihr Werth nicht über⸗ 
ſchätzt werden. Es mag allerdings dem Einzelnen auf dem ſitt⸗ 
lichen Standpunkt, den er grade einnimmt, mitunter Noth thun, eine 
Uebung der Selbſtverläugnung lediglich zu dem Ende auf ſich zu neh⸗ 
men, um ſeiner Neigung, es ſei nun die ſinnliche oder die ſelbſtſüchtige, 
etwas zum Poſſen zu thun und ihr zu trotzen, — es mag ihm unter 
Umſtänden heilſam ſein, ſich wie ein Kind zu behandeln, beſonders zu 
ſeiner Beſchämung und Demüthigung; aber etwas anderes und meh- 
reres ſind ſolche Uebungen nun auch wirklich nicht, und je mündiger 
wir ſittlich werden, deſto vollſtändiger müſſen ſie wegfallen. Eben 
damit, daß ſie willkürliche und ſelbſt aufgelegte ſind, geht ihnen 
ſchon die bleibende Berechtigung ab. Je weiter unſere ſittliche 
Aufklärung vorſchreitet, deſto einleuchtender wird es uns auch, wie 
wir in unſeren Lebensverhältniſſen ſo viele Veranlaſſungen zur aus⸗ 
drücklich als pflichtmäßig uns gebotenen Selbſtüberwindung finden, 
als wir nur immer zur Selbſtübung bedürfen, und alſo keine Ur⸗ 
ſache haben, uns ſelbſt ſolche willkürliche Askeſen aufzulegen.) In 
vielen Fällen greifen wir auch grade deßhalb nach dieſen, um uns der 
Ausübung der Selbſtverläugnung, die uns als ausdrückliche Pflicht⸗ 
forderung unmittelbar entgegentritt, zu entziehen, und vertauſchen 


nämlich von Andern dabei bemerkt ſein; nimmt man ſie gefliſſentlich auf eine 
Art vor, wo ſie nicht verborgen bleiben können; ſpricht man wohl gar ſelbſt 
davon, und rühmt ſich derſelben: ſo iſt es am Tage, daß man Aufſehen damit 
machen will. Dann hören ſie aber auch auf Stärkungsmittel der moraliſchen 
Freiheit zu ſein, und verwandeln ſich in Opfer, welche man ſeinem Ehrgeize 
bringt. Dieſer unglücklichen Ausartung kann man nur dadurch vorbeugen, daß 
man dergleichen Uebungen ganz im Stillen vornimmt, und Alles dabei für 
ſich allein behält. Matth. 6, 16— 18.“ 


*) Vgl. Hirſcher, II., S. 239 f.: „Es wurde bereits oben bemerkt, daß 
es allſtündlich Gelegenheit gebe, Forderungen der Sinnlichkeit und Selbſtigkeit, 
die zwar nur Kleinigkeiten betreffen, aber eben dem reiner ſehenden Gewiſſen 
doch als unſtatthaft erſcheinen, zurückzuweiſen, und dadurch die ſittliche Kraft 
zu üben: ja daß dieſe allſtündlichen kleinen Anläſſe von beſonderer 
Wichtigkeit ſeien, und die bei Weitem wohlthätigſte Uebung des Willens an 
die Hand geben. Hier nun, nachdem wir von den rein in unſere Freiheit ge- 
ſtellten Uebungen geſprochen haben, muß beigefügt werden, daß ſobald man 
etwas tiefer gehen wollte, die Zahl ſolcher lediglich unſerem Belieben anheim⸗ 
gegebenen Uebungsfälle ſich gar ſehr vermindern würde.“ 8 
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klüglich die ſchwerere und dabei unſcheinbare Uebung mit der leichteren 


und nichts deſtoweniger ſtärker ins Auge fallenden. Jedenfalls muß 


die Entſcheidung darüber, ob und wie freiwillige Askeſen der Selbſt⸗ 
überwindung zu übernehmen ſeien, durchaus der eigenen individuellen 
Beurtheilung eines Jeden, der als ſittlich mündig zu betrachten iſt, 
anheimgegeben bleiben. Dieß Alles gilt, wie von allen Tugendmitteln 
der Enthaltung überhaupt, ſo insbeſondere auch von dem Faſten. Als 
Tugendmittel der Selbſtübung muß es im Verlauf der Heiligung 
immermehr zurücktreten hinter die beſtändige Mäßigkeit.“) Dagegen 
kann es in dem Leben des Chriſten nicht an Situationen fehlen, in 
denen eine eigentliche ſinnliche Enthaltung, alſo namentlich auch durch 
Faſten, ſeiner Gemüthsſtellung auf eigenthümliche Weiſe entſpricht, 
und der durchaus natürliche Ausdruck derſelben iſt. In ihnen wird 
er nicht anſtehen, ſich der Enthaltung zu unterziehen, die aber dann 
gar nicht mehr unter den Geſichtspunkt der Askeſe fällt. Vergl. 
Matth. 9, 14. 15. 1 Cor. 7, 5.) Unter die Mittel der Selbſt⸗ 
übung gehört auch die Gymnaſtik, und zwar in ihrem weiteſten 
Umfange, nicht nur die ſomatiſche, ſondern auch die pfychiſche. Die 


*) Vgl. Daub, Moral, II., 1, S. 117.: „Auf der Stufe ſittlicher Willens⸗ 
kraft hört das Faſten auf, ein nothwendiges Uebungsmittel zur Tugend zu 
ſein, und wird es nach und nach abgeſchafft, oder ſchafft es ſich ſelbſt ab. Wird 
es hingegen auch noch auf jener Stufe, beibehalten, ſo kann das nur von denen 
geſchehen, welche das Tugendmittel mit der Tugend ſelbſt dergeſtalt verwech— 
ſeln, als gäbe der Menſch ſich durch dieſe Handlung einen höheren Werth.“ 
Desgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 148.: „Die Hauptſache iſt, daß 
nicht das Faſten der reine Ausdruck der chriſtlichen Geſinnung in dieſer Hin⸗ 
ſicht iſt, ſondern allein die Mäßigkeit.“ 


) Vgl. Harleß, Chr. Eth., S. 164: „Aber auch abgeſehen vom Laſter 
der Entweihung des Leibes weiß der Chriſt aus der Beobachtung feiner Zu- 


ſtände, daß Enthaltung von leiblichem Genuß die Seele freier macht für den 


Dienſt in ihrer höchſten Angelegenheit, und wenn in der Seele das Bedürfniß 
beſonderen Gebetsdranges, verſtärkter und erhöhter Erwägung und Anbetung 
der Gnadenwege Gottes erwacht, ſo iſt die Enthaltung von leiblichem Genuß 
nicht nur als Mittel zum Zweck, ſondern als das dem geiſtigen Zuſtande ent— 
ſprechende leibliche Verhalten nur natürlich. Darauf bezieht ſich die Ermah⸗ 
nung und das Verhalten der Apoſtel, bei welchen uns unter Umſtänden, da 
ſie in beſonderer Weiſe an die höchſten Lebensbeziehungen gemahnt waren, 
Gebet und leibliche Enthaltung zugleich begegnet.“ Mit Berufung auf A.⸗G. 
13, 3, C. 14, 23, vgl. mit 1 Petr. 4, 7, und auf 1 Cor. 7, 5. 
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eritere angehend, gibt es gewiſſe Körperfertigkeiten, die unbedingt Jeder 
ſich erwerben muß, wenn er auch nur in den gewöhnlichſten Lebens⸗ 
verhältniſſen brauchbar ſein ſoll. Namentlich muß Jeder ſich ſo viel 
körperliche Gewandtheit verſchaffen, um in den alltäglichen Verlegen⸗ 
heiten und Gefahren ſich ſelbſt und Anderen helfen und Rettung 
bringen zu können.“) Als eigentliche Askeſe gehört die Gymnaſtik 
allerdings weſentlich in die Erziehung, und hat ihren Ort nur in 
dieſer; für den Mündigen müſſen die ausdrücklichen Pflichtforderungen, 
die aus ſeinem beſonderen ſittlichen Lebenskreiſe an ihn kommen, und 
ſie allein, die Veranlaſſung zu der ihm nöthigen Gymnaſtik darbieten, 
ſo daß er dieſelbe allein durch die Erfüllung der ihm ohnehin oblie⸗ 
genden objektiven Pflichten ausübt. Allein ſofern doch die Erziehung 
in dem ihr eigentlich zugehörigen Stadium immer mehr oder minder 
unvollendet bleibt, muß auch in dem ſpäteren Leben immer noch irgend 
etwas von ſolcher asketiſchen Gymnaſtik mit vorkommen, und zwar 
in demſelben Maße, in welchem die Erziehung ihr Werk nach dieſer 
Seite hin nicht vollſtändig vollbracht hat.“) Ueberdieß macht auch 
noch die von jedem beſonderen Berufe unzertrennliche relative Ein⸗ 
ſeitigkeit der ſittlichen Verhältniſſe des Individuums auch für den 
Mündigen irgend ein Maß von asketiſcher Gymnaſtik zum Bedürfniß. 
Insbeſondere ſind alle ſittlichen Rückſchritte für das Individuum 
deutliche Indikationen davon, daß es zur Anwendung derſelben zu 
ſchreiten habe.“) Eine vorzugsweiſe wichtige Bedingung des Ge⸗ 
lingens ſeines ſittlichen Lebenswerkes iſt es für den Einzelnen, daß 
er die Zeit möglichſt unbedingt und vollſtändig in ſeine Gewalt be⸗ 
komme. Dieß ſtellt ſich deßhalb als eine beſonders dringende Aufgabe bei 
unſerer Selbſtübung. Wir müſſen lernen, die Zeit recht zu gebrauchen, 
und uns darauf einüben. Wir müſſen lernen, die Zeit auszukaufen, 
auch in ihren kleinſten Theilchen, von aller Zeitvergeudung und Zeit⸗ 
zerſplitterung uns entwöhnen. Denn auch im Gebrauch der Zeit gibt 
es einen nur zu häufigen Luxus, der unſerer Aufmerkſamkeit ſehr 
werth iſt. Langeweile zu haben und den Müßiggang, es ſei nun der 


*) Reinhard, II., S. 592— 595. 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 230. 
kk) Ebendaſ., Beil., S. 108. 
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geſchäftige oder der fromme oder der der feinen Welt!), müſſen 
wir ſchlechterdings verlernen, und uns darauf einſchulen, jede Zeit 
für jeden Zweck verwenden zu können, damit wir in der Verfolgung 
unſerer einzelnen ſittlichen Aufgaben, was die jedesmalige Wahl unter 


ihnen angeht, von der Zeit möglichſt unabhängig ſeien. Wir müſſen 


namentlich lernen, raſch und ohne Aufſchub zu handeln), und über⸗ 
haupt mit unſerer vollen Kraft, wiewohl freilich unter feſtem und 
ſcharfem Hinblick auf die Zukunft, der jedesmaligen Gegenwart zu 
leben (Philipp. 3, 12 — 14.) **). Hierbei iſt es von großer Wichtigkeit, 
daß wir uns an ein Handeln zu feſtbeſtimmter Zeit und an Pünkt⸗ 
lichkeit im Handeln gewöhnen, insbeſondere auch uns eine möglichſt 
feſte, wenngleich immerhin von vorneherein ein wenig pedantiſche, 
ſittliche Tagesordnung ſtellen f), und uns jo genau als immer 
möglich an ſie binden, wie es denn überhaupt hierfür mancherlei 
erleichternde kleine Kunſtgriffe gibt, die wir nicht gering achten dür⸗ 


*) Vgl. hierüber Reinhard, I., S. 526— 529. 
) Hirſcher, II., S. 221: „Bringe das Gute, jo du bei dir beſchloſſen, 


ſoviel möglich allezeit auf der Stelle, nachdem es beſchloſſen worden, zum 


Vollzuge. Damit iſt die ſo nahe Gefahr, daß die beſten Vorhaben am Ende 
zu nichts werden, beſeitigt. Zugleich aber hängt an der Handhabung dieſes 
Grundſatzes überhaupt der Thatenreichthum des Lebens. Wie vieles geſchieht 
da, wo Alles, was geſchehen ſoll, ſogleich geſchieht! Wie Weniges, wo es 
mit der Ausführung immer noch Zeit hat! Dann und weiter geht Alles, was 
je im Augenblicke, da es beſchloſſen worden, zur Ausführung gebracht wird, 
leichter als was man eine Zeit lang zurückgelegt hat. Man iſt eben ent⸗ 
ſchieden. Benützt man dieſen Zuſtand der Entſchiedenheit, ſo erſpart man 
ſich viel Schwanken und Unluſt. Hierzu kömmt, daß die ſchnelle Vollſtreckung 


für den Ernſt und die Aufrichtigkeit des Willens zeugt. Wer weichlich iſt 


ud Phantaſieen liebt, macht auch Vorſätze und Entwürfe, aber es find 


unmännliche, unkräftige Spielereien. Endlich hat es für die ſittliche Thätigkeit 


einen unendlichen Werth, von dem Unterſchiede zwiſchen Wollen und 


Thun nichts zu wiſſen, und die Gewohnheit zu haben, allezeit that⸗ 


kräftig zu wollen.“ Ebendaſ. S. 525: „Der hinausſchiebende Vorſatz 
iſt ſeiner Natur nach ein unredlicher.“ Vgl. S. 220 f. 


en) Hirſcher, II., S. 232 f.: „Lebe mit aller Kraft deines Geiſtes (wiewohl 
im Blicke auf die Zukunft) der Gegenwart. Die Gegenwart iſt Dein. Laß 
das Vergangene, erwarte das Kommende, aber nütze das Gegenwärtige!“ 


7 Vgl. Nitzſch, Syſt., S. 319. 
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fen.*) In allen dieſen Beziehungen bleibt auch dem Erwachſenen 
noch ſehr viel nachzuholen übrig, und es wird Keinen gereuen, ſich 
in dieſen Stücken durch zweckmäßige Uebungen immer wieder von 
Neuem wie ein Kind in die Schule zu nehmen. 


II. Die religiöſen Tugendmittel. 


876. Zu dieſen an ſich ſittlichen Tugendmitteln kommen nun 
noch die eigenthümlich religiöſen hinzu. Dem Begriff der Fröm⸗ 
migkeit gemäß gibt es deren im Allgemeinen vier weſentliche: die 
Andacht, der Gebrauch des Wortes Gottes, das Gebet 
und der Gebrauch des Sakramentes. Dieſe vier religiöſen 
Tugendmittel, von denen die beiden erſteren auf der Seite des 
Selbſtbewußtſeins liegen und die beiden letzteren auf der der Selbſt⸗ 
thätigkeit, ſind weder ausſchließlich kathartiſcher noch ausſchließlich 
gymnaſtiſcher Natur, ſondern dieſe beiden Charaktere, der kathartiſche 
und der gymnaſtiſche, durchdringen ſich in jedem derſelben; allerdings 
aber können ſie alle mit überwiegender Tendenz entweder auf die 
religiöſe Reinigung oder auf die religiböſe Ausbildung angewendet 
werden. Außer dieſen beſonderen religiöfen Tugendmitteln kommt 
dann noch ganz vorzugsweiſe hier in Betracht das Verhältniß des 
Individuums zu der religiöſen Gemeinſchaft, und zwar zu ihr als 
ſolcher, d. h. zur Kirche. Daran, daß es ſich durch die Kirche erziehen 
läßt,, hat es ein vorzugsweiſe wirkſames religiöſes Tugendmittel. 
Die Kirche aber erzieht es im Allgemeinen theils durch die Kirchen- 
zucht“), theils durch die Theilnahme an dem Gottesdienſt, 


*) Hirſcher, II., S. 222 f.: „Stelle dir eine genau beſtimmte Aufgabe 
des Lebens; lege dir für jeden Zeitraum etwas Gewiſſes unnachſichtlich auf, 
und vollbringe es genau innerhalb der geſetzten Friſt; fordere Treue und Aus- 
dauer für eine beſtimmte Aufgabe nur je auf eine kürzere Zeit, und erleichtere 
dir dadurch deinen Muth und deine Ausdauer; faſſe deine heiligen Vorſätze 
immer wieder aufs Neue, immer wieder mit der alten Kräftigkeit, immer wie⸗ 
der mit der alten Beſtimmtheit. Nur ſo mag es vorwärts gehen. Ohne be- 
ſtimmte Lebensaufgabe keine Fixirung der Kraft; ohne beſtimmte Aufgabe 
für eine beſtimmte Zeit kein Zuſammenhalten der Zeit und kein Geizen 
mit derſelben, ohne kleinere Ziel- und Ruhepunkte keine Muthigkeit; 
ohne ſtetige Erneuerung ſeines Thateifers keine Ausdauer und 
Friſche.“ Ebendaſ., S. 328.: „Was nicht zu feſt beſtimmter Zeit geſchieht, 
geſchieht gewöhnlich gar nicht.“ | 

) Hier nicht in dem eigentlich techniſchen Sinne des Wortes. 
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die ſie ihm gewährt. Die Kirchenzucht ihrerſeits nimmt wiederum 
eine doppelte Richtung, eine kathartiſche und eine gymnaſtiſche. Ihre 
kathartiſche Wirkſamkeit übt ſie mittelſt der Beichte aus, ihre gym⸗ 
naſtiſche mittelſt des Gelübdes. Der Gottesdienſt dagegen iſt theils 


der öffentliche oder Gemeindegottesdienſt, theils der Haus⸗ | 


gottesdienſt, theils endlich der Conventikelgottesdienſt. 

§. 877. Das Andächtigſein (8. 265.) iſt das eigenthümliche 
Erziehungs- und Bildungsmittel des religiöſen Gefühles und der 
religiöſen Phantaſie, die eigenthümliche Schule der Ekſtaſe oder des 
myſtiſchen Zuſtandes und der Gottesanſchauung. Denn dem Begriffe 
der Sache ſelbſt zufolge befaßt es zugleich mit das Kontempliren 
(8. 266.). Es iſt demnach ein ganz beſonders wichtiges religiöſes 
Tugendmittel. Es vollzieht ſich beſonders durch das, was man 
die religiöſe Meditation zu nennen pflegt; nur darf unter dieſer nicht 
ein irgendwie methodiſches religiöſes Denken verſtanden werden. Für 
dieſe religiöſe Meditation zum Behufe der Andacht kann (und ſoll) 
allerdings Alles Objekt werden, ein vorzugsweiſe wichtiger und nahe⸗ 
liegender Gegenſtand derſelben iſt aber Jeder ſich ſelbſt. Die Andacht 
ſoll uns die eigentliche Schule unſerer ſtets fortſchreitenden religiöſen 
Selbſterkenntniß ſein. Grade aus dieſem Geſichtspunkte iſt es ſehr 
wichtig, daß wir unſere Andachtsübungen nicht dem Zufall über⸗ 
laſſen, ſondern ſoviel als möglich regelmäßig wiederkehrende Zeit⸗ 
punkte für ſie feſtſetzen, wenn es irgend ſein kann, tägliche. Der 
Mangel an Aufgelegtheit darf uns nicht von von ihnen zurückhalten; 
denn eben die religiöſe Meditation ſelbſt iſt ein geeignetes Mittel, 


die andächtige Stimmung in uns in den Fluß zu bringen. Auch in 


Anſehung der Methode unſerer Andachtsübungen iſt es rathſam, 
irgend eine beſtimmte Regel für ſie zu adoptiren, die nur keine bloß 
mechaniſche und keine pedantiſche ſein und nicht auf kleinliche Weiſe 
gehandhabt werden darf. Sich dabei der Hülfe fremder andächtiger 
Meditationen zu bedienen, kann, wenn dieſe wirklich den Geiſt der 
Andacht athmen, und wenn ſich in ihnen wirklich der Flügelſchlag 
inniger und hoher Andacht regt, nur förderlich ſein. Nächſt der 
Bibel ſtehen in dieſer Hinſicht die Schriften der Myſtiker in erſter 
Reihe. Außerdem ſind auch religiöſe Kunſtwerke ein überaus wirk⸗ 
ſames Mittel der Andacht. Die Aufgabe bei den Uebungen des An⸗ 
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dächtigſeins iſt, daß wir durch ſie immer mehr lernen, bei Allem und 
durch Alles, d. h. in allem unſerem Ahnen überhaupt, alſo auch ohne 
Unterlaß andächtig zu ſein, oder daß uns durch ſie das Andächtigſein 
immer mehr habituell werde. 

Anm. 1. Hierher gehört das Meiſte von dem, was man die 
Erbauungsliteratur zu nennen pflegt. Die modernen Andachts- 
ſchriften ſtehen, was den eigentlichen Geiſt und Schwung der Andacht 
(die Salbung) angeht, den älteren weit nach, auch die beſten Arbeiten 
darunter. Faſt durchgängig führt in ihnen die räſonnirende Reflexion 
das Wort ſtatt des religiöſen Gefühles, in deſſen reinigenden und 
erfriſchenden Wogen der Andächtige ſich eben baden will. Von der 
großen Maſſe der Fabrikate aus dieſer überfließenden Gattung der 
Literatur kann vollends gar nicht die Rede ſein. Schon Rein— 
hard, V., S. 242 f., klagt über die Kälte, die Seichtigkeit und die 
Fadheit der neueren Erbauungsſchriften im Vergleich mit den älteren. 

Anm. 2. Mit dem oben Geſagten ſoll nicht etwa irgend einer 
Art von Bilderverehrung das Wort geredet ſein. Ueber religiöſe 
Bilder als Tugendmittel vgl. Reinhard, IV., S. 655-664. 

§. 878. Der Gebrauch des Wortes Gottes iſt das eigen- 

thümliche Erziehungs⸗ und Bildungsmittel des religiöſen Sinnes und 
des religiöſen Vorſtellungsvermögens, die eigenthümliche Schule der 
Theoſophie oder der göttlichen Erleuchtung und des prophetiſchen 
Wortes. Denn dem Begriffe der Sache ſelbſt zufolge befaßt das 
Theoſophiren zugleich mit das Weiſſagen (S. 267). Es iſt dieß Tugend⸗ 
mittel dermalen um ſo ſtärker zu betonen unter den religiöſen, je ge⸗ 
ringer in dem gegenwärtigen Augenblick das Quantum des gemeinſamen 
religiöſen Wiſſens iſt. In demſelben Maße hat es aber auch ſeine 
Schwierigkeiten. Die Hauptſache beruht dabei auf dem Gebrauch der 
heil. Schrift, welche in ganz eigenthümlichem Sinne Wort Gottes iſt 
(8. 268, Anm. 2), und deßhalb auch unverrückt die Baſis alles weiteren 
religiböſen Denkens und Forſchens bleiben muß. Dabei kommt es 
aber auf einen wirklich zweckmäßigen Gebrauch der heil. Schrift an, 
und dieſer ift eine ebenſo ſchwierige als ſeltene Sache.“) Hier nämlich 
handelt es ſich nicht von dem Gebrauch der Bibel für den Zweck der 


*) Ueber die zweckmäßige Weiſe der asketiſchen Leſung der heil. Schrift 
vgl. Reinhard, V., S. 33— 49; Flatt, S. 806-810. 
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Andacht, ſondern von dem Gebrauch derſelben zum Zweck der Förde⸗ 4 
rung des eigenen Wiſſens, alſo von der eigentlichen Forſchung in 


der heil. Schrift. (Joh. 5, 39.) Dieſe hat wenigſtens für den Laien 
unbeſtreitbar ungemeine Schwierigkeiten, ganz beſonders in unſeren 
Tagen. Nichts deſto weniger iſt für jeden evangeliſchen Chriſten — 
wie ja überhaupt ſeine chriſtliche Frömmigkeit eine evangeliſche iſt 
nur ſofern fie eine ſtetig durch die heilige Schrift erzogen mer- 
dende iſt, — ein in irgend einem Maße ſelbſtſtändig erworbenes 
Verſtändniß der Lehre der heiligen Schrift unerläßlich die Grundlage 
alles ſeines ſonſtigen religiöſen Wiſſens. Eine Hauptſchwierigkeit 


dabei rührt von dem Umſtande her, in welchem auf der anderen 


Seite auch grade wieder die durchaus einzige religiöſe Lebensfriſche, 
Erbauungskraft und überhaupt Gewaltigkeit und Herrlichkeit der Bibel 
weſentlich mit begründet iſt, daher, daß in ihr individuelles und univer⸗ 
ſelles Erkennen, religiöſes Ahnen und Anſchauen und religiöſes Denken 
und Vorſtellen, religiöſes Gefühl und religiöſer Verſtand noch auf 
das innigſte in einander verſchlungen und verwachſen ſind. Soll der 
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Gebrauch der Bibel, von dem hier die Rede iſt, ſeinen Zweck nicht 


verfehlen, ſo muß durchaus eine beſtimmte Unterſcheidung nicht nur, 
ſondern auch Scheidung gemacht werden zwiſchen der Leſung derſelben 
zum Behufe der Andacht und dem eigentlichen Forſchen in ihr. Auf 


dieſes letztere kommt es hier an. Je angelegentlicher neben ihm 


die Bibel zugleich als Andachtsbuch benutzt wird, deſto leichter und 
glücklicher wird es von ſtatten gehen, und deſto unbefangener — 
worauf es ja dabei ſo weſentlich ankommt, — wird es ſein. Für 
den Laien hängt bei demſelben viel von der Wahl der zweckmäßigen 
Hülfsmittel, deren er durchaus nicht entbehren kann, ab, noch mehr 
aber davon, daß er dieſen und überhaupt der ganzen achtzehnhun⸗ 


dertjährigen exegetiſchen Tradition gegenüber eine durchaus unab⸗ 


hängige und damit zugleich mißtrauiſche Stellung einnimmt. Die 


Vorausſetzung bei der Schriftforſchung muß ſein, daß der genau 


zupaſſende Schlüſſel zur Schriftlehre bisher noch nicht gefunden ſei. 


Sich gewiſſe beſtimmte Zeiten für dieſes eigentliche Schriftſtudium a 


auszuſetzen, iſt rathſam. Nächſt der heil. Schrift ſoll nun aber auch 


aus allen ſonſtigen Quellen von Jedem, ſo weit ſie ihm zugänglich : 


find, Wort Gottes geſchöpft werden, alſo aus der theologiſchen Wiſſen⸗ 
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ſchaft überhaupt. Für den Chriſten von höherer Geiſtesbildung wird 
dieß bei der jetzigen Geſtaltung der Literatur immer thunlicher; nur 
droht von dieſer Seite auch wieder die Gefahr, in religiöſe Vielleſerei, 
die immer etwas Müßiges und Abſpannendes iſt, und in religiöfe 
Leſeſucht zu verfallen, — eine Gefahr, die nicht behutſam genug ab⸗ 
gewehrt werden kann. Die Aufgabe bei dieſer Uebung im Wort 
Gottes iſt, daß wir durch ſie immer mehr lernen, in allem Wiſſen 
überhaupt Wort Gottes zu finden, und ſo ohne Unterlaß mit dem 
Wort Gottes umzugehen, oder daß uns der Gebrauch des Wortes 
Gottes immer mehr habituell werde. 


Anm. Wie heilſam auch ſchon für Kinder die Leſung der Bibel 
iſt, darüber ſ. Reinhard, V., S. 31—33. 43. 


§. 879. Das Beten iſt das eigenthümliche Erziehungs⸗ und 
Bildungsmittel des Gewiſſens und des religiöſen Geſchmackes, die eigen⸗ 
thümliche Schule der charismatiſchen Begabung und des Enthuſiasmus. 
Denn dem Begriffe der Sache ſelbſt zufolge befaßt es zugleich mit 
das Seligſein (8. 270.). Es führt daher allerdings ſeiner Natur 
nach Genuß mit ſich, und zwar den höchſten für uns erreichbaren; 
aber einen Genuß, der, weil es weſentlich ein Sich ſelbſt Gott opfern 
iſt, von dem tiefſten Schmerze durchdrungen iſt, dem Schmerze der 
Selbſtverläugnung. Und ſo darf es denn nie zum Mittel des Ge⸗ 
nuſſes gemacht und in den Dienſt der Genußſucht hineingezogen wer⸗ 
den. Auf ſeine durchaus einzige Wichtigkeit für die Frömmigkeit iſt 
ſchon früher (§. 269.) hingewieſen worden, und darauf, wie grade 
auf ihm, als einem Proceß der Erzeugung heiligen Geiſtes in dem 
menſchlichen Individuum, weſentlich der religiöſe Lebensproceß und 
das religiöſe Leben des Individuums beruht, ſeiner Entſtehung, Er⸗ 
haltung und Förderung nach. Wie wir hier allein von dem Beten 
reden können, als chriſtliches, muß es allezeit ein durch Chriſtum — 
objektiv und ſubjektiv — vermitteltes ſein, Gebet durch Chriſtum 
(Röm. 5, 2. Eph. 2, 18. C. 3, 12) oder näher Gebet im Namen 
Chrifti*) (Joh. 14, 13. 14. C. 15, 16. C. 16, 23. Matth. 18, 
19. 20. vgl. Eph. 5, 20. Col. 3, 17. 1 Joh. 3, 22. 23), d. h. 


*) Vgl. Harleß, ©. 118 f. 
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Gebet in und aus der vollzogenen Gemeinſchaft mit Chriſto, alſo 
beides, ganz in und aus feinem Sinne und ganz vermöge (kraft) 
feiner und feines uns einwohnenden heiligen Geiſtes (Röm. 8, 15—17. 
Gal. 4, 6. 7.), folglich auch in unbedingtem, zweifelloſem Glauben. 
(Matth. 21, 21. 22. Marc. 11, 22 — 24. Jae. 1, 6, Tee 
13—18. 1 Joh. 3, 22. 23. C. 5, 14. 15. vgl. Jac. 4, 2.) Dieſes 
Gebet, eben als das rechte, iſt unbedingt erhörlich (vgl. §. 269. 
Anm. 3); aber ſo zu beten und überhaupt auf die rechte Weiſe, 
namentlich auch ſo, daß unſer Beten wirklich ein Uns ſelbſt Gott opfern 
ift, will freilich gelernt ſein. Die ſorgfältige Achtſamkeit auf unſere 
Gebetserfahrungen, namentlich auf die uns ſelbſt zu Theil werdenden 
Gebetserhörungen, kann uns dabei ein Erleichterungsmittel ſein. Es 
treten mehrere Arten des Gebetes aus einander nach Maßgabe der 
Verſchiedenheit theils ſeines Inhaltes, theils ſeiner Form. Den In⸗ 
halt angeſehen, iſt das Gebet theils Bittgebet, theils Dankgebet. 
Beides gehört aber, wie ſchon gezeigt worden, weſentlich zuſammen, 
ſo daß Bitte und Dank in jedem Gebet vereinigt ſein müſſen, und 
das Gebet deſto vollkommener iſt, je vollſtändiger in ihm beide ſchlecht⸗ 
hin in einander ſind. Es iſt dieß auch ſchon die Folge der gläubigen 
Zuverſicht des Beters. Gegenſtand des Bittgebetes darf an ſich alles 
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fein, was Gegenſtand des Wunſches eines Chriſten fein kann, es ſei 


nun ein geiſtiges Gut oder ein ſo genanntes äußeres. Die unbe⸗ 
fangene kindliche Vertraulichkeit und Offenheit ſeinem gnädigen Vater 
im Himmel gegenüber darf von dieſer Seite her dem Chriſten ſchlechter⸗ 
dings nicht geſchmälert werden. Das letzte eigentliche Objekt ſeiner 
Bitten bleibt ihm doch immer der Empfang des heiligen Geiſtes (Luc. 
11, 13. ©. §. 269, Anm. 2). Zum Bittgebet gehört weſentlich auch 
die Fürbitte (1 Moſ. 18, 20 ff. 2 Moſ. 32, 11 — 14. Luc. 
22, 32. Röm. 15, 30 ff. Phil. 1, 19. 1 Theſſ. 5, 23 ff. 2 Theſſ. 
1, 11. C. 2, 16. C. 3, 1 ff. Jac 5, 14 ff Te 
welche weſentlich auf der geiſtigen Einheit des Betenden mit dem⸗ 
jenigen, für den er fürbittet, beruht (8. 393). Je näher wir alſo, 
wodurch auch immer, mit einem Anderen verbunden ſind, deſto mehr 


muß er Gegenſtand unſerer ausdrücklichen Fürbitte ſein. Im AL 


gemeinen aber muß unſere Fürbitte eben ſo weit reichen als unſere 
Liebe, eben deßhalb aber auch ihrem Maße nach eine auf das mannig⸗ 
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faltigſte abgeftufte fein. In irgend einem Grade muß fie alſo alle 
Menſchen umſchließen (1 Tim. 2, 1), nicht allein die Glaubensge⸗ 
noſſen (Col. 1, 9), auch die Feinde nicht ausgenommen (Luc. 6, 
28). Aber auch auf das Reich Chriſti als ſolches, auf die Ge⸗ 
meinſchaft der Erlöſung in ihrer Totalität muß ſie ſich richten, mithin 
auch insbeſondere auf diejenigen, welche als die konſtitutiven Lebens⸗ 
organe derſelben ihr Beſtehen und ihre gedeihliche Entwickelung be⸗ 
dingen, auf die Obrigkeit in ihrem weiteſten Umfange (1 Tim. 2, 2. 
1 Theſſ. 5, 25). Auch auf die Verſtorbenen mag ſie ſich ohne Scheu, 
wenn gleich nur mit der beſcheidenſten Zurückhaltung, ausdehnen. *) 
Denn wenn anders eine Entwickelung des menſchlichen Einzelweſens 
auch nach ſeinem ſinnlichen Tode noch ſtattfindet (S. 794. 796.), jo 
läßt ſich nicht abſehen, warum die Fürbitte für die Abgeſchiedenen 
nicht ſollte wirkſam ſein können. Die Liebe, wenn ſie lebendig iſt, 
kann überdieß eine ſolche Fürbitte gar nicht unterlaſſen, zumal für 
diejenigen, mit denen wir uns in dieſem Leben beſonders nahe ver⸗ 
bunden haben; und um ſo weniger iſt zu beſorgen, daß ſie Gott 
mißfallen könne. In Anſehung der Form iſt das Gebet im Allge⸗ 
meinen theils das innere Gebet (oratio mentalis)**), theils das 
wörtliche (oratio verbalis). Beide haben ihren wohl begründeten 
Werth, und keines von beiden darf im Intereſſe des anderen hintan⸗ 
geſetzt werden. Nur bei der Verbindung beider kann man ein rechter 
Beter ſein. Denn das innere Gebet für ſich allein würde nicht die 
nöthige Gewähr leiſten für die rechte Sammlung beim Beten, und 
leicht zum völligen Einſchlafen der Gebetsübung führen; das wörtliche 
Gebet für ſich allein hingegen iſt in vielen Fällen unausführbar, in 
denen wir doch des Betens hoch benöthigt ſind.“*) Bei dem wört⸗ 


*) Nach Reinhard, III., S. 707. Anm. iſt die Fürbitte für die Ver⸗ 
ſtorbenen „als unzweckmäßig am beſten zu unterlaſſen.“ Vgl. ebendaſ. S. 295 f. 
S. auch Thierſch, Kath. und Proteſt., II., S. 192. 324-326. Kapp, 
Grundſätze ꝛc., S. 255—258. < 

**) Zu ihm gehört auch das nach Röm. 8, 26 fo genannte Gebet des 
unausſprechlichen Seufzens. Ueber daſſ. vgl. Reinhard, III., S. 696. 

ku) Reinhard, V., S. 232 f.: „Man übe und gewöhne ſich, dieſe beiden 
Arten des förmlichen Gebetes mit gleicher Leichtigkeit brauchen zu können. Es 
kann nämlich Umſtände geben, wo man zwar des Gebetes höchſt bedürftig iſt, 
aber das wörtliche Gebet nicht anwenden kann, wenn man nicht anſtößig wer— 
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lichen Gebete darf natürlich nie das Wort Selbſtzweck werden, und 
ſo das Beten in ein Leere Worte machen ausarten, in ein „Plappern“, 
in ein Viel- und Schönreden vor Gott (Matth. 6, 7. 8). Dieſes 


wörtliche Gebet iſt ſelbſt wieder theils Gebet aus dem Herzen, 


theils Formulargebet. Unſtreitig entſpricht das erſtere allein 
dem Begriffe des Gebetes vollſtändig, indem es allein wirklich im 
vollen Sinne des Wortes unſer eigenes Gebet ſein kann. Der für 
einen Anderen ein Gebet formulirende kann daſſelbe natürlich nie 
wahrhaft individualiſiren, und doch iſt eben nur das durchaus indivi⸗ 
duelle Gebet das eigentlichen) Nichts deſto weniger iſt das Formular⸗ 
gebet nicht überhaupt zu verwerfen, ſondern eben als Mittel, um erſt 


recht beten zu lernen, kann ſein Gebrauch ſehr nöthig oder doch ſehr 


förderlich ſein.“ *) Die Abſicht bei ſeinem Gebrauch muß alſo freilich 
dahin gehen, mittelſt deſſelben immer mehr über ſein Bedürfniß hinaus⸗ 
zukommen. Ganz wird dieß übrigens Keinem gelingen, und wenig⸗ 
ſtens der Schule des Gebets des Herrn (dieſes eigentlichen Muſter⸗ 
gebets und Grundtypus alles chriſtlichen Betens nach Inhalt und 
Form), wird Keiner je entwachſen. Das Unſer Vater wahrhaft 
beten zu können, iſt die höchſte Gebetsvirtuoſität überhaupt, und indem 
es das von dem Erlöſer ſelbſt als dem Herzenskündiger (Joh. 2, 


24. 25) aus der Seele des Menſchen als Menſchen herausgeredete 


Gebet iſt, betet, wer es recht betet, im buchſtäblichen Sinne im Namen 


des Erlöſers. Wie alle menſchlichen Funktionen überhaupt, ſo vollendet 


auch das Beten ſich erſt in der Gemeinſchaft. Gebetsgemeinſchaft, 
gemeinſames Beten Mehrerer (vgl. §. 393.) iſt feine höchſte Blüthe 
und hat deßhalb auch die größten Verheißungen (Matth. 18, 19. 20). 
Die unerläßliche Bedingung iſt aber auch dabei — ſofern nicht von dem 
gemeinſamen Gebet der Gemeinde als ſolcher die Rede iſt, — die 
innigſte Verbindung der mit einander Betenden in der Liebe und 


den will. Man muß folglich im Stande ſein, ſich bei ſolchen Gelegenheiten 
mit gleicher Ermunterung für ſein Herz des ſtillen oder Herzensgebetes zu be⸗ 


dienen.“ 


) Eine Anweiſung, wie man lernen könne, aus dem derzen zu beten, ſ. 


bei Reinhard, V., S. 236— 243. 


) Vgl. Reinhard, V., S. 24—228. Ebendaſ. S. 229—232 f. auch über 
die ſo genannten Stoßgebete. | 
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mithin auch in der vertrauensvollſten Offenheit, beſonders durch rück 
haltsloſe gegenſeitige Eröffnung ihrer Gewiſſen. Ohne dieß iſt die 
Gebetsgemeinſchaft ein leerer Schein, wo nicht eine Lüge; und je 
heiliger ſie an ſich iſt, eine deſto frevelhaftere Entweihung des Heiligen 
und eine deſto tiefere Verderbung der innerſten Lebenswurzeln der 
individuellen Frömmigkeit iſt fie in dieſem Falle.) Daß ſich der 
innere Akt des Betens auch in der äußeren Gebehr de ausdrückt, 
iſt durchaus naturgemäß. So befriedigt ſich z. B. der inbrünſtige 
Beter nur durch das Knieen. *) Nur jede Zurſchauſtellung des 
Gebetes muß ſorgfältig vermieden werden (Matth. 6, 5. 6). Eine 
ſolche tft gradezu empörend. Sich beſtimmte Zeiten zum regelmäßigen 
Gebet (horae canonicae — die, auch unter den Proteſtanten vor⸗ 
kommenden, ſ. g. Stundengebete), insbeſondere tägliche, feſtzuſtellen, 
iſt an ſich, beſonders wenn ſie zweckmäßig gewählt werden, ſehr för⸗ 
derlich; nur knüpft ſich daran freilich ſehr nahe die Gefahr an, daß 
das Gebet zu einer bloß äußeren und mechaniſchen, eben deßhalb aber 
auch völlig unfruchtbaren und überdieß das Heilige entweihenden 
Uebung herabſinke, zumal wenn man ſich bei dieſen regelmäßigen 
Gebetsübungen ſtehender und fremder Formeln bedient.“) Hat man 
ſich ſolche regelmäßige Gebetszeiten fixirt, ſo darf man ſich durch den 
Mangel an Aufgelegtheit zum Gebet nicht von ihrer pünktlichen Ein⸗ 
haltung abhalten laſſen; denn um die Gebetsſtimmung zu wecken, 
dazu iſt das Beten ſelbſt eins der wirkſamſten Mittel. Die eigentliche 
Aufgabe iſt aber bei der Uebung des Betens grade, daß wir durch 
ſie immer mehr lernen, durch Alles zum Gebet geſtimmt zu werden, 
in allem unſerem Aneignen überhaupt zu beten, mithin bei Allem und 
ohne Unterlaß zu beten (Luc. 18, 1. Röm. 12, 12. Eph. 6, 18. 
1 Theſſ. 5, 17. 1 Tim. 2, 8. Phil. 4, 6. Col. 4, 2), oder daß 


) Der Erlbſer ſcheint nicht einmal mit ſeinen Jüngern gebetet zu haben, 
wiewohl er vielfach vor ihnen betete. Er konnte es nicht, weil ihr religiös⸗ 
ſittliches Leben dem ſeinigen nicht auf ſpecifiſche Weiſe gleich ſtand. Vgl. 
Nein havd VW, ©; 222. 


**) Bezeichnend iſt das Urtheil Kants, Tugendlehre, S. 270 (B. 5): „Das 
Hinknieen oder Hinwerfen zur Erde, ſelbſt um die Verehrung himmliſcher Gegen⸗ 
ſtände ſich zu verſinnlichen (ö), iſt der Menſchenwürde zuwider.“ 


aan) Vgl. Reinhard, V., S. 208 f. 233 f. 
III. 32 
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uns das Beten immer mehr habituell werde. Namentlich auch als 
Fürbitte ſoll das Gebet uns habituell werden; und es wird auch in 
der That alles unſer Beten ganz von ſelbſt zugleich Fürbitte ſein, 
ſobald unſer ganzes Leben ein Leben in wahrer Nächſtenliebe iſt. 


re 


Anm. 1. Denjenigen, welchen das eigentlich jo zu nennende, d. h 
das mit dem Glauben an wirkliche Gebetserhörung verknüpfte Gebet 
ein Stein des Anſtoßes iſt, rufen wir folgende beachtungswerthe Be⸗ 
merkungen Reinhards ins Gedächtniß zurück, B. III., S. 722 f.: 
„Aufmerkſam muß es jeden Nachdenkenden machen, daß ſich der Glaube, 
Gott erhöre Gebet, bei allen Völkern findet, die einen Gott erkennen, 
und im Grunde dem ganzen menſchlichen Geſchlechte eigen iſt.“ Ferner 
ebendaſ. S. 719: „Ueberhaupt müſſen weit mehr Erfahrungen von 
Gebetserhörung vorhanden fein, als man gewöhnlich meint“), weil 
ſich ſonſt nicht zureichend erklären läßt, warum der Glaube an dieje 
Erhörung jo allgemein und die Erfahrung von der Nutzbarkeit des, 
Gebetes ſo lebendig und herrſchend iſt.“ Endlich ebendaſ. S. 715 ff.: 
„Auch iſt wohl zu bedenken, daß das Gebet der Seele deſſen, der es 
verrichtet, oft erſt eine Stimmung ertheilt, die fie haben muß, wenn. 
ſie Alles im rechten Lichte erblicken, die beſten Entſchließungen faſſen 
und mit der nöthigen Standhaftigkeit handeln ſoll. In ſolchen Fällen, 
die häufiger eintreten, als man gewöhnlich glaubt, gehört das Gebet 
mit unter die wirkenden Urſachen deſſen, was nach den Rathſchlüſſen 
Gottes erfolgen ſoll, und kann alſo nicht überflüſſig ſein. In dieſer 
Hinſicht läßt ſich ſogar jagen, gewiſſe Erfolge ſeien nur unter der 
Bedingung eines vereinigten und anhaltenden Gebetes Vieler möglich. 
Luc. 18, 1—8. Matth. 18, 19. 20. Durch die gemeinſchaftliche 
Stimmung, Kraft und Richtung nämlich, die eine Menge von Men⸗ 
ſchen vermittelſt eines ſolchen Gebetes erhält und annimmt, entſteht 
in der ſittlichen Welt eine ſo merkliche Veränderung und eine ſo genaue 
Verknüpfung vieler wirkſamen Urſachen zu einerlei Zweck, daß man 
ſich nicht wundern darf, wenn auf dieſe Art Dinge zur Wirklichkeit 
kommen, die ſonſt nie erfolgt ſein würden, und wenn Gott bei ſeiner 
Weltregierung auf dergleichen ſtarke Bewegungen Rückſicht nimmt.“ 
Dazu die Anmerkung (©. 717): „Oeffentliche Bettage, welche beſon⸗ 
derer Umſtände wegen von ganzen Völkern gefeiert werden, find von 


9 Vgl. das intereſſante Bekenntniß Fichte's über ſeine eigene Erfahrung 
in dieſer Beziehung: Politiſche Fragmente (S. W., B. 7), S. 593. 
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dieſer Seite zu betrachten, wenn man ihre Wichtigkeit richtig beurthei⸗ 
len, und ihre Feier zweckmäßig einrichten will.“ 


Anm. 2. Die herabſetzende Art, wie Kant, Rel. innerh. der Gr. 
d. bl. Ver., S. 381 — 385 (B. 6), ſich über das Gebet äußert, hat 
ihren hauptſächlichen Grund darin, daß ihm das Gebet in der Wirk— 
lichkeit nichts Anderes iſt, als ein Geſpräch des Menſchen mit ſich 
ſelbſt. Von dieſer Anſicht aus erklärt ſich die ſonderbare Behaup⸗ 
tung (a. a. O., S. 381 f.), daß der Beter, wenn er beim Beten 
überraſcht wird, „darüber in Verwirrung oder Verlegenheit, gleich 
als über einen Zuſtand, deſſen er ſich zu ſchämen habe, 
gerathen werde.“ So ſchreibt er auch, Tugendlehre, S. 276 (B. 5): 
„Gebet iſt auch nur ein innerlich vor einem Herzenskündiger deklarirter 
Wunſch.“ 


Anm. 3. Das Preis- und Lobgebet bildet keine beſondere 
Gattung des Gebetes neben dem Bitt- und dem Dankgebete. Es iſt 
nämlich überhaupt gar nicht Gebet, ſondern gehört zur Andacht, 
insbeſondere wie ſie Anbetung iſt. Es iſt überhaupt etwas ſehr Ge— 
wöhnliches, daß Gebet und Andacht mit einander vermiſcht werden, 
was um ſo leichter geſchehen kann, da allerdings beide immer irgend— 
wie in einander ſind, und zwar, je weiter die Frömmigkeit gefördert 
iſt, deſto vollſtändiger. So ſind namentlich die allermeiſten unſerer 
„Gebets formulare“ eigentlich Formulare für die Uebung der An— 
dacht. Selbſt von vielen Gebetsformularen in unſeren neueren Litur— 
gieen gilt dieß. 


Anm. 4. Durch die Art und Weiſe, wie die katholiſche Kirche 
das Gebet (nämlich das formulirte) als Buß mittel gebraucht, wird 
daſſelbe tief herabgewürdigt. S. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, 
S. 148 — 151. Beil., S. 107. 


8.880. Der Gebrauch des Sakramentes (oder Gna⸗ 
denmittels) (8. 271) iſt das eigenthümliche Erziehungs⸗ und 
Bildungsmittel der religiöſen Kraft, d. i. der göttlichen Mitthätigkeit, 
und des religiöſen Beurtheilungsvermögens, die eigenthümliche Schule 
des religiöfen Verdienſtes. Denn dem Begriffe der Sache ſelbſt zu- 
folge befaßt das Heiligen zugleich mit das religiöſe Verdienen ($. 272.). 
Je kräftiger die Kirche als ſolche lebt, wie die katholiſche Kirche in 
der Zeit ihrer Blüte, deſto reicher iſt ſie an Sakramenten, und deſto 


bedeutſamer iſt deßhalb auch dieſes religibſe Tugendmittel; in unſerer 
32 * 


Kirche beſchränkt es ſich grundſätzlich auf den Gebrauch der Taufe 
und des heil. Abendmahles, ſofern nämlich dieſe Myſterien ($. 775. 
Anm.) auch beſtimmt eine Seite an ſich haben, nach der ſie Gnaden⸗ 
mittel oder Sakramente ſind. Außerdem iſt aber auch noch beſtimmt 
der Gebrauch der Beichte mit hierher zu rechnen, die ebenfalls weſent⸗ 
lich ein Sakrament iſt (kin unſerem Sinne dieſes Wortes), wenig⸗ 
ſtens jedenfalls nach der Seite hin, nach welcher ſie Empfang der 
Abſolution iſt. Auf je Wenigeres wir ſo bei dieſer Uebung gewieſen 
ſind, deſto augenſcheinlicher iſt unſere eigentliche Aufgabe bei ihr, daß 
wir durch ſie immer mehr lernen, in allen Sachen überhaupt Gna⸗ 
denmittel oder Sakramente zu finden, und ſo ohne Unterlaß mit dem 
Sakramente umzugehen, oder daß uns der Gebrauch des Sakramentes 
immer mehr habituell werde. 

§. 881. Die Beichte iſt für die Kirche ein ihr unentbehrliches 
Mittel zur religiöſen Erziehung der ihr angehörigen Individuen, und 
eben deßhalb eine weſentlich konſtitutive kirchliche Inſtitution. Ebenſo 
aber hat auch der Einzelne, indem er ſich von der Kirche religiös 
erziehen laſſen ſoll, dieſer gegenüber die ausdrückliche Pflicht auf ſich, 
ſich der Beichte zu bedienen, und zwar ihrer Beſtimmung gemäß. 
Die Kirche kann nämlich nicht auf die richtige Weiſe religiös wirken 
auf den Einzelnen, wenn ſie nicht ſeinen religiöſen Zuſtand richtig 
erkannt hat, ſie kann dieß aber nur, wenn er ſich ſelbſt ihr aufrichtig 
und rückhaltslos eröffnet. Dieß muß ſie alſo von ihm fordern, indem 
ſie ihn zugleich in dieſer Beziehung ausdrücklich an ihre konſtituirten 
Organe, die Kleriker, weiſt; auf ſeiner Seite iſt es aber die aller⸗ 
nächſte Pflicht und die unerläßliche Probe ſeiner wirklichen Hingebung 
an die Kirche, eben dieſer ihrer Forderung nachzukommen). Natür⸗ 
lich kann dieſes Beichtgeſtändniß nicht Ein für alle Mal abgethan 
werden, ſondern es muß, da das Individuum fortwährend in einer 
religiöſen Entwickelung begriffen iſt, ſich von Zeit zu Zeit wiederholen. 
Die Zeitpunkte für ſeine Erneuerung kann aber nicht die Kirche (die 
ſich dabei nur mehr oder minder willkürlich an abſtrakte Geſichts⸗ 
punkte halten könnte), wahrhaft zweckmäßig beſtimmen, ſondern nur 


der Einzelne ſelbſt, nämlich nach Maßgabe des Eintrittes beſtimmter 


Wendepunkte in der Entwickelung ſeines religibſen Lebens. Motivirt 


) Pgl. Schleiermacher, D. chr. Sitte, S. 173 f. 
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ſich das Beichtinſtitut in der angegebenen Weiſe, jo liegt es nun auch 
ſchon in dem Begriffe der Beichte ſelbſt, daß fie die beſondere, 
d. h. eine durchaus individuelle ſein muß. Die ſ. g. allgemeine oder 
öffentliche Beichte, über die wir freilich unter unſerer geſchichtlichen 
Konſtellation im Großen und Ganzen ſchlechterdings nicht hinauszu⸗ 
kommen vermögen, iſt eine bloße Scheinbeichte und ein unzweideutiges 
Symptom einer tiefen Erſchlaffung des Lebens der Kirche. Die 
Ohrenbeichte, eine ſo unerträgliche Gewiſſenstyrannei ſie auch iſt, iſt 
nichts deſto weniger die nothwendige Konſequenz der nach der Strenge 
ihres Begriffes gefaßten Beichte. Die Reformation hat ſie mit Recht 
abgeſchafft n), aber nur ſofern es an der Zeit war, überhaupt von 
der Durchführung der Idee der Kirche in ihrer vollen Folgerichtigkeit 
nachzulaſſen. Als ein ſolches kirchliches Erziehungsmittel ſchließt die 
Beichte auch die Anwendung von Bußen (Pönitenzen), welche die 
Kirche dem Beichtenden zur Förderung ſeiner Reinigung von der 
Sünde auflegt, mit ein. Natürlich geht fie mit der (ſpeciellen) kleri⸗ 
kaliſchen Seelſorge unabtrennlich Hand in Hand, und iſt nach einer 
Seite hin eben nur eine beſondere, aber weſentliche Bethätigung dieſer. 


§. 882. Aus dem Geſichtspunkte eines kirchlichen Erziehungs⸗ 
mittels, nämlich eines gymnaſtiſchen Mittels, durch welches die 
Kirche die religiöſe Fertigkeit des Einzelnen durch freiwillig von ihm 
übernommene rein pädagogiſche Uebungen zu immer höherer Vollen⸗ 
dung heranbilden will, iſt auch das Gelübde zu betrachten, wenn 
es einen klaren und in ſich haltbaren Sinn haben ſoll. Die Kirche 
muß als das Subjekt genommen werden, dem es geleiſtet wird, nicht 
Gott; daher ſie denn auch von demſelben muß wieder entbinden 
können. In ihren Augen kann es aber nichts mehr ſein als ein 
einübendes Erziehungsmittel, das ſie bei dem Einzelnen ſeiner religiö⸗ 
ſen Schwachheit wegen anwendet, mit der beſtimmten Abſicht, ihn 
eben durch daſſelbe möglichſt bald dahin zu bringen, daß er einer 
ſolchen Stütze nicht mehr bedarf. Wird das Gelübde ſo gefaßt, ſo 
unterliegt die Zuläſſigkeit und ſelbſt die Zweckmäßigkeit deſſelben kei⸗ 
nem Bedenken“), außer inwiefern etwa das ſtraff angezogene Abhängig⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Di chr. Sitte, S. 174— 176, vgl. Beil., S. 111. 
**) Zum Beiſpiel bei dem in ſich gegangenen Trunkenbolde das Gelübde 
der Enthaltung von allen geiſtigen Getränken. 


* 
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keitsverhältniß des Einzelnen zur Kirche, welches ſeine Vorausſetzung 
bildet, überhaupt als unſtatthaft erſcheint. Dieſes letztere iſt auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der geſchichtlichen Entwickelung der Chriſten⸗ 
heit, wenigſtens der evangeliſchen, beſtimmt der Fall. Das Gelübde 
in dem hiſtoriſch hergebrachten Sinne genommen, zeigt es ſich von 
allen Seiten her als verwerflich. In dieſem Sinne iſt es nämlich 
eine an Gott geſchehende Zuſage, durch welche wir uns zu einem für 
uns mit irgend einem Opfer verbundenen, aber von Gott nicht ge⸗ 
forderten Verhalten anheiſchig machen, in der Ueberzeugung, damit 
etwas ihm beſonders Wohlgefälliges zu thun, um ihm dadurch ſei es 
nun unſere Dankbarkeit oder unſere Ehrfurcht zu bezeugen“). Ein 
ſolches Verfahren nun hat einen Sinn nur unter der Vorausſetzung, 
daß es ſittlich bedeutungsloſe und leere Handlungen gibt, die einen 


religiöſen Werth haben, oder doch opera supererogatoria, — 


eine Unterſtellung, die evangeliſcherſeits unbedingt zurückzuweiſen iſt, 
— und zieht überhaupt die gefährlichſten Mißverſtändniſſe nach ſich. 
Denn zu allem wirklich Guten, es möge Namen haben wie es wolle, 

iſt der Chriſt ſchon an ſich auch ohne Gelübde abſolut verpflichtet; in 
den Fällen mithin, wo er im Stande iſt, etwas Gutes zu thun, be⸗ 
darf es für ihn, um dazu verpflichtet zu ſein, nicht erſt einer beſon⸗ 
deren Zuſage an Gott, und ſeine Verpflichtung dazu kann auch durch 
ein ſolches Verſprechen in keiner Weiſe verſtärkt werden. Wohl aber 
knüpft ſich an das Gelübde beinahe unvermeidlich die Verirrung, daß 
wir diejenigen von unſeren Pflichten, die wir durch eine ſolche feier⸗ 
liche religiöſe Sanktion ausgezeichnet haben, nicht mehr in ihrem rich- 


tigen Verhältniſſe zu den übrigen betrachten, und ihnen eine unver⸗ 


hältnißmäßige Wichtigkeit beilegen. Geloben wir dagegen Handlungs⸗ 
weiſen, die nicht wirklich in unſerer Pflicht liegen, ſo iſt dieß auf der 


*) Vgl. Reinhard, III., S. 725. Eben hier wird mit Recht diejenige 
Erweiterung des Begriffes des Gelübdes zurückgewieſen, bei der man annimmt, 
es könne auch ſolche Handlungen betreffen, zu denen man ſchon an ſich ver- 
pflichtet iſt. „Solche Gelübde“, ſagt Reinhard, „wären dann im Grunde nichts 
anderes als feierlich geäußerte Vorſätze, gewiſſe Pflichten treuer zu erfüllen 
als bisher.“ In dieſer letzteren Weiſe faßt denn auch v. Ammon den Be- 
griff des Gelübdes. Er ſetzt (II., 1, S. 108 f.) das Weſen deſſelben darein, 
daß es ſei „ein feierliches Verſprechen, etwas zu thun oder zu unterlaſſen, 
wodurch man ſeine Ehrfurcht gegen Gott beweiſen will“, und zwar „in feier⸗ 
lichen Augenblicken.“ (Vgl. S. 111.) 
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einen Seite eine widerchriſtliche Ethelothreskie und auf der anderen 
eine poſitive Verletzung unſerer wirklichen Pflichten. Der Chriſt hat 
von der Menge und der Wichtigkeit der ihm ausdrücklich gebotenen 
Pflichten eine ſo hohe Vorſtellung, und iſt ſich ſeines Unvermögens, 
ihnen nachzukommen, ſo lebhaft bewußt, daß ihm der Gedanke fremd 
bleiben muß, ſich ſelbſt willkürlich unnöthige Laſten aufzulegen. Bei 
der Unmöglichkeit, unſere künftige Lage irgend ſicher vorauszuberech⸗ 
nen, geht uns überdieß bei allen Gelübden, ganz beſonders aber bei 
denen, die für das ganze Leben gethan werden, jede Bürgſchaft dafür 
ab, daß unſere Gelobungen nicht ſpäterhin in eine ſchwer oder gar 
nicht zu ſchlichtende Kolliſion mit unſeren unzweideutigſten und näch⸗ 
ſten Pflichten gerathen, und wir alſo in den Fall kommen können, 
entweder unſer Gelübde brechen oder unſere Pflicht offen verletzen 
zu müſſen. Sich freiwillig ſolchen Verwickelungen, welche die peinlichſten 
Gewiſſensbeunruhigungen mit ſich führen müſſen, ausſetzen, das kann 
nur leichtſinnigerweiſe geſchehen. Wer da weiß, daß ſich im Fort- 
gange unſerer Heiligung auch unſere ſittliche Einſicht erweitert, und 
unſer Urtheil über den ſittlichen Werth einzelner Handlungsweiſen 
vielfach ändert, der wird ſich wohl hüten, ſich durch ein Gelübde ein 
Verhalten für die Zukunft als bindend aufzuerlegen, das er leicht 
ſpäterhin ſelbſt mißbilligen mag. Ein behutſames Mißtrauen in dieſer 
Hinſicht liegt um ſo näher, da Gelübde gewöhnlich in Zuſtänden 
außerordentlicher religiöſer Erregung gethan werden. Solche Gelübde 
vollends, die auf die Bedingung eines uns von Gott zu erfüllenden 
Wunſches geſchehen, durch die wir alſo Gott etwas abkaufen wollen, 
find nicht nur abergläubig, ſondern gradezu empörend *). Mehr als 
Krücken für die menſchliche Schwachheit ſind demzufolge die Gelübde 
auch im allerbeſten Falle nicht“), nichts weniger alſo als Erweiſungen 

) Reinhard, III., S. 727 — 729. Vgl. Schwarz, II., S. 72 f. Bei 
dem letzteren heißt es vortrefflich: „Der Chriſt hat nur Ein allgemeines Ge— 
lübde: ſein Leben dem Willen Gottes zu heiligen, und damit iſt jedes einzelne 
Gelübde zernichtet.“ 

a, Mehr nehmen auch die einſichtsvollſten Vertheidiger der Gelübde nicht 
in Anſpruch zu ihren Gunſten. So ſchreibt Hir ſcher, I., S. 398: „Das 
iſt aber ihr (der Gelübde) Eigenes, daß fie die Kraft des Menſchen entſchei— 
dend fixiren und in der einmal ergriffenen Richtung forciren. Abgeſehen aber 
auch hiervon ſind ſie der natürliche Ausdruck einer hohen Begeiſterung für eine 
große und heilige Sache.“ Uebrigens erkennt Hirſcher im Verfolge auch die 
bedenkliche Seite an den Gelübden ausdrücklich an. 
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einer beſonderen chriſtlichen Vollkommenheit. Sie mögen ſich unter 1 


Umſtänden entſchuldigen laſſen; aber das iſt auch alles“). Gelübde, 


die an ſich Pflichtwidriges auflegen, oder auch ſolche, die erſt unter 
veränderten Umſtänden, namentlich auch bei aufgeklärterer ſittlichen 


Einſicht, mit unzweideutigen Pflichten in Widerſtreit gerathen, müſſen, 
ſo wie ſie als ſolche erkannt werden, pflichtmäßigerweiſe ſofort ge⸗ 


brochen und als in ſich ſelbſt nichtig angeſehen werden. In ſolchem 0 


Falle heißt das Gelübde brechen nur, einen erkannten Fehler ver⸗ 
beſſern, worüber ſich niemand ein Bedenken machen kann!). Freilich 
bleibt es dahei immer ein Mißſtand, daß derjenige, welcher ſich ſelbſt 


von ſeinem Gelübde zu entbinden die Pflicht erkennt, nicht auch von 


demjenigen ſelbſt ſich kann entbinden laſſen, dem er daſſelbe geleiſtet 
hat, was allerdings möglich wäre, wenn der Gelobende der Kirche 
gelobte, nicht Gott. Nur unter der Vorausſetzung der fortdauernd 
offen bleibenden Möglichkeit, rechtmäßigerweiſe von dem Gelübde wie⸗ 
der entbunden zu werden, könnte auch der Beſonnene ohne Bedenken 
ein Gelübde thun, wenn er eines ſolchen pädagogiſchen Hülfsmittels 
gegen ſeine Schwachheit zu bedürfen glaubt. Durch Gelübde über 
andere Perſonen zu verfügen, iſt unter allen Umſtänden pflichtwidrig. 
Die heil. Schrift empfiehlt nirgends die Gelübde“). 


*) Vgl. Reinhard, III., S. 729, der es „eine Schwachheit“ nennt, 
„wenn man ſeine Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Gott durch Gelübde glaubt 
äußern zu müſſen.“ Aehnlich Ammon, II., 1, S. 111: „Mehr als beſſere 
Vorſätze ſind ja, genau genommen, alle Gelübde nicht; nur der Leichtſinn, mit 
dem man ſie ſo häufig vergißt, macht es zuweilen nöthig, jene Entſchließungen 
betheuernd und gelobend zu verſtärken, aber auch nur ſo lange, bis man gern 
und freudig thut, was Recht iſt.“ Desgleichen Harleß, S. 141 f.: „Ja, 
auch das nicht eidliche Gelübde kann im chriſtlichen Leben höchſtens als 
Schwachheit Duldung finden, iſt aber auf dem Gebiete der Wiedergeburt zur 
Freiheit, alſo auf dem chriſtlichen Lebensgebiete, ohne allen ethiſchen Werth. 
Nur wo das Leben unter dem Geſetze ſteht, da ſteht auch das Gelübde als 
eine Art, den eigenen Entſchluß, den eigenen Willen in ein bindendes Geſetz 
zu wandeln, im Einklange mit der allgemeinen Lebensnorm. — — Sich in 
dem Walten freier Liebe durch Gelübde binden, kann demnach nur als Furcht 
vor der Schwachheit und Widerſpenſtigkeit des eigenen Herzens erklärt und 
entſchuldigt werden, iſt, ſoweit es in dieſem Sinne geſchieht, zuläſſig, in jedem 
anderen Sinne verwerflich, und iſt jedenfalls ein Herabſteigen zu einer Stufe, 
welche der aus Chriſto zur Freiheit Geborene überwunden haben ſollte.“ 


) Reinhard, III., S. 730; Harleß, S. 142. 
*) S. darüber Reinhard, III., S. 726 f., u. und Harleß, S. 141. 
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Anm. 1. Vortrefflich Spricht ſich über das Gelübde Baumgar- 
ten⸗Cruſius aus, Chr. Sittenlehre, S. 274 f.: „Aber, was die 
zuletzt erwähnten Gelübde anlangt, ſo wiſſen wir von ihnen nicht nur 
nicht, wohin wir ſie eigentlich in der Moral zu ſetzen haben, ſondern 

ihr ganzes Weſen iſt trübe und ungehörig. Sie ſtammen nämlich 
gar nicht von moraliſchen Anſichten ab, ſondern aus dem religiöſen 
Irrthume von guten Werken, welche Gott für ſich wohlgefielen, und 
die man ihm verheißen müſſe, um einen Erfolg für ſich zu gewinnen. 
Die Moral dieſer Gelübde iſt ſehr einfach. Was gut und recht iſt, 
ſoll an ſich ſchon geſchehen; höhere außerordentliche Tugendleiſtungen 
gibt es nicht; auch darf das Gute nicht geſchehen, um etwas Aeußer— 
liches damit zu gewinnen. Aber es iſt unausſprechlich verkehrt und 
roh, der Gottheit Verheißungen zu bieten. Schon das A. T. deutete 
dieſe Gelübde zu Dank und Lob Gottes: Bf. 66, 13. Und unſere 
Moraliſten haben eine falſche Milde ſprechen laſſen, wenn ſie dennoch 
die Gewiſſen durch das Gelübde gebunden achteten. Es iſt im Gegen⸗ 
theile die Pflicht eines Jeden, ſich von dieſer thörichten Handlungs— 
weiſe aufzuhelfen, und Gott durch ſein ganzes Leben mit derjenigen 
Tugend zu ehren, welche Gott von allen Menſchen fordert.“ 

Anm. 2. Die mancherlei Modalitäten, die bei dem Gelübde in 
Betracht kommen, gibt Reinhard an, III., S. 725 f.: „Die Ge⸗ 
lübde laſſen ſich mit mancherlei Abänderungen denken. Man 
kann die Pflicht übernehmen, aus Ehrfurcht gegen Gott etwas zu 
thun oder etwas zu laſſen; das Gelübde kann nur einen ein- 
zelnen Fall oder eine das ganze Leben hindurch zu wie— 
derholende Handlung betreffen; es kann mit oder ohne Be— 
dingung ausgeſprochen werden; es kann etwas enthalten, was in 
unſeren äußeren Verhältniſſen keine wichtige Verände- 
rung nach ſich zieht, oder unſerer ganzen Lebensart eine 
andere Einrichtung geben; von dieſer letzteren Art ſind inſon— 
derheit die Kloſtergelübde; endlich kann die Erfüllung eines Ge— 
lübdes entweder von uns allein abhängen, oder es kann die 
Einwilligung und das Betragen eines Anderen dazu 
erforderlich ſein; ſo wäre es zum Beiſpiel, wenn eine Mutter ihren 
Sohn gleich bei ſeiner Geburt dem geiſtlichen Stande widmete.“ 

Anm. 3. Unter die allgemeine Gattung der Gelübde fallen ge— 
wöhnlich auch die Wallfahrten), d. h. die lediglich für den Zweck 


*) Vgl. Reinhard, IV., S. 622—629. Es wird hier unter Anderm 
bemerkt, die Wallfahrten ſeien „beſonders bei ſolchen kirchlichen Parteien üblich, 
welche auf ſinnliche Gegenſtände der Andacht einen hohen Werth legen.“ (S. 623.) 
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der Förderung der eigenen Frömmigkeit rein als ſolcher unternomme- 
nen Reiſen. Dieſe Praxis kommt in der Chriſtenheit nicht nur in 
der katholiſchen Kirche vor, ſondern ihrem Weſen nach, nur unter 
modificirter Form, auch unter den Proteſtanten von der pietiſtiſchen 
Färbung. Im Allgemeinen gilt von den Wallfahrten der Kanon, daß 
ſie nur ſo viel werth ſind als ſie als Reiſen an und für ſich werth 
ſind. Vermöge ihrer ausſchließlich religiöſen Tendenz können ſie 
aber als Reiſen überhaupt nur von ſehr geringem Werthe ſein; ja 
jene ihre Richtung muß etwas Schiefes, Wirres, wo nicht gar Ver— 
wilderndes in ſie bringen. Müßiggang und Faulenzerei iſt von ihnen 
unzertrennlich, wovon dann die weiteren Konſequenzen bekannt ge— 
nug ſind. 


§. 883. Der Gottesdienſt oder der Kultus iſt als öffentlicher 
oder Gemeindegottesdienſt die urſprünglichſte Form und die 
bleibende Baſis der Kirche überhaupt (§. 414. 578.). Schon hierin 
liegt es unmittelbar, daß die Theilnahme an ihm, insbeſondere 
auch an der Feier des heil. Abendmahles (die nur eben deßhalb keine 
bloß außerordentliche gottesdienſtliche Uebung ſein ſollte), ein 
wirkſames religiöſes Tugendmittel oder vielmehr ein vollſtändiger In⸗ 
begriff der religiöſen Tugendmittel ſein muß. Jeder iſt alſo unzwei⸗ 
deutig auf den Gebrauch deſſelben gewieſen. Nur iſt das Maß, in 
welchem der Einzelne der Theilnahme am öffentlichen Kultus bedarf, 
und in welchem grade fie ihm wirklich förderlich iſt, bei Verſchiede⸗ 
nen ein verſchiedenes, und Jeder hat ſich genau an das ihm indivi⸗ 
duell entſprechende zu halten. Dieſe Verſchiedenheit iſt nämlich darin 
begründet, daß nach Maßgabe der Verſchiedenheit theils der Indivi⸗ 
dualitäten, theils der ſittlichen Entwickelungsſtufen die Tendenz auf 
die Frömmigkeit als ſolche bei dem Einen mehr hervor, bei dem 
Anderen hingegen ſtärker zurücktritt. Es kann daher über dieſen Punkt 
nur die individuelle Inſtanz entſcheiden. Freilich aber iſt in ihm eine 
Selbſttäuſchung ſehr leicht möglich und ebenſo gefährlich, weßhalb 
hierbei die äußerſte Vorſicht und Wachſamkeit dringend nöthig iſt. 
Im engſten Zuſammenhange mit dem öffentlichen Gottesdienſte iſt 
dann auch die Feier der kirchlichen Feiertage (der Sonn- und Feſttage) 
ein nicht zu überſehendes religiöſes Tugendmittel, das gerade durch 
die häufige periodiſche Wiederkehr jener ſehr wirkſam iſt. Die Art 
der Feier dieſer Tage, inwieweit fie eine rein religibſe zu fein hat, 


N 
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angehend, kann wiederum nur die individuelle Inſtanz für jeden Ein⸗ 
zelnen die Beſtimmung treffen. An ſich beeinträchtigt das ruhetägliche 
Vergnügen, ſofern es nur an ſich ſelbſt ein ſittlich untadeliches 
iſt“), den feiertäglichen Gottesdienſt (in feinem weiteſten Umfange, 
auch den Privatgottesdienſt ausdrücklich mit eingeſchloſſen), durch⸗ 
aus nicht, ſo wenig, daß vielmehr die Feiertage weſentlich Tage der 
Freude), auch der nicht lediglich religiöſen n *), find. Für den 
Einzelnen aber kann allerdings das ruhetägliche Vergnügen mit ſeiner 
gottesdienſtlichen Haltung in irgend einem Maße unvereinbar ſein, 
und dann hat er natürlich ſeine Maßregeln demgemäß zu nehmen, 
und ſeinen Grundſatz demgemäß zu beſtimmen. Alles dieß iſt für 
keinen Anderen präjudicirlich, und Keiner darf in dieſem Stücke einen 
Anderen durch ſeinen beſonderen Grundſatz binden wollen f). Allge⸗ 
mein jedoch gehört es ſchon aus dem an ſich ſittlichen Begriffe des 
Feiertages als eines Ruhetages zu der pflichtmäßigen Begehung deſſel⸗ 
ben, daß man ſich an ihm aller eigentlichen Arbeit enthalte, außer 
inwiefern ſie von anderen Seiten her beſtimmt als Pflicht geboten 
iſt, alſo mit ausdrücklicher Ausnahme aller Werke der Noth, zu denen 
auch die gewöhnlich ſ. g. Werke der Liebe ganz eigentlich mitgehören. 


Anm. Daß ſich die Verbindlichkeit der Sonntagsfeier für uns 
Chriſten weder aus dem dritten Gebote des Dekalogs noch überhaupt 


4) Denn allerdings gibt es Vergnügungen, die dem Zwecke des Feiertages 
viel ausgeſprochener entgegenſtehen als die werktägigen Arbeiten. Sehr richtig 
bemerkt in dieſer Beziehung Hirſcher, II., S. 329: „In der That iſt es 
mindeſtens völlig gleich ſündhaft, ob ich aus Gierde zu erwerben oder aus 
Gierde zu genießen zu keiner inneren Sammlung und Beſchäftigung komme. 
Aber die Luſt zu genießen und der Genuß ſelbſt hemmen und zerſtören oft 
allen wohlthätigen Eindruck der Sonntagsfeier weit tiefer als die gewöhnliche 
alltägliche Arbeit. Man denke an die ſo häufig an Sonn- und Feſttagen 
vorkommenden Tanzbeluſtigungen, Luſtfahrten, Trinkgeſellſchaften ꝛc.!“ 

) Schon dem A. Teſtament zufolge ſollen die religiöſen Feſttage beſtimmt 
Tage der Freude fein. S. 3 Mof. 13. 40. Vgl. Hirſcher, II., S. 334. 

k) „Der Sonntag iſt nicht bloß ein Tag der religiöſen, ſondern auch, 
was nur vom Standpunkte einer mönchiſch⸗-asketiſchen Lebensanſicht oder 
vielmehr der Hierarchie aus negirt wird, der ſchönen Sittlichkeit, und ſollte ein 
ſolcher unter den nöthigen Beſtimmungen auch für das Volk werden.“ Wirth, 
II., S. 514. 

+) Vgl. Schleier macher, Die chr. Sitte, S. 642— 647. Beil., S. 44 f. 


508 §. 884. 


aus poſitiven Vorſchriften der göttlichen Offenbarung herleiten läßt, 
darf jetzt wohl als anerkannt betrachtet werden. Vgl. Reinhard, 
II., S. 750 f. Flatt, S. 364 f. | 


8. 884. Nächſtdem verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch der 
häusliche Gottesdienſt!) mit hervorzuheben iſt unter den reli⸗ 
giöſen Tugendmitteln. Schon vermöge der engen Beziehung, welche 
zwiſchen ihm und dem öffentlichen Gottesdienſte, dem ſeine beſten 
Kräfte aus ihm zufließen“), ſtattfinden muß. Denn beide ſind aller⸗ 
dings gleich berechtigt, ſofern die Familie eine relativ in ſich geſchloſ⸗ 
ſene Totalität der Gemeinſchaft und die religiöſe Beſtimmtheit ihr 
weſentlich iſt (S. 329); aber eben deßhalb müſſen fie ſich auch auf 
das innigſte auf einander beziehen. Keiner von beiden darf den 
anderen verſchlingen, ſondern jeder von beiden muß vielmehr dem 
anderen einen ihm unentbehrlichen Halt gewähren. Der häusliche 
Gottesdienſt muß fortwährend mit eintreten in den öffentlichen, ihn 
belebend und ſteigernd, und umgekehrt, ſo daß in jedem von beiden 
die lebendige Erinnerung an den anderen fortwährend mitgeſetzt iſt, 
und alle Glieder der gottesdienſtlichen Gemeinde müſſen von dieſem 
Verhältniſſe beider zu einander ein beſtimmtes Bewußtſein haben. 
Eine Gegeneinanderwirkung beider Formen des Kultus iſt immer ein 
Zeichen davon, daß eine Unvollkommenheit beider vorhanden iſt. 
Ob das Verhältniß beider wirklich auf die geforderte Weiſe ſtehe, das 
iſt allerdings nur durch das Gefühl des Einzelnen auszumachen, und 
ſo ſcheint denn in dieſer Beziehung Alles auf die bloße Subjektivität 
geſtellt zu ſein. Allein es gibt hier nichts deſto weniger eine völlig 
objektive Probe, nämlich an der Uebereinſtimmung des Gefühles der⸗ 
jenigen in dieſer Beziehung, die ſich individuell grade für die ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten vorzugsweiſe intereſſiren! ). Die Forderung 
eines häuslichen Gottesdienſtes kann in alle Wege nicht erlaſſen wer⸗ 
den. Denn fo lange die religiös - fittlihe Entwickelung der Familie 


*) Vgl. über denſelben Reinhard, III., S. 731—736. Sein Urtheil 
über den Hausgottesdienſt fällt ſehr bedenklich aus. Dagegen nimmt ſich 
Flatt, S. 370 f., deſſelben an. 

**) Marheineke, Theol. Moral, S. 603: „Iſt die perſönliche und häus⸗ 
liche Frömmigkeit erloſchen, ſo ſchwindet auch der öffentliche Gottesdienſt hin; 
denn nur aus jenen Elementen kann er ſich erbauen.“ 

) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 557560. 590, Beil., S. 158. 
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noch nicht vollendet iſt, und alſo auch in ihr an ſich ſittliche und 
religiöſe Gemeinſchaft ſich noch nicht ſchlechthin decken, kann auch in 
ihr ohne eine Bethätigung der Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als 
ſolcher weder die ſchon beſtimmt vorhandene Frömmigkeit ſich vollſtän⸗ 
dig genugthun und wirklich gedeihen“), noch die erſt werden ſollende 
ſich entwickeln. In der letzteren Beziehung iſt es beſonders augen⸗ 
ſcheinlich, wie namentlich die Kinderzucht durch das Vorhandenſein 
eines Hausgottesdienſtes mitbedingt iſt, an welchem ſich dem kindlichen 
Selbſtbewußtſein die Frömmigkeit als ſolche mittelſt der Anſchauung 
ihrer Aeußerungen und ihrer Selbſtdarſtellung aufſchließen kann“). 
Aber die wahrhaft zweckgemäße Einrichtung eines ſolchen häuslichen 
Gottesdienſtes hat allerdings ihre ſehr großen Schwierigkeiten, die 
ſich auch gar nicht in allen Fällen beſeitigen laſſen, ſelbſt bei gutem 
Willen““ ). Die Zahl derjenigen Hausväter, welche dieſe Uebungen 


*) Schleiermacher, Die chr. Sitte, Beil., S. 153: „Man polemiſirt 
gegen den Privatgottesdienſt, weil die Gebildeten ihn nicht brauchen, und die 
Ungebildeten ihn ſich nicht geben können. Allein dann iſt auch die Theilnahme 
der Gebildeten am öffentlichen Gottesdienſt nur Heuchelei.“ Aus einem ſehr 
individuellen Grunde iſt Kant der häuslichen Erbauung abgeneigt. Er ſchreibt, 
Kritik der Urtheilskraft, S. 195. Anm. (B. 7): „Diejenigen, welche zu den 
häuslichen Andachtsübungen auch das Singen geiſtlicher Lieder empfohlen 
haben, bedachten nicht, daß ſie dem Publikum durch eine ſolche lärmende 
(eben dadurch gemeiniglich phariſäiſche) Andacht eine große Beſchwerde auf- 
legten, indem ſie die Nachbarſchaft entweder mitſingen oder ihr Gedankenge— 
ſchäft niederzulegen nöthigten.“ 5 

k) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 225, Beil., S. 115. An der erſteren 
Stelle wird ſofort als Anmerkung hinzugefügt: „Wenn wir hier von einem 
in der Familie einheimiſchen Syſtem des darſtellenden Handelns, von einem 
häuslichen Gottesdienſte reden, ſo meinen wir keineswegs, daß er in einer 
beſonderen Form hervortreten, ſondern nur daß das ganze Leben im Hauſe 
einen chriſtlich⸗religiöſen Typus haben müſſe.“ 

*) Man muß hier Reinhard (III., S. 733—735) vollkommen beitreten, 
wenn er ſtark bezweifelt, ob die gewöhnlichen Hausandachten, wie fie von den 
meiſten Familienhäuptern mit den Ihrigen gehalten werden und gehalten wer— 
den können, die heilſame Wirkung, welche man von ihnen erwartet, hervor— 
bringen können. Die Hauptpunkte, die er zur Begründung dieſes Urtheiles 
hervorhebt, ſind die folgenden: „Die wenigſten Hausväter ſind im Stande, 
dieſen Uebungen eine wirklich nützliche Einrichtung zu geben. Die Sache wird 
alſo meiſt ſehr mechaniſch und für die Kinder langweilig eingerichtet. In den 
meiſten Familien erlaubt überdieß der Gang der häuslichen Geſchäfte nur 
ſolche Stunden zum Hausgottesdienſte auszuſetzen, wo es den Mitgliedern der 
Familie an der für denſelben nöthigen Munterkeit fehlt, wovon dann die 


510 8. 884. 


auf eine wirklich förderliche Weiſe zu leiten tüchtig find, kann doch 
immer nur eine verhältnißmäßig kleine ſein, und dadurch, daß dabei 
nicht bloß den Bedürfniſſen des reiferen Theiles der Familie, ſondern 
auch denen der Kinder und des Hausgeſindes, deſſen Bildungsſtufe 
in vielen Fällen mit der der Familie ſelbſt weit aus einander liegt, 
Rechnung getragen werden muß, wird die Sache vollends erſchwert. 
Die Hauptklippe iſt, daß eine ſolche Einrichtung jo leicht zu einem 
gedankenloſen Mechanismus herabſinkt und dann zu einem opus 
operatum wird. Dem muß auf alle Weiſe vorgebeugt werden“). 


natürliche Folge iſt, daß bei dieſen Uebungen gewöhnlich große Schläfrigkeit 
vorherrſcht, die Kinder denſelben nicht leicht aus eigenem Triebe und mit 
Neigung anwohnen, und das von der Arbeit des Tages ermattete Geſinde in 
der Abendbetſtunde den Anfang macht, ſich auszuruhen. Sind täglich gewiſſe 
beſtimmte Zeitpunkte für den Gottesdienſt der Familie angeſetzt, ſo liegt die 
Gefahr, daß derſelbe mit mechaniſcher Gedankenloſigkeit werde begangen wer— 
den, in eben dem Grade nahe, in welchem pünktlich über der eingeführten 
Ordnung gehalten wird. Die Kinder beſonders gewöhnen ſich ſehr leicht, dieſe 
Betſtunden in die Klaſſe desjenigen zu ſtellen, was fie lediglich aus Gehorſam 
gegen ihre Eltern beobachten müſſen, und der eigene freie Trieb, durch den 
der Werth der äußeren Gottesverehrung erſt bedingt iſt, fällt dabei ganz weg. 
Ja ſelbſt zur Heuchelei geben ſolche Uebungen häufig den Kindern Veranlaſſung, 
ganz beſonders aber den Dienſtboten.“ Ueber den letzteren Punkt vgl. auch III., 
S. 504. 

*) Hierzu die Bemerkung Schleiermachers, Die chr. Sitte, S. 552 f.: 
„Wo der häusliche Gottesdienſt ſich findet, beſteht er größtentheils nur darin, 
daß er auf in Büchern Gegebenes zurückgeht, ohne etwas Eigenthümliches und 
auf die beſonderen Lagen des Lebens ſich Beziehendes hinzuzuthun. Wenn 
man nun dieſes Entlehnen oft ganz verworfen hat, ſo iſt man freilich zu weit 
gegangen. Aber andererſeits iſt doch nicht zu läugnen, daß der Privatgottes- 
dienſt in dem Maße ein bloßer Mechanismus wird, als es dominirt. Der 
unwillkürliche Ausdruck für ſich iſt immer nur etwas Einzelnes und Abge⸗ 
riſſenes. Wird er aber etwas Größeres und Zuſammengeſetztes, ſo kann er 
auch nur beſtehen, wenn er auf eine beſonnene Weiſe geordnet wird. Daher 
iſt es natürlich, daß chriſtliche Hausväter und Andere, die den Hausgottesdienſt 
zu leiten haben, wenn ſie ſich nicht zutrauen, ihre Gefühle auf eine genü- 
gende Weiſe auszuſprechen, den Ausdruck dafür anderswoher entlehnen. Und 
für dieſen Fall iſt es gut, wenn immer ein großer Vorrath von ſolchem zu 
ſubſtituirendem Ausdrucke vorhanden iſt, aus dem Jeder das Seinige aus— 
wählen kann, dem ſein eigener Ausdruck am nächſten kommen würde. Für den 
Privatgebrauch alſo iſt die asketiſche Literatur nicht zu verwerfen; ſie iſt viel⸗ 
mehr ein vortreffliches Mittelglied zwiſchen dem öffentlichen Gottesdienſte und 
der bloß momentanen Herzenserhebung des Einzelnen. Aber doch nur inwie⸗ 
fern eine ſolche Auswahl ſtattfinden kann, daß das Fremde die Stelle des 
Eigenen zu vertreten vermag, wobei dann das Eigene ſchon in dem Akte der 
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Je formloſer und koncentrirter der häusliche Gottesdienft iſt, und je 
weniger er umſtändlicher Anſtalten bedarf, deſto weniger iſt er dieſer 
Gefahr ausgeſetzt, und deſto werthvoller iſt er alſo. Ueberhaupt je 
chriſtlicher eine Familie iſt, und je mehr mithin ihr ganzes Leben vom 
Geiſte der Frömmigkeit durchdrungen iſt, deſto weniger bedarf es ja 
für ſie einer Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als ſolcher und einer 
Anſtalt für ſie, deſto eher wird ſie mithin auch eines beſonders her⸗ 
vortretenden Hausgottesdienſtes entbehren können, um ſo geſchickter 
wird fie aber auch wieder für die Ausübung eines ſolchen fein “). 
Schon dieſes letzteren Umſtandes wegen wird ſie nicht daran denken 
können, überhaupt ganz abzuſehen von häuslicher Erbauung; ſie wird 
aber aus demſelben Grunde dieſe leicht an die verſchiedenartigſten 
Veranlaſſungen anzuknüpfen und ſo in der größten Mannigfaltigkeit 
der Formen und in der freieſten Weiſe auszuüben wiſſen, und in An⸗ 
ſehung ihres Maßes ſich auf ſo wenig zu beſchränken im Stande ſein, 
daß ſie in Vieler Augen ſogar für unfromm gelten wird. In allen 
dieſen Beziehungen, was das Maß des häuslichen Gottesdienſtes und 
die Weiſe ſeiner Geſtaltung angeht, kann nur die individuelle Inſtanz 
— die freilich wie überall ſo auch hier vor ihrer eigenen Unlauter⸗ 
keit ſtets auf ihrer Hut zu ſein hat, — entſcheiden, und nur die 
volle Freiheit heilſam ſein. 

Anm. Warum die heil. Schrift den Hausgottesdienſt nicht beſon⸗ 
ders fordert, darüber ſiehe Reinhard, III., S. 733 und Schleier 
macher, Chr. Sitte, S. 228, Beil., S. 117. Es können übrigens 
die Stellen Eph. 5), 19. Col. 3, 16 füglich auch mit auf den Fami⸗ 
liengottesdienſt bezogen werden. S. Flatt, S. 370. 

§. 885. Ein zweideutigeres religiöſes Tugendmittel iſt endlich 


Auswahl hervortritt. Denkt man ſich dagegen einen täglich fortgeſetzten Ge⸗ 
brauch einer Reihe von allgemeinen Betrachtungen, ſo daß auch der Akt der 
Auswahl nicht einmal mehr ſtattfindet, ſo wird das Ganze nothwendig bloßer 
Mechanismus. Zwiſchen dieſen Extremen alſo wird das Richtige eingeſchloſſen 
ſein.“ 
*) Schleier macher, Die chr. Sitte, S. 590: „Je mehr in einer chriſt⸗ 
lichen Familie das wirkſame Handeln auch darſtellend iſt, und je inniger ihre 
Gemeinſchaft in Chriſto iſt, deſto geſchickter wird ſie einerſeits ſein zu einem 
organiſirten Hausgottesdienſte, und deſto eher wird fie andererſeits deſſelben 
entbehren können. Hier iſt alſo nichts ſittlich, als abſolute Freiheit zu kon⸗ 
ſtituiren.“ 
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der Konventikelgottesdienſt“). Es wird unter ihm ein Pri- 
vatgottesdienſt von einer größeren Anzahl Theilnehmer verſtanden, 
welche weder durch Familienzuſammengehörigkeit noch durch Bande 
der Freundſchaft oder anderweiter naher perſönlicher Verbindung 
untereinander verknüpft ſind. Hört man allerdings diejenigen, welche 
ſich zu dieſen Uebungen halten, ſo ſcheint die ungemeine Heilſamkeit 
und Wichtigkeit derſelben keinem Zweifel unterliegen zu können. Denn 
dieſe glauben beinahe kein ſichereres Förderungsmittel der wahren 
Frömmigkeit zu kennen, und pflegen die Theilnahme an den Er⸗ 
bauungsverſammlungen als das ſichere und unentbehrliche Kennzeichen 
des aufrichtigen Ernſtes in der Sorge des Chriſten für das Heil 
feiner Seele zu betrachten **). In der That motivirt ſich auch die 
Entſtehung ſolcher engeren Erbauungsvereinigungen durchaus natür⸗ 
lich, und läßt von vornherein vielfachen Segen erwarten. Schon 
dadurch können ſie veranlaßt werden, daß für einen Theil der Ge⸗ 
meinde, und zwar grade für den religiös lebendigeren, das in ihr 
gegebene Quantum von öffentlichem Gottesdienſte nicht hinreicht für 
die vollſtändige Befriedigung ſeines gottesdienſtlichen Bedürfniſſes. 
Suchen nun dieſe Gemeindeglieder das ihnen Fehlende durch eine 
gottesdienſtliche Vereinigung untereinander im engeren Kreiſe ſich 
zu ergänzen, ſo iſt dieß, falls ſie damit nur keine Oppoſition gegen 
den öffentlichen Gottesdienſt der Gemeinde bilden wollen, — was 
aber in dem unterſtellten Falle auch gar nicht anzunehmen iſt —, 
durchaus tadellos). Aber auch hiervon abgeſehen iſt nichts natür⸗ 
licher und mehr in der Ordnung, als daß innerhalb der großen Ge⸗ 
meinſchaft des Ganzen der Gemeinde, und ohne ſich irgend von dieſer 
losſagen“ oder gar mit ihr in Oppoſition ſetzen zu wollen, diejenigen 
Gemeindeglieder, welche zu einander das Vertrauen haben, daß ſie 
wahre und lebendige Chriſten ſind, das Bedürfniß einer engeren 


*) Ueber den Werth deſſelben vgl. Reinhard, V., S. 65— 70, u. Nitzſch, 
Prakt. Theol., I., S. 192— 196. 472. 475—477, beſonders aber auch Steffens, 
Von der falſchen Theologie und dem wahren Glauben (Breslau, 1823), S. 
160—180. 209 f. 

**) Vgl. Sack, Polemik, S. 314 ff. 

zn) Vgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 589. Er bemerkt hier von 
Erbauungsverſammlungen dieſer Art: „Wenn ſie alſo nicht ausgeartet ſind, 
und die Geiſtlichen ſie dennoch bekämpfen, ſo muß uns dabei nothwendig ſo 
etwas von hierarchiſchem Geiſte anwehen.“ 
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religiöſen Gemeinſchaft empfinden*), in der fie ſich vertraulich — 
denn ſie verſtehen einander — ihre individuellen religiöſen Erfah⸗ 
rungen und ihre individuellen religiöſen Bedürfniſſe, Leiden und Er⸗ 
quickungen mittheilen, ſich brüderlich durch gemeinſchaftliches Gebet 
und Fürbitte unterſtützen und ſich gegenſeitig nicht nur zu immer 
ganzerem Ernſte in der Heiligung und zu einem wahrhaft chriſtlichen 
Wandel in der Ausübung aller guten Werke, zu denen ſie Gelegen⸗ 
heit haben, erwecken, ſondern auch in Anſehung ihres Verhaltens 
ſtreng beaufſichtigen, und bei Allem, was ſie Fehlerhaftes aneinander 
bemerken, ſich rückhaltslos erinnern und beſtrafen können. In einer 
ſolchen engeren Verbrüderung kann dann eine eigentliche ſpecielle 
Seelſorge, die auf das Individuellſte eingeht, ſtattfinden, und es 
ſcheint ein rechter Wetteifer ihrer Mitglieder im wahren Chriſtenthume 
beinahe unausbleiblich zu ſein. In der That reichen ja der öffent⸗ 
liche Gottesdienſt und der häusliche für ſich allein noch nicht aus 
zur vollſtändigen Befriedigung des Bedürfniſſes nach gemeinſamer 
Erbauung in der Gemeinde). Solche Verinnigungen der frommen 
gcrriſtlichen Gemeinſchaft müſſen dann auch wieder auf den größeren 
LKreis des kirchlichen Ganzen erfriſchende und belebende Kräfte aus⸗ 
ſtrömen. Sie find ihrer Beſtimmung nach eine „Anſammlung und 
Zuſammenziehung perſönlicher geiſtlicher Lebenselemente aus dem wei⸗ 
teren in den engeren Kreis der Bruderliebe und Glaubensgemein⸗ 
ſchaft, aus welchem der befruchtende Strom in die Kirche der Berufe⸗ 
nen zurückfließen will,“ „ein Salz der Gemeinde, ein Heerd der 
allgemeinen Liebe in der Bruderliebe, ein aufnehmendes und geben⸗ 
des Behältniß lebendiger Waller **).“ Die Betheiligung an dem 
Konventikelgottesdienſt erſcheint demnach keineswegs bloß als untadel⸗ 
haft, ſondern gradezu als pflichtmäßig. Dieſen Erwartungen entſpricht 
nun freilich die Erfahrung nicht vollſtändig; aber doch nur deßhalb 
nicht, weil die Erbauungsverſammlungen ſchon ihrem oben hiſtoriſch 
angegebenen Begriffe zufolge ſich nicht an diejenige Baſis halten, 
) Höchſt treffend nennt Nitzſch die Erbauungsvereine „Verinnigungen 
der Gemeinſchaft“, — „eine auf dem Grunde des perſönlichen wahren Chri— 
ſtenthumes gefeierte Bruderliebe“, — eine „Bethätigung freier chriſtlicher Ge- 
ſelligkeit und innigerer, reicherer Gemeinſchaft am Worte und Gebete.“ S. 
a. a. O., S. 472. 476. 6 
**) Nitzſch, a. a. O., S. 196. 2 


k) Gbendaſ., S. 472. 477. 
III. 5 
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welche der Natur der Sache ſelbſt gemäß nothwendig die Vorausſetzun, 
bildet, unter der allein fie das wirklich ſein können, was fie fei 
ſollen. Sie haben zu ihrer Vorausſetzung, daß die Theilnehmer ar 
ihnen ſich wirklich gegenſeitig als wahre Chriſten betrachten, d. k 
aber mit gutem Grunde und Fug, nicht auf das gute Glück de 
bloßen Möglichkeit hin (was profaner Leichtſinn wäre), alſo daß ſi 
ſich gegenſeitig perſönlich kennen, und zwar nicht bio 
äußerlich, und auf dieſe perſönliche Bekanntſchaft hin perſönlich al: 
wahren Chriſten vertrauen. Dieß iſt aber nur dann möglich, wem 
ſie ſich wirklich im Leben nahe berühren, einerſeits vermöge der Aehn 
lichkeit ihrer Bildung, andererſeits vermöge ihrer gemeinſamen Arbei 
an einem ſpeciellen ſittlichen Werke. Solche können einander wirk 
lich verſtehen auch in Anſehung deſſen, was an ihrer Frömmigkei 
eigentlich individuell iſt, und ſolche dürfen eben deßhalb zuverſicht 
lich Einer in die Seele des Anderen ſeine heiligſten Herzensgeheim 
niſſe ausſchütten; aber auch nur Solche. Die Unterhaltung von ein 
innigere religiöſe Gemeinschaft bezweckenden Zuſammenkünften von Sol 
chen, die durch eigentliche Freundſchaft unter einander verbunden ſind 
bewährt ſich auch durchgängig als überaus geſegnet, und um ſo mehr 
je zwangloſer und variabler jene Verſammlungen in Anſehung ihre 
Form find”). Nur wird ſich allerdings bei ſolchen Vereinigungen 
— und je freier ihre Haltung iſt, deſto ſchneller — der in der Sach 
ſelbſt liegende Mißſtand über kurz oder lang geltend machen, daf 
auch ſie das Religiöſe in einer widernatürlichen Abſonderung von den 
An ſich ſittlichen oder dem Natürlichmenſchlichen behandeln wollen 
Ein wirklicher Austauſch der Herzen allein in Anſehung der Ange 
legenheiten der individuellen Frömmigkeit, ohne daß derſelbe zu: 
gleich ein Austauſch der Herzen auch in Anſehung der Angelegenheiten 
des geſammten individuellen Lebens überhaupt ſei, iſt nun einma 
eine innere Unmöglichkeit; und jo werden dann jene Zuſammenkünft⸗ 
der Freunde mit der Zeit die widernatürlich beengende Form blof 
religiöſer Verſammlungen durchbrechen, und, alles fallen laſſend 


) Vgl. Flatt, S. 372. 869 f. S. auch Nitzſch, a. a. O., S. 196, wi 
treffend daran erinnert wird, daß die gangbare Einrede gegen die Erbauungs: 
vereine, Alles, was über den öffentlichen Gottesdienſt und den häuslicher 
hinausgehe, ſei vom Uebel, nichts „von der Bedeutung der Freundſchaft und 
Brüderſchaft für Religion und Kirche“ wiſſe. 
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was an eine eigentliche Erbauungsverſammlung erinnert, ſich in den 
völlig freien und geſetzloſen einfachen freundſchaftlichen Verkehr auf⸗ 
löſen, übrigens ohne irgend einen Verluſt an ihrem religiöſen Gehalt. 
Der Regel nach ſind nun aber, wie ſchon geſagt worden, unſere ſ. g. 
Erbauungsverſammlungen oder Betvereine Geſellſchaften durchaus ge⸗ 
miſchter Art, bei denen grun dſätzlich keine Rückſicht darauf genom⸗ 
men wird, wie die Theilnehmer im übrigen Leben zu einander geſtellt 
find, und ob fie auch wirklich perſönlich einander nahe ſtehen *). 
Wenn nun ſolche Vereinigungen nicht nur nicht leiſten, was man 
bei ihnen beabſichtigt, ſondern auch noch manche ernſte Uebelſtände 
nach ſich ziehen, ſo darf man ſich darüber gewiß nicht wundern. Daß 
ſie wirklich vielerlei ſehr bedenkliches in ihrem Gefolge zu haben pfle⸗ 
gen, iſt nämlich eine ſich immer wieder von Neuem beſtätigende Er⸗ 
fahrung. Gern ſehen wir dabei von den argen Ausbrüchen der 
Sünde ab, zu welchen ſie hie und da in den Fällen Veranlaſſung 
gegeben haben, wo bei ihnen die beiden Geſchlechter gemiſcht waren, 
was unter allen Umſtänden mißlich und unräthlich iſt. Auch wollen 
wir nur im Vorübergehen daran erinnern, wie der Theilnahme an 
dergleichen Anſtalten gar nicht etwa ſelten Eitelkeit (und häufig eine 
wahrhaft kleinliche) und Stolz, wo nicht gar Eigennutz mit zum 
Grunde liegen als Motive, wenngleich in den meiſten Fällen — wo⸗ 
durch übrigens die Sache nur um ſo gefährlicher wird — nicht klar 
bewußter Weiſe. Aber ſchon das iſt eine allgemeine Erfahrung, daß 
die Theilnehmer an den Konventikelgottesdienſten einen durchaus unver⸗ 
hältnißmäßig hohen Werth auf dieſe Uebung legen, die ſie nach mehr 
als einer Seite hin in eine ſchiefe Stellung bringt, die ihnen große 
Gefahr droht. Einestheils laufen ſie dadurch Gefahr, die gewöhn⸗ 
lichen Verhältniſſe und Pflichten des täglichen Lebens, d. h. überhaupt 
die an ſich ſittlichen Verhältniſſe und Pflichten in einem falſchen Lichte 
zu ſehen und den religiöſen Uebungen gegenüber geringſchätzig zu 
behandeln, alſo grade das eigentlich wichtige als Nebenſache zu neh⸗ 
men, und im Zuſammenhange damit dann auch Mücken zu ſeihen und 


*) Auf die empiriſch gegebenen Konventikel paßt nicht, was Schleier⸗ 
macher, Die chr. Sitte, Beil., S. 111, ſagt, die Konventikel ſeien „religiöſe 
freundſchaftliche Kreiſe“. Wären ſie dieß, fo fielen alle Bedenklichkeiten wegen 
derſelben hinweg. Richtiger bezeichnet er ſie ebendaſ., Beil., S. 88, als ein 
Mittelglied zwiſchen Freundſchaft und Konfeſſion. 

Bo 
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Kameele (wie die grobe Vernachläſſigung ihrer allernächſten und 
unzweideutigen Pflichten als Gatten, Eltern, Kinder ꝛc.) zu verſchlucken. 
Wie ihnen denn insbeſondere mitunter ein Hang zu einem andächtigen 
(und auch nicht einmal immer andächtigen) Müßiggange und Ver⸗ 
nachläſ ſſigung der Berufsgeſchäfte zur Laſt fällt. Anderntheils ver⸗ 
führt ſie jene übertriebene Werthlegung auf ihre engere Erbauungs⸗ 
gemeinſchaft zu einer Geringſchätzung aller übrigen, die nicht an der⸗ 
ſelben Theil nehmen linsbeſondere auch ihres Geiſtlichen, wenn er ſich 
in dieſem Falle befindet), welche die Bande der Gemeinſchaft, in der 
ſie ſonſt ſtehen, nach allen Seiten hin wenigſtens auflockert, wo nicht 
zerreißt, und ſo ſie ſelbſt grade des allerwirkſamſten Förderungsmit⸗ 
tels, namentlich auch ihrer Frömmigkeit, beraubt, in der übrigen Ge⸗ 
meinſchaft aber leicht traurige Zerrüttung herbeiführt. Unfriede in 
den Familien, Erſchlaffung der heiligſten Bande der Natur, Zerwürf⸗ 
niß der Freundſchaften und eine Spaltung der Gemeinde in zwei 
einander ſchroff gegenüberſtehende und befehdende Parteien ſind die 
gewöhnlichſten Symptome davon. Die Spaltung in der Gemeinde 
ſteigert ſich dann wohl ſogar bis zur förmlichen kirchlichen Separation. 
Nur zu erklärlich iſt es auch, woher ſich in dieſen Kreiſen ſo gewöhn⸗ 
lich ein Geiſt der Engherzigkeit, der Beſchränktheit, der Herbigkeit und 
des liebloſen Splitterrichtens erzeugt und ein pedantiſch ängſtlicher 
Kleinigkeitsgeiſt. Auch eine Neigung zum bloßen müßigen Spielen 
mit der Frömmigkeit pflegt in ihnen einheimiſch zu ſein, ein Tändeln 
mit frommen Rührungen und ein genußſüchtig träges Lauſchen auf 
die inneren Wirkungen der göttlichen Gnade. Dieß nun hängt ſchon 
mit demjenigen Punkte zuſammen, der unter allen der bedenklichſte 
iſt, mit der Gefahr, in innere Unwahrheit und mehr oder minder 
bewußte Heuchelei zu gerathen, die ſich an ſolche Verſammlungen 
knüpft. Nur zu leicht werden ſie, im Zuſammenhange mit unſerer 
natürlichen Eitelkeit, zur Verſuchung dazu, die inneren religiöſen Er- 
fahrungen uns künſtlich nachzumachen mit Hülfe der Phantaſie, und 
mit ſolchen ſelbſtgemachten Gaukeleien uns ſelbſt und Andere in Be⸗ 
. grade auf das Heiligſte zu belügen ). Iſt aber fo einmal 


>). Hierüber vortreffliche Bemerkungen bei Steffens, a. a. O., S. 164 f.: 
„G8 iſt eine wahrhaft. chriſtliche Erfahrung, die uns belehrt, daß die recht 
freudigen, hellen Augenblicke, diejenigen der wahren Erleuchtung nicht in 
unſerer Gewalt ſtehen. Selbſt der frömmſte Chriſt macht täglich, ja ſtünd⸗ 
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der innere Wahrheitsſinn in feiner tiefſten und zarteſten Wurzel ge⸗ 
knickt, ſo laſſen ſich die unſeligen Folgen davon gar nicht mehr be⸗ 
rechnen. Ja ſchon dadurch wird derſelbe in ſeiner Wurzel verletzt, 
wenn wir es nur überhaupt über uns gewinnen, uns über das Hei⸗ 
ligſte unſerer inneren religiöſen Erfahrungen Solchen zu eröffnen, 
mit denen wir nicht wirklich im Verhältniſſe inniger perſönlicher Her⸗ 
zensgemeinſchaft ſtehen, oder gegen deren Lauterkeit wir wohl ſogar 
zum Mißtrauen veranlaßt ſind“), wogegen auch Jeder von vorn 
herein ein inneres Widerſtreben empfindet). Mittheilungen dieſer 
Art ſetzen ſchlechterdings ein eigentliches Freundſchaftsverhältniß 
voraus; und wäre es nur deßhalb, weil ſie allein bei ihm theils wirklich 
gelingen, theils wirklich gegenſeitig fein können. Schon das bringt fie von 
vorn herein um ihre volle Wahrheit und Unſchuld, wenn ſie in irgend 
einer Weiſe äußerlich konſtituirt und organiſirt, und alſo auch zum 


lich dieſe Erfahrung, die dem nach Heil Ringenden anfänglich viele Sorge 
macht, bis er lernt dieſe Schwäche ſelbſt mit Demuth ertragen. Nun iſt 
nichts gefährlicher, als wenn wir die uns vergönnten vorübergehenden er⸗ 
leuchteten Augenblicke willkürlich fixiren, daß eine gewiſſe Form chriſtlicher 
Ausdrücke uns durch eine Selbſttäuſchung dasjenige geben ſoll, was uns inner⸗ 
lich zu genießen keineswegs vergönnt iſt. Dadurch ſinkt das Heiligſte, was in 
ſeiner Reinheit und Kraft nur als leuchtender Strahl uns durchdringen ſoll, 
was als göttliches Geſchenk uns ermuthigen und ſtärken ſoll, und eben daher 
uns nur vorübergehend gereicht wird, zur ſtumpfſinnigen Gewohnheit herab. 
Es iſt dieß eine Folge, die faſt unvermeidlich aus ſolchen Verbrüderungen ent⸗ 
ſpringt, die es ſich zum Ziele ihrer Zuſammenkünfte machen, die innerſten 
Gefühle des chriſtlichen Glaubens zu erwecken.“ Deßgleichen S. 167 f.: „Da 
ferner die wahre Erleuchtung zwar als innere Freudigkeit das Leben reinigt, 
ſelbſt aber nur in kurzen Augenblicken, des inbrünſtigen Gebetes hervortritt, 
Verbrüderungen aber, als menſchliche Veranſtaltungen, dieſes hohe Glück der 
Gnade wie gewaltſam herbeizuziehen, kaum Einen, niemals Mehrere bewegt 
finden, ſo ſchleicht ſich unwillkürlich, ſelbſt bei den Beſſeren, wahrhaft Gläu⸗ 
bigen, ein äußeres Abmühen ohne wirklichen inneren Ruf ein, und man ge⸗ 
wöhnt ſich unvermerkt, die Aeußerungen über jenen inneren Zuſtand mit die⸗ 
ſem ſelbſt zu verwechſeln. Eine höchſt gefährliche Täuſchung! Denn aus ihr 
entſpringt die Neigung, dieſen Aeußerungen auch bei Anderen einen gleichen 
Werth beizulegen; allmälig fängt man an, ſich als die vorzüglich Begünſtigten, 
Erweckten zu betrachten, und die furchtbarſte Verblendung iſt ſchon da. Nun 
entſteht die Täuſchung, geſtärkt durch wechſelſeitige Ermunterung, als wenn 
der heilige Geiſt durch mich rede, durch mich handle. Der Verblendete nennt 
ſich demüthig, weil er ſich wegwirft und nur als ein willenloſes Gefäß der 
ewigen Gnade betrachtet.“ 
*) Vgl. Flatt, S. 873. 
) » Bol, Palmer, Katechetik, S. 31 f. 
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voraus erwartet werden). Dieſe jungfräuliche Scheu vor der 
Enthüllung unſeres theuerſten individuellen Heiligthumes vor den 
Augen Ungeweihter iſt ſelbſt ein Heiligthum, deſſen Verluſt nie wieder 
erſetzt werden kann. Zu den allerbeſorglichſten Verirrungen und Ver⸗ 
wirrungen arten die Erbauungsgeſellſchaften beſonders dann leicht 
aus, wenn ſie unter der Leitung ſolcher Individuen ſtehen, die ſchon 
vermöge des niedrigen Standes ihrer Verſtandesbildung dieſem Ge⸗ 
ſchäfte nicht gewachſen ſind. Der von dieſer Seite her drohenden 
Gefahr läßt ſich keineswegs etwa dadurch vorbeugen, daß man alle 
ſolche Gemeinſchaften ausdrücklich unter die Direktion des Klerikers 
der Gemeinde ſtellt. Denn dieſer wird ſich wenigſtens in der Regel 
dieſem Geſchäfte überhaupt nicht unterziehen dürfen, weil er ſich ſeiner 
ganzen Gemeinde ſchuldig iſt, und des Vertrauens ſeiner ganzen 
Gemeinde bedarf, deſſen er durch ſeinen Anſchluß an jene engere 
Verbrüderung in allen den Fällen, wo dieſe eine Parteiſtellung in 
der Gemeinde einnimmt, ſofort verluſtig gehen würde). Zum großen 
Theile entſpringen die angegebenen Inkonvenienzen bei den ſ. g. 
Erbauungsſtunden ſchon daraus, daß ſie ſich nicht damit begnügen, 
Konventikel zu ſein, ſondern Konventikelgottesdienſte werden 
wollen, was ein innerer Widerſpruch iſt. Wir haben die Berechti⸗ 
gung des Konventikels als konſtitutives Element der Kirche ſchon 
früher (S. 578.) ausdrücklich anerkannt, zugleich aber auch erkannt, 
wie er nicht ein Kultus iſt, ſondern ein geſelliges Leben, die 
eigenthümlich kirchliche Geſelligkeit“ *“), d. h. die Geſelligkeit als rein 
religiöſe. Aus die ſem Geſichtspunkte hat er ſich ſelbſt zu betrachten 
und zu organiſiren, und je freier er ſich von allen ſteifen zwängen⸗ 
den Formen der geſelligen Mittheilung halten wird, deſto vollkomme⸗ 
ner wird er ſein f). Worin denn namentlich ſchon mitliegt, daß 
in ihm der Kleriker durchaus nicht als Kleriker zu agiren hat. Greift 
dagegen der Konventikel über den Umfang der eigentlichen geſelligen 
Gemeinſchaft hinaus, will er ein Kultus ſein, ſo verliert er ſeinen 
eigenthümlichen Reiz, und gibt doch nur eine dürftige, wo nicht zu⸗ 


*) Vgl. Steffens, a. a. O., S. 171 f. 
) gl. Reinhard, V., S. Ja f. 
k, Vgl. Göbel, Gefch. des chr. Lebens ꝛc., II., S. 560. = 
T) Vgl. den anziehenden Aufſatz: „Ueber Konventikel. (Von einem Idio⸗ 
ten.)“ in der Ev. K.⸗Z., 1842, Nr. 84—88. 94—96. 
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gleich verzerrte Kopie desjenigen, was in dem öffentlichen Gemeinde⸗ 
gottesdienſt, aller ſeiner etwaigen Mangelhaftigkeit ungeachtet, in 
unvergleichlich befriedigenderer Weiſe Jedem dargeboten iſt. Freilich 
iſt übrigens der Konventikel auch als reine Geſelligkeit in ſich ſelbſt 
nur prekärer Natur, und auch ſo hat er ſeine Stelle nur auf den 
niederen Stufen der religiös ⸗ſittlichen Entwickelung. Denn dieſe 
völlige Loslöſung der religiöſen Geſelligkeit von der an ſich ſitt— 
lichen iſt an ſich ſelbſt widernatürlich und nur als vorübergehender 
Durchgangspunkt gerechtfertigt. Unter den geſchichtlichen Verhältniſſen 
der Gegenwart würde innerhalb der gebildeten Kreiſe unſerer Geſell⸗ 
ſchaft ihre Feſthaltung etwas gewaltſames ſein, und alſo der Konven⸗ 
tikel immer nur ein kränkelndes Leben führen. Nach dieſem allem 
hat der Konventikelgottesdienſt auf alle Fälle etwas zweideutiges an 
ſich. Um ſo weniger darf die Theilnahme an ihm zu einer objektiven 
allgemeinen Forderung erhoben werden. Einzelnen mag ſie, wenigſtens 
vorübergehend, unzweifelhaft förderlich ſein; bei manchen anderen hat 
ſie die grade entgegengeſetzte Wirkung. Nur die individuelle Inſtanz 
kann hierin mit Sicherheit die Entſcheidung treffen. Vor ihrem 
Forum muß es jedem Einzelnen überlaſſen bleiben, ſelbſt zu beurthei⸗ 
len, ob er ſich nach Maßgabe ſeines individuellen Bedürfniſſes und 
Zuſtandes von der Theilnahme an den Erbauungsverſammlungen eine 
Förderung ſeiner Frömmigkeit und Sittlichkeit verſprechen dürfe oder 
nicht, und darnach ſein Verhalten einzurichten!). Wenn die Kirche 
oder der Staat die Gemeinſchaften dieſer Art verbietet und mit äuße⸗ 
rer Gewalt unterdrückt, ſo iſt dieß ein roher Deſpotismus, der ſich 
jedenfalls zuvor wider die Geſellſchaften und Inſtitutionen der Wider⸗ 
ſittlichkeit zu richten hätte“ n). Widerſittliche Ausartungen derſelben 
ſind natürlich ſchonungslos abzuſchneiden; im Allgemeinen aber brau⸗ 
chen Kirche und Staat ſie nur nicht anzufechten, um ſie ſicher in der 
wahrhaft angemeſſenen Bahn zu erhalten oder wieder in dieſelbe zu⸗ 
rückzuleiten Je mehr es zur hergebrachten und öffentlich anerkannten 
Ordnung gehört, daß die kirchliche Gemeinde auch einen Konventikel 
*) Pgl. Flatt, S. 872 f. 

**) Wirth, Spec. Eth., II., S. 472: „Vertheidigt der Liberalismus po- 
litiſche Aſſociationen, ſo iſt es jedenfalls eine Inkonſequenz, die religiöſen um 
der möglichen Auswüchſe willen, welche ſich ſo leicht bei jenen als bei dieſen 


finden, und welchen ſo gut bei dieſen als bei jenen begegnet werden kann, 
ſchlechthin zu verwerfen.“ 
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hat (wie in Würtemberg), deſto mehr fällt ein großer Theil der oben 
hervorgehobenen Bedenken ganz von ſelbſt weg. Die Konventikel 
werden dann mit einer Unbefangenheit gebraucht, die ſchon an ſich 
eine ſtarke Garantie gegen ihren Mißbrauch gewährt. 

Anm. 1. Von dem Konventikel iſt wohl zu unterſcheiden die reli- 
giöſe Aſſociation, ſowohl die für die Förderung eines ſpeciellen 
kirchlichen oder überhaupt religiöſen Zweckes als auch die konfeſſionelle. 
Von ihr wird weiter unten die Rede ſein. 

Anm. 2. Die Konventikel korreſpondiren im Proteſtantismus den 
Ordens verbindungen im Katholicismus. Vgl. Schleiermacher, 
Chr. Sitte, Beil., S. 88. 

§. 886. Bei weitem wichtiger jedoch als der Gebrauch aller der 

hier zuſammengeſtellten beſon deren oder eigentlichen ſittlichen 
und religiöſen Tugendmittel iſt für den Zweck der Selbſterziehung 
zur Tugend die ſtete, ebenſo treue als umſichtige, Benutzung der Ge⸗ 
ſammtheit derjenigen Verhältniſſe, unter denen wir leben, namentlich 
unſerer Beziehungen zu der ſittlichen Gemeinſchaft, ſowie aller der 
äußeren und inneren Ereigniſſe, die unſere individuelle Geſchichte aus⸗ 
machen, und der ganzen göttlichen Führung unſeres Lebens. Hierin 
vorzugsweiſe beſteht die ſo nothwendige, auch von dem Erlöſer aus⸗ 
drücklich gebotene: Matth. 10, 16. Luc. 16, 8. 9, ſittliche Klug⸗ 
heit“). Sie lehrt uns, nichts, wie unerheblich es auch ausſehe, für 
geringfügig zu halten bei unſerer Selbſterziehung zur Tugend. Die 
freilich nur mittelbare und ſcheinbar ganz unmethodiſche Pädagogie, 
die wir mittelſt jener Medien an uns ausüben, iſt grade dadurch von 
ſo einziger Wirkſamkeit, daß ſie nicht nach unſerem eigenen Plane 
von ſtatten geht, ſondern nach dem unendlich höheren Gottes ſelbſt, 
und völlig unbefangen, ohne alle verunreinigende und verbiegende 
eigene Berechnung, ſo daß unſere linke Hand nicht weiß, was die 
rechte thut. Im Einzelnen gehört dahin näher die richtige Benutzung 
zunächſt unſeres äußeren Schickſales, beſonders in Anſehung unſeres 
Wohlergehens oder Uebelergehens. Schon von Krankheit und Geſund⸗ 
heit können wir für unſere Selbſterziehung zur Tugend einen überaus 
folgenreichen Gebrauch (aber freilich auch Mißbrauch) machen). 
*) Ueber dieſe ſog. chriſtliche Klugheit vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 
809— 818. 


**) S. darüber Reinhard, II., S. 508-510, 622-625. IV., S. 535 
bis 540. 546 —548. 
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Leiden und Druck ganz beſonders ſind wohl von allen Erziehungs⸗ 
mitteln die allerwichtigſten und allerheilſamſten für uns; denn ohne 
Ertödtung des alten Menſchen in ſeiner Sinnlichkeit und Selbſtſucht 
gibt es ſchlechterdings keine Erziehung zu wirklicher Tugend; zu jener 
aber kann es nur in der Schule der Selbſtverläugnung, und zwar 
der ſtetigen, kommen, und in dieſer iſt die wirkſame Potenz eben das 
Leiden (vgl. 1 Petr. 4, 1. 2). So lange es noch etwas von dem 
alten Menſchen in uns zu ertödten gibt, ſo lange können wir der 
Leiden nicht entbehren. Insbeſondere haben ſie eine eigenthümliche 
Kraft, auf der einen Seite uns zu demüthigen (1 Petr. 5, 6), und 
auf der anderen Seite die harte Rinde unſerer Selbſtſucht zu durch— 
brechen, und uns liebevoll, menſchenfreundlich und gütig zu ſtimmen. 
Wegen dieſer ganz ſpecifiſchen pädagogiſchen Wirkſamkeit der Leiden 
bedient ſich auch Gott derſelben bei uns vor allen übrigen Erziehungs⸗ 
mitteln, und bringt ſie bei jedem Einzelnen ohne alle Ausnahme in 
Anwendung, obſchon bei Verſchiedenen in ſehr verſchiedenem Maße 
und in nicht minder verſchiedenen Geſtalten. Denn freilich will dieſe 
Sache nicht nach dem äußeren Augenſcheine beurtheilt ſein, ſondern 
nach dem inneren Gefühle des Leidens, das nur Jeder ſelbſt kennt, 
und das oft in furchtbarem Grade der Höhe hinter der heiterſten 
Außenſeite verborgen liegt. Gott filtrirt und deſtillirt die Seinen 
in der Leidensſchule. Er verſteht die Kunſt, Jeden grade bei feiner - 
beſonders empfindlichen Stelle zu faſſen und mit Leiden heimzuſuchen. 
Nur hier können ſie der Natur der Sache nach durchgreifend 
wirken. Gott gibt daher Jedem ſeinen beſonderen Pfahl in's Fleiſch 
(2 Kor. 12, 7-9), d. h. ein ſolches Leiden, das bleibend zu er⸗ 
tragen den davon betroffenen ſchlechthin unmöglich dünkt). Er 
läßt uns, aus der väterlichſten Abſicht, ſo lange wir im Fleiſch leben, 
den ſchweren Druck nie los werden. Wir meinen wohl zu Zeiten, 
nun ſei er von uns genommen; aber es hat ſich nur die Art deſſel⸗ 
ben verändert. Je länger wir in dieſer Schule ſtehen, deſto peinvoller 
werden die Leiden, d. h. deſto tiefer ſchneiden ſie ein nach innen 


*) Eine ſolche Schule eines ganz eigenthümlich ſchweren Druckes iſt es 
z. B., wenn wir uns kontinuirlich müſſen verachten laſſen, und zwar etwa 
noch dazu grade von denen, welche uns am nächſten ſtehen und von denen 
wir zärtliche Liebe erwarten durften. 
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hinein). Darauf müſſen wir uns ſchlechterdings gefaßt halten, und 
uns derjenigen allgemeinen und beſonderen Zucht, welche die Vor⸗ 
ſehung des Herrn ſich vorbehalten hat, vielmehr entgegenkommend 
unterwerfen als entziehen (2 Kor. 12, 7—9. Hebr. 12, 5— 17). ). 
Der Menſch iſt jetzt in der That dazu da, um Plage zu haben, näm⸗ 
lich um durch dieſe Plage, als das in dieſer Beziehung ſpecifiſche 
Mittel, der wahre und damit zugleich herrliche und leidensunfähige 
Menſch zu werden. Für überwiegend univerſell geſtellte Individuen“ “ 
macht das empfindlichſte und ſie eigentlich niederdrückende Leiden das⸗ 
jenige aus, was ſie an ihrer ſittlichen Wirkſamkeit in der Welt und 
auf dieſelbe behindert. Aber grade dieſer Zucht bedürfen ſie auch gar 
ſehr; denn ſie vergeſſen nur gar zu leicht ſich ſelbſt und ihre eige⸗ 
nen dringenden ſittlichen Bedürfniſſe über dem großen fittlichen 
Ganzen, an dem fie arbeiten f). Solche Behinderungen find nicht 
wirkliche Hemmungen ihrer ſittlichen Produktivität, ſie wollen derſelben 
nur auch einmal die hochnöthige Richtung auf ſie ſelbſt, nämlich auf 
ihre eigene ſittliche Ausreinigung, geben. Einen ſittlichen Verluſt 
ſollen ſie durch dieſelben keineswegs erleiden. Die äußeren Verhält⸗ 
niſſe können uns überhaupt im ſittlichen Leben nie einen wirklichen 
Verluſt zuziehen. Denn ſind wir in dem beſtimmten Momente ge⸗ 
hindert, das ſpecielle Element des höchſten Gutes außer uns zu pro⸗ 
duciren, welches wir beabſichtigten, ſo produciren wir doch, falls wir 
uns nur einem ſolchen Hinderniſſe mit Freiheit unterwerfen, eben 
durch dieſe Verläugnung unſeres Willens ein anderes 
weſentliches Moment des ſittlichen Gutes, nämlich in uns ſelbſt. Grade 
die Leiden ſollen wir uns alſo, natürlich ohne ſie eigenwillig aufzu⸗ 
ſuchen, nicht entgehen laſſen, und ſie für unſere ſittliche Selbſterziehung 
wirklich benutzen. Was uns läſtig iſt, darin ſollen wir mithin grade 
einen beſonderen Fleiß ausüben. Selbſtverſchuldete Uebel insbeſondere 
— und in irgend einem Maße ſind alle Leiden ſelbſtverſchuldete — 


irſcher, ART: ei am Ende des Lebens widerfährt 
dem Menſchen gerne Ber etwas, was fo zu jagen die letzte Hand an ihn legt, 
ſei es um noch einen Verſuch zu 1255 Bekehrung zu machen, ſei es um ein 
Wichtiges, was ſeiner Tugend noch fehlt, zu ergänzen, ſei es um letztere in 
ihrer Reinheit und Treue darzuſtellen und zu verherrlichen.“ Vgl. dazu oben 8. 793. 
**) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S. 313. 
k) Vgl. über dieſe Martenſen, Grundriß des Syſt. d. Moralphiloſ., S. 82f. 
5) Bgl. Tholuck, Stunden chr. Andacht, S. 51 f. 
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ſollen wir ſtill tragen, ohne an ihrem Joche zu rütteln, was fie auch 
nur verſchlimmert, — dafür aber uns aus ihnen für die Zukunft 
die nöthigen Lehren abziehen. Sodann haben wir für denſelben 
Zweck unſere geſammte äußere Lage überhaupt ſorgfältig uns zu Nutze 
zu machen, namentlich unſere Berufsverhältniſſe, unſere perſönlichen 
Verhältniſſe zu allen denjenigen, zu denen wir in beſtimmten Bezie⸗ 
hungen ſtehen, unſere Freundſchafts- und Bekanntſchaftsverhältniſſe 
u. ſ. w., — und zwar zur Ablegung grade der Untugenden, gegen 
welche ſie mit vorzugsweiſem Erfolge ſich wenden laſſen, und zur 
Aneignung grade der Tugenden, für welche ſie eine beſonders geeig⸗ 
nete Bildungsſchule ſind. Von ganz beſonderer Bedeutung iſt hier 
unſer Beruf, weil er einen den größten Theil unſeres Lebens hin⸗ 
durch konſtant uns umgebenden Kreis von Lebensverhältniſſen für 
uns mit ſich bringt. Jeder beſondere Beruf iſt mit gewiſſen eigen⸗ 
thümlichen ſittlichen Gefahren verknüpft). Sie auf das Genaueſte 
kennen zu lernen, und ſich ſelbſt in dieſer Beziehung auf das Strengſte 
zu beobachten, iſt von der äußerſten Wichtigkeit, um ſich, was hoch⸗ 
nöthig iſt, gegen ſie mit aller Sorgfalt verwahren zu können. Und 
doch werden dieſe jeder beſonderen Berufsweiſe eigenen nahen Ver⸗ 
anlaſſungen zum Böſen gewöhnlich ganz überſehen, und als etwas 
betrachtet, was nun einmal unabtrennlich zu ihr gehöre und folglich 
unſchuldig ſei* ). Ebenſo hat aber auch wieder jeder Beruf feine 
eigenthümlichen Vortheile für die Förderung der Tugend; und ſie 
müſſen wir ebenfalls, ſoweit es den unſerigen betrifft, genau kennen 
und treu benutzen lernen“ **). Manche ſolche Förderungen gewährt 
überhaupt ſchon der Beruf als ſolcher. Namentlich gewöhnt jeder, 
welchen Namen er auch habe, den, der ihm mit Ernſt und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit obliegt, beinahe unwillkürlich zur Ordnungsliebe, zur Pünkt⸗ 
lichkeit, zum Fleiße, zur Geduld, zur Beſonnenheit, zur Menſchenliebe, 
nicht minder aber auch zum Aufblicke zu Gott und zum Vertrauen 
auf ihn f). Eben hierher gehört auch beſtimmt die weiſe Benutzung 
des Beiſpieles Anderer um uns her, des böſen wie des guten, wobei 
die Benutzung dieſes letzteren freilich nicht bloße Nachahmung ſein 


*) Vgl. Reinhard, IV., S. 520—523. 
) Reinhard, IV., ©. 523. 
*) Reinhard, IV., S. 524 —526. 

) Reinhard, IV., S. 525. 526. 
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darf), wegen der weſentlich individuell differenten Beſchaffenheit 
jedes einzelnen ſtttlichen Subjektes. Wie das Beiſpiel der Anderen 
um uns her ſo ſollen wir auch die Erinnerungen und Beſtrafungen, 
die wir von ihnen erhalten, uns getreulich zu Nutze machen für unſere 
Selbſterziehung zur Tugend. Dazu gehört, daß wir dieſe Beſtra⸗ 
fungen mit ſtiller Gelaſſenheit aufnehmen, unbefangen und redlich 
prüfen und mit willigem Eifer befolgen. Man muß alſo — darin 
beſteht die Gelaſſenheit — die Empfindlichkeit, welche die Eigenliebe 
bei jedem Tadel äußert, unterdrücken, den Regungen des Unwillens, 
der ſich ſo gern wider den Beſtrafenden kehrt, widerſtehen, auch in 
dem Falle, wo man mit Unrecht getadelt wird, und keinen Groll 
gegen ihn in ſich aufkommen laſſen. Um die Beſtrafung redlich und 
unparteiiſch zu prüfen, muß man dieſelbe in wirkliche genaue Ueber⸗ 
legung nehmen und ſich mit Beziehung auf ſie ſtreng unterſuchen. 
Bei genauer Erforſchung wird man ſie allezeit als wenigſtens in 
irgend einem Maße zutreffend befinden. Dann aber muß man ſich 
die Wahrheit derſelben aufrichtig eingeſtehen, und dem natürlichen 
Hange, gerügte Fehler zu bemänteln oder doch zu entſchuldigen, nichts 
einräumen. Auch bei dem unzweideutig ungerechten Tadel ſoll man 
doch der Art und Weiſe, wie er veranlaßt worden, genau nachſpüren, 
weil uns dieß gewöhnlich gewiſſe bisher überſehene und doch vielleicht 
ſehr folgenreiche Fehler unſeres Verhaltens entdecken lehrt. Die ſo 
als mehr oder minder begründet erkannten Erinnerungen wollen nun 
aber auch mit Eifer befolgt ſein. Wir dürfen uns nicht, wie ſo oft 
geſchieht, darauf beſchränken, die gerügten Fehler zu verbergen und 
im Stillen fortſetzen, ſondern wir müſſen ſie ſo gründlich abthun, daß 
wir nicht befürchten dürfen, von Neuem in ſie zu verfallen. Wer die 
Beſtrafungen Anderer ſo benutzt, wird ſich auch dieſen aufrichtig für 
dieſelben verpflichtet fühlen, und immer aufgelegter werden, jede heil⸗ 
ſame Erinnerung, die übelgemeinte wie die wohlgemeinte, mit Dank 
anzunehmen und ſich zu Nutze zu machen “*). Oft kommen Fälle vor, 
wo man ſich von Anderen beſtraft und lebhaft ermahnt findet, ohne 
daß dieſe die Abſicht hatten, uns Erinnerungen zu geben. Oft näm⸗ 
lich müſſen wir uns eingeſtehen, wie das, was in unſerer Gegenwart 

) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 322 f. (B. 5.); Se Syſt. 
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ohne irgend eine Beziehung auf uns gejagt wird, uns ſelbſt auf's 
Genaueſte trifft. Oft ergreifen und erſchüttern uns ſolche gar nicht 
auf uns gemeinte, menſchlich zu reden, zufällige Bemerkungen im 
Innerſten. Oder wir ſehen Fehler, die uns ſelbſt nicht fremd ſind, 
an Anderen öffentlich gemißbilligt und beſtraft werden, und es wird 
uns ſo in's Bewußtſein gerufen, was wir ſelbſt verdient haben. Das 
alles ſollen wir als aus Gottes Hand uns kommend — wie es denn 
auch wirklich iſt — hinnehmen, und treu ſeiner Abſicht gemäß als 
ein Beſſerungsmittel anwenden n). Wegen dieſer hohen Bedeutung 
der Berührung mit Anderen für ünfere ſittliche Entwickelung haben 
wir nun auch bei der Wahl unſerer Gemeinſchaft, ſoweit ſie in unſere 
eigene Hand gelegt iſt, mit äußerſter Vorſicht zu Werke zu gehen, 
um einerſeits uns gegen den Ausbruch des in uns nur auf Zeitigung 
von außenher wartenden Böſen zu verwahren, und andererſeits der 
uns nöthigen, Beides beſchämenden und erweckenden, menſchlichen 
Vorbilder nicht zu entbehren“). Für unſere Selbſterziehung zur 
Tugend vorzugsweiſe wichtige Situationen ſind auch die Verſuchun⸗ 
gen (vgl. S. 745. Anm. 2.), in die wir gerathen. Allerdings haben 
wir ihnen jo viel nur immer möglich auszuweichen (ſ. oben §. 873.), 
aber in unzähligen Fällen ſind ſie unvermeidlich, und dann ſind ſie, 
wenn wir ſiegreich aus ihnen hervorgehen, bedeutende Wendepunkte 
in unſerer Entwickelung zur Tugend. Um fie zu beſtehen * ), dafür 
iſt ſchon wichtig, daß wir uns allezeit im Allgemeinen auf ſie gefaßt 
halten, niemals uns über ſie erhaben wähnend, welche ſittliche Voll⸗ 
endung für uns innerhalb des Pflichtverhältniſſes immer noch vor 
uns liegt. Dann aber kommt es näher darauf an, der beſtimmten 
einzelnen Verſuchung wohl vorbereitet entgegenzugehen, nämlich durch 
beſonnene Ueberlegung unſerer Lage nach allen ihren Seiten und 
durch Gebet (Matth. 26, 41), und darauf, daß wir uns dieſe nüch⸗ 
terne und auf Gott gerichtete Seelenverfaſſung auch unter dem Kampfe 
ſelbſt zu bewahren bemüht ſind. Was aber dieſen letzteren angeht, 
ſo kann er nur dann Erfolg haben, wenn wir die an uns kommen⸗ 
den Reizungen zur Sünde ſogleich in ihrem Beginne durch ein ſchnel⸗ 


neee , S. 21 f. 
*) Bol, Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 318. 
) Ueber das pflichtmäßige Verhalten unter der Verſuchung vgl. Hir⸗ 
ſcher, II., S. 211— 220. 
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les Zuſammennehmen unſerer ganzen Willenskraft mit Einem plötz⸗ 
lichen durchgreifenden Akt niederſchlagen, ehe ſie ſich noch recht ent⸗ 
zünden und gewaltſam werden können. Denn die erſten Regungen 
der böſen Luſt in uns wachſen mit nicht zu berechnender Schnelligkeit; 
und laſſen wir ihnen Zeit, ſich in uns bis zum eigentlichen finnlichen 
Affekt und zur Begierde ($. 192.) zu ſteigern, und tritt dann auch 
wohl noch eine Erregung des pathologiſchen Affektes (8. 216.) mit 
zwiſchen ein, jo find wir rettungslos verloren. Wer nicht, ohne ſich 
zu beſinnen, augenblicklich die volle Kraft des Willens, ſoweit er ihm 
zu Gebote ſteht, gegen die Verſuchung einſetzt, wer ihr gegenüber 
zögert, lavirt, kapitulirt, der beweiſt nur, daß er ſich ſchon im Stillen 
der Sünde überantwortet hat, und wird unfehlbar den geheimen 
Vertrag mit ihr in kürzeſter Friſt auch offen vollziehen. Der Ver⸗ 
ſuchung irgend etwas nachgeben, heißt nur ihre Gewalt verſtärken; 
je mehr ſie von uns gewährt erhält, deſto höher ſpannt ſie nur ihre 
Forderungen. Je länger ein halber Widerſtand gegen ſie ſich fort⸗ 
ſetzt, deſto heftiger wird ihr Angriff, und deſto mehr nimmt unſere 
Ermüdung zu, bis wir endlich den erfolgloſen Kampf völlig aufgeben. 
Wenn irgendwo, ſo bedürfen wir grade unter der Verſuchung das 
Bewußtſein, durch Gottes Gnade Alles zu vermögen, wenn wir nur 
wollen. Wiſſen wir nur einmal, daß wir allerdings vermögen, 
des uns noch ſo hart bedrängenden Feindes uns zu entledigen, ſo 
kann uns der Muth nicht fehlen. Denn wir wiſſen dann, wie es nur 
einer beſtimmten uns ſchon bekannten Selbſtanſtrengung bedarf, um 
den Sieg zu erringen. Darauf muß alſo auch in dieſer Beziehung 
unſer Augenmerk ernſtlichſt gerichtet ſein, daß das Bewußtſein um die 
uns wirklich zu Gebote ſtehende — nämlich durch die göttliche Gnade 
— ſittliche Kraft in uns ununterbrochen friſch bleibe und, was damit 
eng zuſammenhängt, die Selbſtverläugnung uns zur Gewohnheit 
werde, indem wir in der ſtetigen Uebung derſelben verbleiben. 
Anm. Unter allen göttlichen Führungen ſtellt die h. Schrift nichts 
ſo hoch als Mittel für unſere Erziehung zur Tugend wie die Leiden. 
S. Matth. 10, 38. 39. Luk. 9, 23. Hebr. 12 c 035 
2. 3. 1 Petr. 4, 1. 2. Röm. 5, 3—5. C. 8, 18 f., 22 
17. C. 5, 2. 6. 8. 2 Tim. 1, 12. Ap. G. 14, on aan 
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